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L    Ausbreitung. 

Die  Geschichte  des  Judenthums  im  Zeitalter  Jesu  Cliristi  ist 
nicht  beschränkt  auf  den  engen  Rahmen  des  heiligen  Landes.  Fast 
in  allen  Ländern  der  damaligen  gebildeten  Welt  hatten  sich  auch 
jüdische  Gemeinden  von  grösserer  oder  geringerer  Zahl  und  Be- 
deutung angesiedelt,  die  einei-seits  mit  dem  Mutt<}rlande  in  dauern- 
der Verbindung  blieben,  andererseits  in  lebhaftem  Austausch  mit 
der  nichtjüdischen  Welt  standen  und  dadurch  eine  grosse  Bedeu- 
tung sowohl  für  die  innere  Entwickelung  des  Judenthums  als  füi- 
seinen  Einfluss  auf  die  übrigen  Cultur Völker  gewannen.  Die  Ur- 
sachen dieser  Zerstreuung  sind  sehr  verschiedener  Art.  In 
der  älteren  Zeit  haben  die  assvrischen  und  babvlonischen  Eroberer 
grosse  Massen  des  Volkes  gewaltsam  in  die  östlichen  Provinzen 
deportirt.  Auch  später  kam  dies  in  geringerem  Umfange  noch 
vor,  wie  z.  B.  Pompejus  Hunderte  von  Juden  als  Kriegsgefangene 
nach  Kom  schleppte.  Von  gi-össerer  Bedeutung  waren  aber  in  der 
hellenistisch-römischen  Zeit  die  fi*ei willigen  Wanderungen  jüdischer 
Ansiedler,  namentlich  um  des  Handels  willen,  nach  den  Nachbar- 
ländern Palästina's,  ja  nach  allen  Hauptstädten  der  damaligen 
civilisii-ten  Welt.  Namentlich  im  Beginn  der  hellenistischen  Zeit 
müssen  diese  Wanderungen  sehr  stark  gewesen  sein.  Die  Diadochen 
und  deren  Nachfolger  beförderten  im  Interesse  der  Consolidirung 
ihrer  Reiche  nach  Möglichkeit  die  Vermischung  der  vei'schiedenen 
Nationalitäten,  also  das  Hin-  und  Hei*wandern  der  Völker  aus 
einer  Provinz  in  die  andere.  Auch  hatten  sie  für  ihre  neuen 
Städte-Gründungen  oft  grosse  Massen  von  Ansiedlern  nöthig.  Und 
im  einen  wie  im  anderen  Interesse  wurde  den  Eingewanderten  an 
vielen  Orten  oft  ohne  Weiteres  das  Bürgerrecht  oder  sonstige 
Privilegien  ertheilt.  Durch  diese  Umstände  angelockt,  scheinen 
besonders  auch  die  Juden  zur  Auswanderung  in  grösseren  Massen 
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veranlasst  worden  zu  sein.  Missliche  Verhältnisse  im  eigenen 
Lande  mögen  noch  das  Ihrige  dazu  beigetragen  haben:  namentlich 
die  exponirt«  Lage  Palästina's,  das  bei  allen  Verwickelungen  zwi- 
schen Syi'ien  und  Aegypten  den  Kriegsschauplatz  bildete.  So 
wandten  sich  denn  viele  Tausende  jüdischer  Auswanderer  nach 
den  Nachbarländern  Syrien  und  Aegypten,  wo  ihnen  namentlich 
in  den  Hauptstädten  Antiochia  und  Alexandria,  überhaupt  aber  in 
den  neugegründeten  hellenistischen  Städten  werthvolle  Rechte  er- 
theilt  wurden.  Demnächst  wurde  auch  Klein-Asien,  namentlich 
die  Städte  der  jonischen  Küste  von  ihnen  aufgesucht,  überhaupt 
aber  alle  wichtigeren  Hafen-  und  Handelsplätze  des  mittelländi- 
schen Meeres. 

Schon  um  das  Jahr  140  vor  Chr.  kann  daher  die  Sibylle  von 
dem  jüdischen  Volke  sagen,  dass  jegliches  Land  und  jegliches 
Meer  von  ihm  erfüllt  sei^).  Um  dieselbe  Zeit  (139138  vor  Chr.) 
erüess  der  römische  Senat  ein  Rundschreiben  zu  Gunsten  der  Juden 
an  die  Könige  von  Aegypten,  Syrien,  Pergamum,  Kappadocien  und 
Parthien,  und  an  eine  grosse  Zahl  von  Provinzen,  Städten  und 
Inseln  des  mittelländischen  Meeres  (I  Makk  15,  16—24).  Da  das 
Schreiben  den  Zweck  hat,  die  Juden  zu  schützen,  so  muss  man 
voraussetzen,  dass  in  allen  diesen  Ländern  und  Städten  sich  schon 
damals  eine  grössere  oder  geringere  Zahl  von  Juden  befunden 
hat 2).    Von  der  Zeit  SuUa's  (um  85  v.  Chr.)  sagt  Strabo,  dass  das 


1)  Orac,  Sibyll,  III,  271 :  lläaa  6k  yaXa  ai^sv  nki^Qtjg  xal  näoa  B^aXaaaa, 

2)  Ausser  den  Königen  von  Aegypten,  Syrien,  Pergamum,  Kappa- 
docien und  Parthien  werden  I  Makk,  15,  10 — 24  noch  genannt:  Sampsame, 
Sparta,  Sikyon  (im  Peloponnes),  die  Inseln  De  los  und  Samos,  die  Stadt 
Gortyna  auf  Kreta,  die  Landschaft  Karlen  mit  den  Städten  Myndos,  Ha- 
likarnassos  und  Knidos,  die  Inseln  Kos  und  Rhodus,  die  Landschaft 
Lycien  mit  der  Stadt  Phaseiis,  die  Landschaft  Pamphylien  mit  der 
Stadt  Side,   die  phönicische  Stadt  Aradus,   endlich  Cypern  und  Cyrene. 

Die  einzelnen  Landschaften,  Städte  und  Inseln,  welche  neben  den  fünf 
Königreichen  genannt  werden,  waren  mehr  oder  weniger  selbständig  und  werden 
darum  besonders  aufgezählt  (vgl.  oben  g  7,  2.  Aufl.  I,  199).  Sie  sind  aUe  be- 
kannt ausser  dem  räthselhaften  JSafitpäfiij  (so  die  meisten  Handschriften;  nur 
einzelne  Safi\pdxfjj  Vet.  Lat,  Lampsaco,  Syr,  Sam^onos),  Auf  die  richtige 
Spur  der  Erklärung  hat  höchst  wahrscheinlich  schon  J.  D.  Michaelis  hinge- 
wiesen, indem  er  das  bei  arabischen  Geographen  vorkommende  Samsun  an 
der  Nordküste  Kleinasiens,  östlich  von  Sinope,  vergleicht  (deutsche  Ueber- 
eetzung  des  ersten  Buchs  der  Maccabäer  1778,  S.  320  f.).  Freilich  hat  weder 
er  noch  einer  seiner  Nachfolger  (Grimm,  Keil,  Winer  RWB.,  Fritzsche  in 
Schenker»  Bibellexikon)  bemerkt,  dass  dieses  Samt^un  identisch  ist  mit  dem 
alten  Amisus  (s.  Bitter,  Erdkunde  XVm,  790—806).  Letzteres  war  eine 
der  bedeutendsten  Städte  des  Pontus.  Sein  Gebiet  reichte  westlich  bis  zum 
Halys,  80  daas  dieser  die  Grenze  zwischen  dem  Gebiet  von  Sinope  und  dem 
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jüdische  Volk  damals  ,,in  jede  Stadt  bereits  gekommen  war.  und 
man  kann  nicht  leicht  einen  Ort  in  der  \\'elt  finden,  der  nicht 
dieses  Geschlecht  aufgenommen  hat  und  von  ihm  eingenonmien 
wird*' '"%  Aehnlich  äussern  sich  gelegentlich  Josephus  *)  und  Philo  ^i. 
Am  ausführlichsten  wird  der  Umfang  der  jüdischen  Diaspora  be- 
schrieben in  dem  Briefe  Agrippa's  an  Caligula,  welchen  Philo  mit- 


von  Amisus  bildete  (E.  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des 
romischen  Reichs  II,  1S<>5,  S.  253;  vgl.  überhaupt  über  die  Greschichte  und 
Bedeutung  von  Amisus:  For biger,  Haudb.  der  alten  GtK)graphie  II,  4'Jl. 
Pauly's  Keal-Enc.  s,  r,  Marquardt,  Ri^mische  Staatsverwaltung  I,  l-sSl, 
S.  357.  Ilenze,  De  rivHatibns  UUris,  Bcrol,  1S02,  p.  VA  sq.  Head,  Ilistoria 
Numorum  1887,  ;>.  \2\sqJu  Durch  die  Thatsache,  dass  Samsun  und  Amisus 
identisch  sind,  gewinnt  Michaelis*  Hypothese  bedeutend  an  Wahrsclieinlichkeit, 
zumal  Philo  ausdrücklich  sagt,  dass  Juden  wohnten  „bis  in  die  Winkel  des 
Pontus"  {Leg,  ad  Cajum  g  Sü,  Mang,  II,  5S7).  Das  Bedenken,  dass  der  Name 
Samsun  im  Alterthum  nicht  nachweisbar  ist,  will  nichts  besagen,  da  auch 
andere  Beispiele  uns  zeigen,  dass  uralte  Stadte-Namen,  die  in  der  griechischen 
Zeit  aus  dem  Sprachgel)rauch  der  Gebildeten  völlig  verdrängt  waren,  nach  dem 
Untergang  des  Hellenismus  wieder  aufgelebt  sind.  Ueberdies  kommt  für 
Amisus  auch  die  Form  Samisus  vor  (Friedländcr,  Zeitschr.  iiir  Numismatik 
II,  1S75,  S.  29 — 31,  weist  eine  Münze  mit  der  Aufschrift  Zafxiaov  und  eine 
andere  mit  der  Aufschrift  Za/itaoijQ  unserem  Amisus  zu;  vgl.  auch  die  mittel- 
alterliche Form  Simiso,  Ritter,  Erdkunde  XVIII,  798).  Ein  anderes  Beden- 
ken, welches  namentlich  Reinach  [Berue  des  etudes  grccqncs  t,  I,  188S,  p,  'SS4sq,) 
betont  hat,  ist  dies,  dass  Amisus  zum  pontischen  Reiche  gehört  habe,  also 
keine  selbständige  Stadt  gewesen  sei.  Allein  die  Zugehörigkeit  von  Amisus 
zum  pontischen  Reiche  ist  erst  für  die  Zeit  Mithridates'  des  Gr.  bezeugt,  unter 
seinen  Vorgängern  kann  es  sehr  wohl  unabhängig  gewesen  sein.  Reinacli's 
eigene  Ansicht,  dass  Samosata  in  Commagene  gemeint  sei,  ist  nur  durch  die 
gewaltsame  Annahme  durchzuluhren,  dass  im  hebräischen  Texte  des  ersten 
Makkabäerbuches  am  Schlüsse  des  Wortes  irrthümlich  nirm  statt  iet  gelesen 
worden  sei. 

3)  Straho  bei  Joseph.  Antt,  XIV,  7,  2:  flq  naaav  noliv  riörj  nagt^ijXvSet, 
xal  xonov  ovx  iaxi  ^aÖliog  evQflv  x^g  olxovfisvrjq  6g  ov  nagaöeöexxai  xovxo 
TO  ^ikov,  fitj^  imxQaxetxai  vn*  avxov, 

4)  Joseph,  Ikll,  Jud,  IT,  lü,  4  [Xicse  §  398):  ov  yag  iaxiv  inl  x^g  oi- 
xovfii%njg  öfjfiog  6  fif]  fiolgav  f^/zexigav  e/cüv.  —  B,  J.  VII,  3,  3:  x6  yaQ  'lov- 
Saiwv  yivog  noXv  fihv  xaxa  naaav  xr^v  olxovfihvrp'  nagtanaQxai  xoTg  ini- 
X<oQloig. 

5)  Phi'h  in  Flaccufu  §  7  {Mang,  II,  524):  'lovÖaiovg  yag  x^9^  A«'«  ^^ 
noXvav&Qüfnlav  ov  x^Q^^'  ^^C  alxlag  i'vexa  xug  nXeiaxag  xal  evSai/uioveaxaxag 
X(3v  iv  EvQ(ony  xal  *4ola  xaxa  xe  vtfOovg  xal  7]ntLQ0vg  ixvtfiovtai,  firjXQO- 
noXiv  fihv  XTjv  ^ISQOTtohv  r^yoifievaij  xad^  i^v  ^lögvxai  6  xov  vtpiaxov  S-eov  vsatq 
aytog'  ag  S*  ^laxov  ix  naxigwv  xal  ndnnwv  xal  ngonaTtmov  xal  xmv  exi  avoj 
ngoyoviov  olxelv  Exaoxoiy  naxQlSag  vofJLiQovteg,  iv  aig  iyewri^aav  xal  ixQa- 
gnjaaw  elg  iviag  öe  xal  xxi^ofiivag  sv^vg  ^k&ov  aTiotxlav  oxeiXdfjievoi,  xotg 
xxiaxaig  xo^Qh>^ l^^^ot. 
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theilt  „Jerusalem  —  so  heisst  es  hier  —  ist  die  Hauptstadt  nicht 
nur  von  Judäa,  sondern  von  den  meisten  Ländern  wegen  der  Colo- 
nien,  die  es  ausgesandt  hat  bei  passenden  Gelegenheiten  in  die  an- 
grenzenden Länder  Aegypten,  Phönicien,  Syrien,  Cölesyrien, 
üüdin  die  weiter  entfernten  Pamphylien,  Cilicien,  in  die  meisten 
Theile  von  Asien  bis  nach  Bithynien  und  in  die  entlegensten 
Winkel  des  Pontus;   desgleichen  |  nach   Europa,  Thessalien, 
Böotien,   Macedonien,  Aetolien,  Attika,  Argos,   Korinth, 
in  die  meisten  und  schönsten  Theile  des  Peloponnesus.     Und 
nicht  nur  das  Festland  ist  voll  von  den  jüdischen  Ansiedelungen, 
sondern  auch  die  bedeutendsten  Inseln:  Euböa,  Cypern,  Kreta. 
Und  ich  schweige  von  den  Ländern  jenseits  des  Euphrat.    Denn 
alle,  mit  Ausnahme  eines  geringen  Theiles,  Babylon  und  diejenigen 
Satrapien,  welche  das  ringsum  gelegene  fruchtbare  Land  umfassen, 
haben  jüdische  Einwohner"  ^).    Auch  die  Apostelgeschichte  erwähnt 
ja  Juden  und  Judengenossen  aus  Parthien,  Medien,  Elamitis 
und  Mesopotamien,  aus   Kappadocien,   Pontus  und  Asien, 
Phrygien  und  Pamphylien,   Aegypten  und  Cyrenaica,  aus 
Rom,  Kreta  und  Arabien  {Act.  2,  9—11)'). 

In  Mesopotamien,  Medien  und  Babylonien  lebten  die 
Nachkommen  der  einst  von  den  Assvrern  und  Chaldäern  dorthin 
deportirten  Angehörigen  des  Zehnstämme-Reiches  und  des  Reiches 
Jttda^).  Die  „zehn  Stämme"  waren  überhaupt  niemals  aus  dem 
Exil  zurückgekehrt^),  und  man  stritt  noch  zur  Zeit  Akiba's  darüber, 
ob  sie  je  zurückkehren  würden  ^^^j.  Auch  die  Rückkehr  der  Stimme 
Jiida  und  Benjamin  wird  nicht  als  eine  völlige  vorgestellt  werden 


6)  Pßiüo,  Legat,  ad  Cajum  §  30,  Manf/.  U,  587. 

7)  Die  Worte  'lovSatol  xe  xal  ngoaijlvTOi  Act.  2,  10  sind  vielleicht  nur 
Apposition  zu  ^PcofiaZoi,  und  ^lovöaloi  2,5  ist  textkritisch  anfechtbar  (s.  ßlass, 
Xeue  kirchliche  Zeitschr.  1892,  S.  820  — S30).  Aber  auch  wenn  nur  Judenge- 
nossen  gemeint  sind,  so  setzt  ihre  Existenz  doch  das  Vorhandensein  von  Juden 
iu  den  genannten  Ländern  voraus. 

8)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Deportationen:  Winer,  Reahvörterb.  Art. 
„Exil".  —  üeber  die  Oertlichkeiten  s.  unten  Anm.  10. 

9j  Joseph,  Ätitt,  XI,  5,  2.  IV  Esra  13,  39—47.  On'f/encs  Epist.  ad  Afri- 
fanum  §  14.  Commodian,  Carmen  apohget  vers.  93^) — 939  (9*/2  Stämme  sind 
noch  jetzt  irans  Persida  flumine  clausi). 

10)  SanhedrinXjSßn.:  „Die  zehn  Stämme  kommen  niemals  mehr  zurück, 
denn  es  heisst  von  ihnen  {Deut.  29,  27):  Er  wird  sie  in  ein  anderes  Land 
schleudern  wie  diesen  Tag.  Also  wie  dieser  Tag  dahingeht  und  nicht  wieder- 
kehrt, so  sollen  sie  auch  dahingehen  und  nicht  wiederkehren.  So  K.  Akiba. 
R  Elieser  aber  sagt:  Wie  der  Tag  linster  und  wieder  hell  wird,  80  wird  den 
zehn  Stämmen,  denen  es  finster  ward,  auch  einst  wieder  Licht  werden".  Vgl. 
dazu  oben  Bd.  II,  S.  538. 
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dürfen.  Ja  es  kam  später  noch  neuer  Zuwachs  hinzu.  Als  zur 
Zeit  des  persischen  Königs  Artaxerxes  Ochus  die  Phönicier 
sich  erhoben,  scheinen  auch  die  Juden  sich  am  Abfall  betheiligt 
zu  haben.  Ochus  führte  daher  bei  einem  seiner  ägyptischen  Feld- 
züge (um  350  vor  Chr.)  auch  jüdische  Gefangene  mit  und  sie- 
delte sie  in  Hyrkanien  am  kaspischen  Meere  an^*).  Auch  durch 
I  freiwilligen  Zuzug  mag  die  dortige  Judenschaft  sich  noch  vermehrt 
haben.    Infolge  alles  dessen  zählten  die  Juden  jener  Provinzen  in 


11)  Euseh.  Chron,  ed.  Schoene  II,  }),  112  ad  ann.  Altr.  1057  (nach  dem 
Armenischen):  Ochus  partem  altquam  de  Romanis  Judavisque  cepit  et  hahiiare 
fecit  in  Hyrcania  juxta  vuire  Caxhiufn,  —  Hieronymus  (ib.  p.  113i:  Ochus  apo- 
dasmo  Judaeorum  capto  in  Hyrcaniam  accolas  translatos  juxta  viare  Caspium 
conlocavit  [apodasmus  i8t  =  griech.  dnoSaa/xog], —  Synce/ius  ed,  Dindorfl,4Si}: 
SiX^^  'Agta^^Q^ov  naiq  elg  Aiyrntov  axQaxBvmv  fjtegixrjv  alxßa?,(ooiav  elXev 
'lovdalatv,  wv  toiq  fjthv  iv  ''Ygxaviq  xatipxioe  ngoq  ry  Kaania  d^akaaorj,  rovg 
öh  iv  BaßvXdivi,  di  xal  iiBXQi  vvv  elaiv  avroS^i,  (og  nokXoi  xdiv  ^EAAiJvöir  laxo- 
Qovaiv.  —  Orosius  in,  7:  Tunc  etiain  Ochus ^  qui  et  Artaxerxes,  post  trans- 
actum  in  A&iypto  niaximum  diuiumumque  bellum  plurimos  Judaeontm  in 
transmi^/ratiotiem  ef/it  atque  in  Hyrcania  ad  Caspium  mare  habitare  praecepit : 
quos  ibi  itsque  in  hodiernum  dieni  amplissimi  yencris  sui  incretnentis  consistere 
afque  exim  quandoqun  erupluros  opinio  est.  —  Sämmtliche  Nachfolger  des 
EuscbiuB  schreiben  nur  diesen  ab.  In  der  armenischen  Uebersetzung  ist  der 
Text  durch  den  Zusatz  de  Romanis  entstellt;  Syncellus  fiigt  aus  eigener  Weis- 
heit xovg  öh  Iv  Baßvlwvi  hinzu.  —  Ob  auch  die  von  Josephus  Äntt.  XI,  7,  1 
erzählten  Ereignisse  in  dieselbe  Zeit  gehören,  ist  ungewiss  (Judeich  8.  170  setzt 
sie  einige  Jahre  später  in  die  Zeit  des  letzten  ägyptischen  Feldzuges  des  Ochus). 
—  Vgl.  überhaupt:  Juynboll^  Commentarii  in  historiam  gentis  Samariianae 
{Lugd.  Bat.  1846)  p.  82—84.  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  IV,  264  f, 
Bergk,  Rhein.  Museum  Bd.  37,  1882,  S.  309.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  per- 
sischen Geschichte  (1887),  S.  77—78.  J u d e ich ,  Kleinasiatische  Studien,  Unter- 
suchungen zur  griechisch-persischen  Geschichte  des  FV.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
(1892),  8.  170 f.  Ders.,  in  Pauly - Wissowa^s  RealEnc.  II,  1318fr.  [s.  r.  Arta- 
xerxes). Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  undUeber- 
lieferung  (deutsch  1894),  8.  193,  419  (ist  geneigt,  einige  Psalmen,  welche  man 
sonst  in  die  Makkabäerzeit  verlegt,  in  diese  Zeit  zu  setzen;  ebenso  Cheyne 
und  Budde,  s.  Theol.  Litztg.  1896,  287).  Wellhausen,  Israelitische  und 
jüdische  Geschichte,  1894,  S.  140  (2.  Aufl.  1895.  S.  181  f.).  —  In  der  Regel  be- 
zieht man  auf  den  Krieg  des  Artaxerxes  Ochus  auch  die  conftise  Notiz  bei 
ßoliuus  über  eine  Unter^verfung  Jericho's,  Solin.  35,  4:  Judacae  caput  fuii 
Uierosolyyna,  sed  excisa  est.  Successit  Hicrichus:  et  haec  desivit,  Ärtaxerxis 
bello  subacta.  Dagegen  hat  neuerdings  Th.  Rein  ach  die  Vermuthung  aufge- 
stellt, dass  hier  an  Ardaschir  I,  den  Begründer  des  Sassaniden  -  Reiches,  zu 
denken  sei,  welcher  unter  Alexander  Severus  um  230 ff.  nach  Chr.  Syrien  be- 
drohte {Semitic  studifs  in  mcmory  of  Alex.  Kohut  1897,  p.  457—402).  Seine 
Truppen  sind  freilich  nicht  bis  Jericho  gekommen;  aber  es  wäre  denkbar,  dass 
die  Juden  in  Jericho  sich  rebellisch  gezeigt  haben  und  dafür  von  Alexander 
Severus  bestraft  worden  sind. 
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der  römischen  Zeit  nicht  nach  Tausenden,  sondern  nach  Millionen^ 2). 
Da  sie  an  der  Ostgrenze  des  römischen  Reiches  wohnten  —  bis 
Trajan  als  Unterthanen  der  Paiiher,  später  als  Einwohner  jener 
östlichsten  Provinzen,  welche  von  den  Römern  nie  mit  Sicherheit 
behauptet  werden  konnten  ^^)  — ,  so  war  ihre  Haltung  auch  von 
politischer  Bedeutung  für  das  römische  Reich.  Der  Legat  von 
Syrien  F.  Petronius  hielt  es  im  J.  40  n.  Chr.  für  gefährlich,  sie  zu 
einer  feindseligen  Stimmung  gegen  Rom  zu  reizen*^).  Während 
des  vespasianischen  Krieges  suchten  die  Aufständischen  in  Palästina 
auch  ihre  Glaubensgenossen  jenseits  des  Euphrat  zu  Feindselig- 
keiten gegen  Rom  zu  bewegen*^).  Eine  gi'osse  Gefahr  war  es  für 
Trajan,  als  er  bei  seinem  Vordringen  gegen  die  Parther  durch  den 
Aufstand  der  mesopotamischen  Juden  im  Rücken  bedroht  wurde 
IS.  §  21).  —  Als  Hauptwohnsitze  der  Juden  Babyloniens  und 
Me.sopotamiens    nennt    Josephus    die    festen    Städte   Nehardea 


12)  Joseph,  Anti,  XI,   5,  2:    Al  6e  dexa  <pvXal  nigav  elalv  Ei<pQaxov  sodq 
6ägOf  fivQidöeq   auBigoi  xal  dgid^fia}  yvmad^fjvai  firj  Svvdfievai.  — 

Anit,  XV,  2,  2:  ^  BaßvXwvi ,  tv^^a  xal  nXfjd^oq  ^v  ^lovSalwv,  —  AntU 

XV,  3,  1:  ov  ydg  oliyai  fiVQtdösg  tovSe  rov  Xaov  negl  xrjv  BaßvXwvlav 
itjupxia^oav.  —  Zur  Geschichte  der  babylonischen  Judenschaft  vgl.  bes.  auch 
Amt.  XVIII,  9  (zwei  Brüder  Asinäus  und  Aniläus  gründeten  zur  Zeit  des 
Tiberius  in  der  Gegend  von  Nehardea  am  Euphrat  einen  jüdischen  Raub- 
staat, der  sich  bei  der  Schwäche  der  parthischen  Königsmacht  mehrere  De- 
cennien  lang  behauptete,  nämlich  15  Jahre  lang  bei  Lebzeiten  des  Asinäus 
Antt,  XVin,  9,  4  fin.,  und  nach  dessen  Tod  noch  eine  Zeit  lang  unter  Aniläus 
allein;  zur  Erläuterung  vgl.  auch  Gutschmid,  Kleine  Schriften  III,  53 — 55).  — 
In  der  Mischna  wird  wenigstens  zuweilen  auf  die  Juden  Babyloniens  und  Me- 
diens  Bezug  genommen.  S.  Schekalim  III,  4  (Halb-Sekel-Steuer  von  Babel 
und  Medien),  Challa  IV,  11  (Erstgeburten  aus  Babel  nicht  angenommen),  Joifia 
VI,  4  (die  Babylonier  zupften  den  Sündenbock  am  Versühnungstag) ,  Mena- 
ehoth  XI,  7  (babylonische  Priester),  BahamcxiaYlI,  9  (Jaddua  der  Babylonier), 
Schahbttih  VI,  0  (medischc  Jüdinnen),  Baha  kamma  IX,  o==Baba  mexia  IV,  7 
(xur  Wieder-Erstattung  geraubten  Gutes  ist  man  bis  nach  Medien  hin  ver- 
pflichtet), Schabbath  II,  1,  Nasir  V,  4,  Baha  hathra  V,  2  (Nahum  der  Meder). 
Dass  Juden  in  Medien  wohnten,  beweist  auch  das  Buch  Tobit  [Tob.  1,  14. 
3,  7  He), 

13)  üeber  die  politische  Geschichte  s.  Marquardt,  Römische  ötaatsver- 
waltmig  Bd.  I  (1881)  S.  435— 4aS.  Schiller,  Geschichte  der  röm'ischen Kaiser- 
leit,  Bd.  I,  1883.  Mommsen,  Römische  Geschichte  V,  839—145  (dazu  die 
Anzeige  von  Nöldeke,  Zeitschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  Bd.  39, 
18S5,  bes.  S.  344 — 348).  Gutschmid,  Geschichte  Irans  und  seiner  Nachbar- 
länder, 1888. 

14)  Philo f  Legat,  ad  CJajtim  §  31,  Mang,  II,  578. 

15)  Joseph,  B,  J.  VI,  G,  2  {ed.  Niese  §  343).  Titus  wirft  den  Juden  vor: 
xal  ngtaßilai  fihv  vjudiv  TtQog  rovg  irnsg  Ehipgdxriv  inl  vewxsQiafjiv), 


8  §  31.   Das  Jndenthum  in  der  Zerstreuiiug.  [497.  49SJ 


(AactQÖa)  und  Xisibis,  erstere  am  Euphrat,  letztere  im  Strom- 
gebiet desselben  gelegen  '^).  Beide  |  Städte  Avaren  auch  noch  in 
späteren  Jahrhunderten  Hauptsitze  des  talmudischen  Judentimms 
und  werden  darum  im  babylonischen  Talnmd  häufig  erwähnt'"). 

Syrien  bezeichnet  Josephus  als  dasjenige  Land,  welches  den 
gi'össten  Procentsatz  jüdischer  Einwohner  hatte;  und  ganz  besondei'S 
war  es  wieder  die  Hauptstadt  Antiochia,  welche  in  dieser  Hinsicht 
bevorzugt  war*^).  Aber  auch  in  anderen  Städten  Syriens  zählten  die 


V))  Joseph.  Antt,  XVIIl,  9,  1  und  9//w.  —  üeber  Nehardea  (xrn-.n:)  s. 
Panly's  Real-Encyclopädie  V,  375  f.  (s.  r.  Naarda),  Ritter,  Erdkunde  X,  146  f. 
Hamburger,  Real-Encyclop.  für  Bibel  und  Talmud  H,  852  f.  UcIht  Nisibie: 
Pauly's  Real-Enc.  V,  f)59  f.  Ritter,  Erdkunde  XI,  413  fl'.  Nisibiji^  lag  nielit  am 
Euphrat,  wie  es  nach  Josephus  scheinen  könnte,  sondern  am  Mygdonius,  einem 
Nebenfluss  des  Chaboras,  der  wieder  ein  Nebenfluss  des  Euphrat  ist.  Es  bil- 
dete das  Centrum  der  in  II  I^eg.  17,  tJ;  18,  11  genannten  Oertlichkeiten,  nach 
welchen  die  Angehörigen  des  Zehnstämme-Reiches  von  den  Assyrern  de|K)rtirt 
worden  waren  (s,  Gesenius'  Thesaurus  und  Winer's  Real  Wörterbuch  über 
die  betrefi'enden  Artikel:  T\\n,  n-^n,  -jj-ji,  ^yz,  Halaeh,  Habor,  Gosan,  Medien; 
und  die  Commentare  zu  II  Reg.  17,  0;  18,  11).  Nehardea  dagegen  lag  weiter 
südlich  im  eigentlichen  ßabylonien.  Um  Nisibis  gruppirten  sich  also 
die  Nachkommen  der  zehn  Stämme,  um  Nehardea  die  Nachkommen 
der  Stamme  Juda  und  Benjamin,  die  wir  uns  aber  beiderseits  durch 
späteren  Zuzug  vermehrt  zu  denken  haben.  —  Vgl.  über  die  Wohnsitze  der 
zehn  Stämme  auch  IV  Eara  13,  89 — 17  und  dazu  oben  Bd.  II,  S.  537.  Rabbinisches 
Material  bei  Light foot ,  Horac  hehr,  in  episf.  I  ad  Corinthios,  (uhknda  ad 
c,  XIV  ^Opp,  ed. Rotcrodam.  11,  929—932);  Hamburger,  Real-Enc.  IL  1281  ff. 
(Art.  „Zehn  Stämme").  Neubauer,  Where  are  the  fett  tribest  [Jetrish  Quar- 
terly  Beriete  vol.  I,  1SS9,  p.  14—2^4,  95—114,  1S5-201,  4(»S — 4231  Legenden- 
haft ist  der  Bericht  des  Eldad  ha-Dani,  von  welchem  neuerdings  zwei  kritische 
Ausgaben  erschienen  sind  (Epstein,  Eldad  ha-Dani,  seine  Berichte  über  die 
X  Stämme  und  deren  Ritus  in  verschiedenen  Versionen  nach  Handschriften 
und  alten  Drucken,  ls91.  H.  Müller,  Die  Recensionen  und  Versionen  des 
Eldad  had-Däniu.  s.  w.  veröffentlicht  und  kritisch  untersucht,  in:  Denkschriften 
der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Classe,  41.  Bd.  1892.  Hierzu  Epstein, /?c- 
rtte  des  efttdes  juites  t.  XXV,  1892,  p.  30—43).  Sonstige  Meinungen  über  den 
Verbleib  der  zehn  Stämme  s.  bei  Zock  1er,  Eden,  Ophir,  Ephraim  (=^ Biblische 
und  kirchenhistorische  Studien,  5.  Heft)  1893. 

17)  S.  Berliner,  Beiträge  zur  Geographie  und  Ethnographie  Babyloniens 
im  Talmud  und  Midrasch  (Berlin  18S4)  S.  47  ff.  53  f.  —  xrn'^ns  wird  auch  schon 
in  der  Mischna  erwähnt,  Jehamoih  XVI,  7.  —  Vgl.  überhaupt  über  die  Wohn- 
sitze der  Juden  in  den  Euphratländem :  Xeitbauer,  La  gcographie  da  Tal- 
mud  (18<38)  p.  343—308,  und  Berliner  a.  a.  O. 

18j  Ikll.  Jud.  \TJ,  3,  3:  To  yug  'lovdalwv  yivog  tioXv  fxhv  xavä  näoav 
xrjv  olxovfjLivTjv  naQtOTiaQZcci  roig  inixiogioigy  nXelozov  6h  t^  Svpta  xara 
trjv  yeitiiccaiv  draf4ff4iyfjievov,  i^aigitwg  d'  ircl  xtjg  l-ivrtoyeiag  tjv  noXv 
öia  x6  rrjg  noXswg  fjitys^og.  —  Vgl.  auch  Net(bauer,  La  geographie  du  7hl- 
fnud  p,  Sil  .sqq.    Hamburger,  Real-Enc  5.  t?.  Antiochieu. 
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jüdischen  Einwohner  nach  Tausenden;  so  inDamaskus,  wo  nach  der 
Angabe  des  Josephus  zur  Zeit  des  Krieges  10000  oder  (nach  einer 
anderen  Stelle)  18000  Juden  niedergemetzelt  worden  sein  sollen  ^^). 

In  welche  Zeit  die  Ausbreitung  des  Judenthums  im  südlichen 
Arabien  zurückreicht,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Spätestens 
seit  dem  4.  Jahrh.  n.  Chr.  war  es  dort  stark  verbreitet.  Als  unter 
Constantius  Vei*suche  zur  Ausbreitung  des  Christenthums  gemacht 
wurden,  hatten  dieselben  mit  jüdischer  Gegnerschaft  zu  kämpfen  ^o). 

Auch  eine  im  5.  Jahrhundert  spielende  Heiligen-Legende  setzt 
jadische  Gegner  voraus  ^^).  Im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  herrschte 
doit  ein  jüdischer  König.  Da  dieser  die  Christen  verfolgte,  wurde 
er  von  dem  christlichen  Könige  von  Abessinien  gestürzt  ^2).  Die 
Versuche  Glasers,  himjaritische  Inschriften  aus  dem  4.  und 
5.  Jahrhundert  als  „monotheistisch",  d.  h.  jüdisch  zu  deuten,  sind 
allerdings  problematisch  23).  Arabische  Jüdinnen  werden  auch  in 
der  Mischna  erwähnt  ^  4). 

Wie  von  Syrien,  so  sagt  Philo  auch  von  Asien,  dass  daselbst 


19)  Zehntausend:  Bell.  Jud,  II,  20,  2.      Achtzehutausend :  Beif.  Jiul  VII, 

s,  7  {ed.  Ni€.^e  §  368). 

20)  Phihstf/rgius  III,  4  {Mvjncy  Patrol.  yr,  t.  (>5,  coL  484). 

21)  H.  Win  ekler.  AI  tonen  tausche  Forschungen  IV  (1896),  S.  329—336: 
Zur  Geschichte  des  Judentums  in  Jemen. 

22)  Vgl.  Gieseler,  Kirchengesch.  I,  2  (4.  Aufl.  1845),  S.  438f.  Nöldeke, 
fTescbichte  der  Perser  und  Araber  zur  Zeit  der  Sasaniden,  aus  der  arabischen 
Chronik  des  Tabari  übersetzt  (1879)  S.  174ff.  185.  187  ff.  Dillmann,  Zur 
(Jeschichte  des  Axumitischen  Reichs  im  vierten  bis  sechsten  Jahrh.  (Abhand- 
lungen der  Berliner  Akademie  188(),  philos.-hist.  Classe),  S.  27  ff  Fell.  Die 
<.'hristenverfolgung  in  Südarabien  und  die  himjarisch-äthiopischen  Kriege  nach 
»bessinischer  Ueberlieferung  (Zeitschr  der  DMG.  Bd.  35,  18S1,  S.  1—74).  — 
Halevy  hat  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  dieser  König  nicht  Jude,  son- 
'lem  Arianer  gewesen  sei  [Revue  des  itudes  juires  f.  XVIII,  1889,  p.  1(> — 42, 
:«il--178).  S.  dagegen  Duchesne  (ebendas.  XX,  1890,  p.  220—224),  dessen 
Ausfährungen  durch  die  Gegenbemerkungen  Halevy's  (ebendas.  XXI,  1890, 
p'  13  sqq.)  schwerlich  entkräftet  sind. 

23)  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  von  den  ält<?sten  Zeiten  bis 
zum  Propheten  Mohammad,  1.  Heft  1889.  Ders.  in:  Bcnte  des  etudes  juives 
t.  XXn,  1891,  p.  280 sq.  XXIII,  1891,  p.  121—125.  —  Gegen  Glaser  bes.  Ha- 
Ic'tv,  Revue  des  itudes  juives  t.  XIX,  1889,  p.  312-317.  XXII,  1891,  ;>.  125— 
129.  281  s^.  XXm,  1891,  />.  304— 308.  —  Für  Glaser:  Mordtmann  und 
Müller,  Eine  monotheistische  sabäische  Inschrift  (Wi(;ner  Zeitschr.  für  die 
Kunde  des  Morgenlandes  X,  1896,  S.  285—292).  —  Noch  mehr  Literatur  s.  in 
der  Zeitschr.  des  DPV.  XV,  181  f.    XVI,  125. 

24)  Nach  MiBchna  Sehabhath  VI,  6  ist  den  arabischen  Jüdinnen  auch  am 
Sabbath  gestattet,  ihren  Schleier  zu  tragen. 
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in  jeder  Stadt  Juden  in  grosser  Menge  wohnten ^s).  Schon 
Aiistot«les  hatte  während  seines  Aufenthaltes  in  Kleinasien  (348 — 
345  V.  Chr.)  eine  Begegnung  mit  einem  dorthin  gekommenen  gebil- 
deten Juden,  welcher  ^EXXr^vixbg  ijp  ov  rfj  öiaXixtcp  fiovov  aXXa 
xal  xi]  M>vxih  üeber  diese  Begegnung  hat  Klearchus,  ein  Schüler 
des  Aristoteles,  in  seinem  Buch  über  den  Schlaf  einiges  Nähere 
berichtet  26).  Antiochus  der  Grosse  siedelte  2000  jüdische  Familien 
aus  I  Mesopotamien  und  Babylonien  in  Phrygien  und  Lydien  an  2^). 
Seit  dem  ersten  Jahrhundeit  vor  Chr.  haben  wir  zahlreiche  Be- 
weise für  die  stai'ke  Verbreitung  des  Judenthums  in  Kleinasien. 
Das  meiste  Material  bieten  die  Urkunden  bei  Josephus  -4«^^.  XIV,  10 
und  X\T[,  6;  demnächst  die  Stelle  in  Cicero's  Rede  für  Flaccus,  wo 
er  erwähnt,  dass  auf  Befehl  des  Flaccus  jüdische  Gelder,  welche 
zur  Absendung  nach  Jerusalem  bestimmt  waren,  in  Apamea,  Lao- 
dicea,  Adramyttium  und  Pergamum  confisciil;  worden  seien  ( Cicero 
pro  Flacco  28,  s.  den  Wortlaut  unten  Abschnitt  II,  2).  Einige  In- 
schriften und  sonstige  Notizen  ei*gänzen  dieses  Material.  Wir 
können  auf  Grund  desselben  die  Existenz  von  Juden  und  Juden- 
gemeinden in  folgenden  Landschaften  und  Städten  Kleinasiens  in 
der  griechisch-römischen  Zeit  constatiren  (die  Aufzählung  beginnt 
in  der  nordwestlichen  Ecke  Kleinasiens). 

In  Adramyttium  sind  zur  Zeit  Cicero's  (02/61  vor  Chr.)  jüdische  Gelder 
durch  den  Legaten  des  Flaccus  Cn.  Domitius  confiscirt  worden  {Cicero  pro 
Flacco  28). 


25)  Philo  Legat,  ad  Cajum  §  33,  Mang,  11,  582:  ^lovSaloi  xaS-'  hxdatijv 
nokiv  elal  nafjinXijd^ttg  'Aalag  ts  xal  Svgiag, 

20)  Der  Bericht  des  Klearchus  ist  uns  durch  Josephus  aufbewahrt, 
contra  Apioneni  I,  22  {cd.  Niese  1, 1 76— 182).  Aus  Josephus  hat  die  Geschichte 
Euscbius  Praep,  evang,  IX,  5.  In  der  Kürze  gedenkt  der  Sache  auch  Ckmens 
Alexandrinus  Strom,  I,  15,  70.  Vgl.  Müller,  Fraf/metita  Rist.  Crraec,  II,  323  s'/. 
Bernays,  Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit  (1806),  S.  110,  187.  Gut- 
Bchmid,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients  (1870)  S.  77.  Ders., 
Kleine  Schriften  IV,  1893.  S.  578  ff. 

27)  Antt,  Xn,  3,  4.  —  Ein  interessantes  Analogon  hierzu  ist  die  schon 
zur  Perserzeit  erfolgte  Ansiedelung  von  Colonisten  aus  Hyrkanien  in  Lydien. 
Von  ihnen  hat  „die  hyrkanische.  Ebene"  in  dem  Dreieck  zwischen  Thyatira, 
Magnesia  und  Sardes,  sowie  eine  dort  gelegene  Stadt  der  Ilyrkani  ihren  Namen. 
Die  Ebene:  Strabo  XIII,  4,  13  p.  029.  Linus  37,  38.  Stephan iis  Byx,  s,  v. 
Die  Stadt:  Tacit,  Aimal,  IT,  47  {Macedoncs  Ilyrcani),  Plin,  Ilist,  Nat,  V,  120 
(ebenso).  Inschriften:  Journal  of  philology  VII,  1877  p,  145  (6  örjfioq  6  Kai- 
aagtmv  MaxeÖovwv  ^YQxavlwv),  Bulletin  de  correspondancc  hellenique  Xly  1887, 
p.  91  sq.  (^  Maxedovwv 'Y[()x]avidv  nokig),  Corp,  Inscr,  Lat.X  n,  1624.  Mün- 
zen: lleailf  Jfistoria  Numorum  1887  p,  550.  Ueber  die  Lage:  Bamsay,  Ifisto- 
ri^al  Oeography  of  Asia  Minor  189^)  p,  124.  Ueber  die  Bedeutung  als  mace- 
donische  Militärcolonie:  Schulten,  Hermes  32,  1897,  S.  533. 
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Für  Pergamum  ist  das  älteste  Ztnigniss  dieselbe  Stelle  Cicero's  (;>ro 
riacco  2S).  Er  sagt,  dass  dort  „nicht  viel'*  weggenommen  worden  sei.  Die 
Gemeinde  war  also  damals  noch  nicht  bedeutend.  Bei  Josephus  Antt.  XIV, 
1<',  22  ist  ein  Volksbeschluss  der  Pergamener  erhalten,  durch  welchen  die  Ju- 
den und  ihr  Hoherpriest^r  Hyrkan  der  Freundschaft  der  Pergamener  versichert 
werden  (es  ist  wohl  Hyrkan  II  gemeint,  während  das  in  den  Volksbeschluss 
bei  Josephus  irrthümlich  eingeschobene  römische  Senatsconsult  sich  auf  die 
Zeit  Hyrkan's  I  bezieht).  Zur  Motivirung  des  Volksbeschlusses  wird  darauf 
verwiesen,  dass  schon  zur  Zeit  Abraliam's  freundschaftliche  Beziehungen  zwi- 
H-hen  den  Juden  und  den  Pergamenem  l)estanden  hätten  {wg  xal  iv  xoTq  xaxa 
'Aßgafxov  xaiQOiQj  og  ^v  ndvTOfV^EßQalafv  naxriQ,  ol  nQoyovoi  rifxwv  ijaav  ai> 
xotq  (plXoiy  xad-wg  xal  iv  totg  Srjfioaioig  svQiaxofjiev  yQafjLfxaniv).  Dass  in  der 
hellenistisch-römischen  Zeit  unter  dem  Einfluss  des  Judenthums  Derartiges 
geglaubt  wurde,  ist  wohl  miiglich.  Es  liegt  daher  kein  Grund  vor,  an  der 
Echtheit  des  Psephisma  zu  zweifeln;  vielmehr  ist  dasselbe  ein  Beweis  für  den 
Eiiifluss  des  Judenthums  in  dortiger  Gregend. 

In  Lydien  überhaupt  sind,  wie  oben  bemerkt,  jüdische  Colonisten  durch 
Antiochus  den  Grossen  angesiedelt  worden  {Antt.  XII,  3,  4). 

In  Phokäa  an  der  jonischen  Küste  ist  folgende  in  mehrfacher  Hinsicht 
interessante  jüdische  Inschrift  gefunden  worden  (mitgetheilt  von  Hei  nach, 
Ketm  des  ettides  juives  t.  XII,  1886,  p,  236 — 243  und  Bulletin  de  cr^rrespan- 
danee  hellenique  t.  X,  1886,  jt>.  327—335):  Taxiov  SzQdTa}vog  tov  ^Evniötovog 
xov  olxov  xal  TOV  neglßoXov  tov  vnaid^QOv  xaxaaxevdaaaa  ix  tc5[v  l6]i<ov 
^aghaxo  x{oZg  'Io]v6aioig,  *H  avvaywy^  i[xelfjiij]aev  xt3v  *Iov6ala)v  Tdxiov 
^iQdx]wvog  TOV  ^vniöwvog  XQ^^^P  OT£(pdv(a  xal  ngoeSgla. 

[In  Thyatira  ist  zwar  die  Existenz  von  Juden  nicht  nachweisbar.  In- 
dessen darf  als  Beweis  semitischen  Einflusses  überhaupt  das  dortige  Safißa- 
Mov  erwähnt  werden,  das  auf  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  Trajan's  vorkommt 
[Corp.  Inscr.  Graec.  n.  3509).  Die  Sambethe  war  die  chaldäische  Sibylle,  das 
Pambatheion  also  ein  Heiligt hum  derselben  (Näheres  s.  in  meinem  Aufsatz  in 
den  Theologischen  Abhandlungen  zu  Weizsäcker's  70.  Geburtstag  1892,  S.  37 
-58)]. 

In  Magnesia  am  Sipylus  hat  sich  folgende  Inschrift  gefunden  (lierue 
des  etiides  juires  t.  X,  1885,  p,  76):  I^TgdTtav  Tvgdvvov  'lovöaiog  ?q?v  t6  juvtj- 
fiiiov  xaTsaxiaas  kavxtp  xal  ywaixl  xal  xixvoig. 

In  Smyrna  spielten  die  dortigen  Juden  beim  Tode  Polykarp's  eine  her- 
vorragende  ßolle  [Martyrium   Polycarpi  c.  12—13,  17—18   [in  den  Ausgaben 
der  Patres  apostolici]y   Vita  Polycarpi  auctore  Pionio  cd.  Dtidiesne  1881,  hierzu 
ßcinach,   Bevue  des  etudes  juives  t.  XI,  1885,  p.  235—238).   —   Auf  einer  In- 
schrift aus  der  Zeit  Hadrian's  werden  in  einer  Liste  von  solchen,   welche  der 
Stadt  Geschenke  gemacht  haben,  auch  o\  noxh  'lovöaloi  erwähnt  (Corp.  Inscr. 
Oraee.  n.  3148).  —  Ausser  einer  kürzeren  jüdischen  Inschrift,  die  schon  länger 
bekannt  ist  {Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9897:  'HgijvoTiOKog  7iQ[eaßvxBQog]  xh  naxrjQ 
xav  OTSfiOTogf  öAttJ),  ist  neuerdings  folgende  längere  und  interessante  gefunden 
worden  (Reinach,  Revue  des  etudes  juives  t.  VII,  1883,  p.  161—166):  ^Pov(peiva 
hvdala  agxiOwdycDyoq  xaT€Oxevaaev  to  ivaogtov  ToZg  dneXavd-igoig  xal  d^gt- 
ßaaiv  /iijdevog  aXov  i^ovalav  Bxovxog  ^dxpai    xivd,   tl  öe  xig  xoXfjiijast,   öwoei 
xdf  Ugwxdxfp  TafJi€l<p    Stjvdgia  'afp    xal   Xiv    tO^vet   xwv  ^lovöaiatv   örjvdgia  '«. 
Tavtyjg  x^g  iniyga^^g  to  ovrlygatpov  dnoxelxai  elg  xo  dgx^lov.    Die  Inschrift 
stammt  frühestens  aus  dem  3.  Jahrb.  nach  Chr. 
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Für  Sardes  ist  die  Existenz  einer  jüdischen  Gemeinde  im  ersten  Jahr- 
hundert vor  Chr.  durch  mehrere  Urkunden  bei  Josephus  bezeugt.  In  einem 
Schreiben  des  L.  Antonius  an  die  Behörden  von  Sartles  (.')(>, 49  vor  Chr.'  wird 
erwähnt,  dass  die  dortigen  Juden  ihr  eigenes  Gericht  haben.  Es  wird  daher 
auch  denjenigen  Juden,  welche  römische  Bürger  sind,  gestatt^^t,  ihre  Streitig- 
keiten vor  dem  jüdischen  Gericht,  statt  vor  dem  für  rinnische  Bürger,  zum 
Austrag  zu  bringen  lAnft.  XIV,  10,  17  .  Durch  einen  Volksbeschiuss  der 
Stadt  Sardes,  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Cäsar's,  wird  den  dortigen  Juden  die 
ungehinderte  Au>übung  ihrer  Religion  verbürgt  u4/?//.  XIV,  10,  24 1.  Durch 
ein  Schreiben  des  ProconsuU  C.  Norbanus  Flaccus  an  die  Behörden  von 
Sardes  zur  Zeit  des  Augustus  werden  die  StadtlH'hr»rden  angewiesen,  die  Ju- 
den nicht  an  der  Abfuhrung  der  heiligen  Gelder  nach  Jerusalem  zu  hindern 
yAntt  XVI,  G,  «3). 

In  Ilypäpa,  südlich  von  Sardt^,  ist  eine  Inschrift  gefunden  worden, 
welche  lautet:  'JovSaiatv  vewttQfov.  Sie  stammt  etwa  aus  dem  Ende  des  2. 
oder  Anfang  <les  3.  Jahrh.  nach  Chr.  (Reinach,  Ifcnie  des  (tudcs  juircs  t,  X, 
1SS,"3,  p.  74  «</.). 

Ein  Zeugiiiss  jüdischen  Einflusses  ist  es,  wenn  das  Orakel  des  Apollo 
Klarius  bei  Kolophon  einst  auf  Befragen  Auskunft  zu  ertheilen  hatte  über 
den  Gott  *Id(ü  s.  das  Orakel  bei  Macrob,  Srituni.  I,  IJS;  über  die  Echtheit: 
Baudissin,  Studien  zur  semitischen  Keligionsgeschichte  I,  187G,  S.  213  — 21S. 
Buresch,  Klaros  1889,  S.  4S— 05'. 

Zahlreich  sind  die  Urkunden  über  die  Juden  in  Ephesus.  Schon  zur 
Diadochenzeit ,  wahrscheinlich  durch  AntiochusII  Theos  (2<U — 24G  vor  Chr.), 
erhielten  sie  hier  das  Bürgerrei'ht  iJos.  contra  Aj»wn,  II,  4;  vgl.  unten  Ab- 
schnitt HIV  Als  der  Consul  Lentulus  im  J.  49  vor  Chr.  im  Interessi'  der  pom- 
ptjanischen  Partei  in  Kleinasien  die  rr)mischen  Bürger  zum  Kriegsdienst  aushob, 
wurden  die  Juden  in  Ephesus,  welche  da<  römische  Bürgerrecht  hatten,  davon 
befreit  Antt,  XIV,  in,  13.  IG.  19).  Im  J.43  v.  Chr.  wurde  ihnen  durch  Dolabella 
dieses  Privilegium  erneuert  und  dabei  überhaupt  die  freie  Religions-Uebung  zuge- 
sichert [Antt.  XIV,  in,  11 — 12».  Letzteres  geschah  auch  durch  M.  Junius  Brutus, 
42  v.Chr.  (Anff.  XIV,  IM,  25,  wo  der  corrumpirte  Name  sicher  in  dieser  Weise 
zu  lesen  ist-.  Unter  Augustus  wurde  den  B<»hnrden  von  Ephesus  mehrmals 
eingeschärft,  dass  die  Juden  an  der  Abführung  der  heiligen  Gelder  nach 
Jerusalem  nicht  gehindert  werden  dürften  (Schreiben  des  C.  Norbanus  Flaccus 
P/iiio  Legat,  ad  Cajum  ^Ai^  ed.  Mang.  11,592,  des  Agrippa  */b.<f.  ^1??//.  XVI.  G>4, 
des  Julius  Antonius  Antt.  XVI,  G,  7;  letzterer  war  im  J.  10  v.  Chr.  Consul, 
al>o  wahrscheinlich  4  v.  Chr.  Proconsul  von  Asien).  Ihre  Synagoge  wird  Apgesch. 
18,  19.  2«>.  19,  S  erwähnt.  —  Aus  dem  2.-3.  Jahrh.  nach  Chr.  stammen  folgende 
zwei  in  Ephesus  geftindene  Grabschriften:  1)  To  fivijfieiov  ^axi  Mag  Movoaiov 
'laigsog  .  ^tj  .  xriöovxai  ol  ^lovSaloi  [Ancient  greek  inscriptions  in  the  British 
Museum  III,  2:  Kphesos,  189<3,  w.  G7G'.  Mag  ist  --  -"2,  Titel  ftir  einen  ange- 
sehenen Rabbi,  Movanioq  --  Moses.  —  2)    To  jLtVTjfjieTov  ioziv  *Iov)Jov1 ] 

«();ra«r(>or  [xal  xrjq  ywaix'oq  avtov  *IovXlaq  [ ]riq  xal  tlxvwi'  avzcjv.  Zdt^aiv. 

[TavxTif;  xfpq  goqov  xridovrai  ol  iv  *E<f)t  ao)  *Ioi6tot  iAncietif  gr.  inscr.  in  tßie 
Brit.Mus.lU,2  w.  G77'.  „Oberärzte"  Messen  in  der  Provinz  Asien  die  von  der 
Stadt  angestellten  Aerzte,  welche  Freiheit  von  allen  Lasten  genossen.  Nach 
einer  Verordnung  des  Antoninus  Pius  {Digest.  XXVII,  1,  »>  ii  2«  sollten  es  in 
den  kleinen  Städten  fünf,  in  Mittelstädten  sieben,  in  den  Hauptstädten  zehn 
sein.  S.  überh.  Marquardt,  Das  Privatleben  der  Römer  II,  1VS2,  S.  749  ff.  Ein 
jüdischer  aQxiaxQoq  auch  in  Venosa  {Ascoli,  Iscrixioni  188* »  w.  10). 
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Die  Behörden  von  Tralles  mussten  durch  den  römischen  Proconsul, 
wahrscheinlich  zu  Cäsar's  Zeit,  gezwungen  werden,  den  Juden  die  freie  Aus- 
übung ihrer  Religion  zu  gestatten,  wie  wir  au»  einer  gelegentlichen  Erwähnung 
in  dem  Schreiben  der  Laodicener  Antt.  XIV,  10,  2<)  sehen. 

Dass  in  Karien,  speciell  in  den  Städten  Myndus,  Halikarnassus 
und  Enidus,  schon  im  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  Juden  lebten,  darf  aus  IMakl; 
15,23  geschlossen  werden  (s.  oben  S.  3).  Bestimmte  Zeugnisse  haben  wir  für 
Milet,  Jasus  und  Halikamassus. 

Die  Behörden  von  Milet  wurden  durch  ein  Schreiben  des  Proconsuls  \on 
Asien  nachdrücklich  angewiesen,  die  Juden  in  der  Ausübung  ihrer  religiösen 
Gfbräuche  nicht  zu  hindern  {A?itt.  XIV,  10,  21).  Das  Schreiben  gehört  wahr- 
scheinlich in  die  Zeit  Cäsar's;  der  Name  des  Proconsuls  ist  in  unserem  Josephus- 
Texte  corrumpirt  (s.  unten  Abschnitt  II,  2). 

In  Jasus,  an  der  Küste  zwischen  Milet  und  Halikamassus,  wird  in  einem 
Verzeichnisse  solcher,  welche  die  Feier  der  Jiovvaia  durch  Geldbeiträge  unter- 
stützt haben,  auch  ein  Nixi^tag  'Idaovog^ leQoaolvfilxtig  erwähnt,  und  zwar  als 
Metöke  (Fremder,  der  in  Jasus  wohnt).  Er  steuerte  hundert  Drachmen  bei 
\L(  Bas  et  Waddingion,  Inacripiions  t.  III  n.  294  =^  Bevite  des  (fudes  juires  X,  70). 
Die  Inschrift  stammt  etwa  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
is.  die  Erläuterungen  bei  Le  Bas  ei  Waddington  III,  2  p.  87  zu  n.  252  ff. . 
Die  Unterstützung  eines  heidnischen  Festes  durch  einen  Juden  erinnert  au  die 
analogen  Vorgänge  in  Jerusalem  vor  Beginn  der  makkabäischen  Erhebung. 
Freilich  ist  es  nicht  sicher,  dass  Niketas  Jude  war. 

Ein  Volkftbeschluss  der  Stadt  Halikamassus  verbürgt  den  dortigen 
Juden  die  freie  Ausübung  ihrer  Religion  {Antt,  XIV,  10,  23).  Auch  dieser 
Volksbeschluss  ist  unter  römischer  Einwirkung,  wahrscheinlich  zu  Cäsar's  Zeit, 
gefksst  worden. 

In  Phrygien  ist  die  Ansiedelung  zahlreicher  Juden  schon  durch  Au- 
tiochus  den  Grossen  bewirkt  worden  {Antt.  XII,  3,  4,  vgl.  oben  S.  10).  Ihre 
Hauptfiitze  scheinen  hier  Laodicea  und  Apamea  gewesen  zu  sein.  Vgl.  über 
die  Juden  in  Phrygien  überh.:  Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia 
rol.  I,  pari  U  (1897),  p.  607— G70. 

In  Laodicea  wurden  auf  Befehl  des  Flaccus  (02/01  vor  Chr.)  jüdische 
Tempelgelder  im  Betrag  von  etwas  mehr  als  zwanzig  Pfund  Gold  conliscirt  {Cicero 
pro  Flacco  28;  Laodiceae  viginti  pondo  paullo  amplins  per  hnnc  L.  Peduraeum 
Judieem  nosirum).  —  Die  Behörden  von  Laodicea  versichern  in  einem  Schreiben 
an  den  Proconsul  C.  Rabirius,  wahrscheinlich  zu  Cäsar's  Zeit  {über  den  Namen 
6.  imten  Abschnitt  II,  2),  dass  sie,  dem  römischen  Befehle  gehorchend,  die  Ju- 
den in  der  freien  Religionsübung  nicht  hindern  würden  {Antt,  XIV,  10,  20). 

InHierapolis  sind  in  neuerer  Zeit  drei  jüdische  Grabschrifteu  gefunden 
worden.  1)  ^  aoQoq  ....  AvQtiXiaq  Flvxwvriöoq  'A/4fxtavov  xal  x[ov\  dvÖQoq 
avtf^  M{dgxov)  Avq{ijXIov)  'AXs^dvÖQOv  BeofpiXov  hLixX[i]v^Aa-T\d<p  Xacv^Iov- 
dalatv,  ....  kciQ(^  ö^  ovöevl  iSbozai  xijösvacu  iv  avxy  ttva'  tl  de  (ij],  ano- 
Tfiaei  t<p  kad)  xov  *Iov6ai[<i>]v  nQooTB\L)fiov  6v[6pi\azi  drjvixQia  x^tkia'  rav- 
^7?  T?C  htiygaqifiq  anXovv  ivxlygatfov  dneti&Ti  slq  td  «(>/?«  (Altertümer  von 
Hierapolia,  herausg.  von  Humann,  Cichorius,  Judeich,  Winter  =  Jahrbuch  des 
deutschen  archaolog.  Instituts,  4.  Ergänzuugsheft,  1898,  Inschr.  n,  09  [die  In- 
echrüten  sind  von  Jndeich  bearbeitet]).  —  2)  ^  aogbq  ....  AvQ[riXiaq)  Av- 
yoinTaq  Swtepcov  ....  el  6h  eti  eze^og  xrjöevoei,  öwaei  rj  xaxoLxla  xwv 
iw  'leganokei  xaxotxovvxiov   'lovdaicDv  nQooxeißov  (STjvdgia)  (.)   xal 
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T(5  ^x^rfXi^oavTi  {dr^vccQtc)  öiayJ/Aa).  dvxiyQaipov  d7ieze&ij  ^r  toi  «pjf/w  rwr 
*Iovöaiwv  Altertümer  von  Hierapolis,  Inschr.  n.  212).  Das  hier  enN ahnte 
jüdische  Archiv  ist  wohl  auch  auf  der  vorigen  Inschrift  gemeint.  —  3)  Be- 
merkenswerth  ist  besonders  die  Gnibschrift  eines  gewissen  Puhlius  Aelius  (tIv- 
kon,  in  welcher  es  heisst,  dass  der  Verstorbene  dem  Vorstände  der  Zunft  der 
Purpuriarber  (rg  otiivotäz^  Tigosögla  zcüv  7iOQ<pvQaßd<fmv.  eine  Summe  hinter- 
lassen habe,  damit  aus  deren  Zinsen  jährlich  sein  Grab  geschmückt  werde,  und 
zwar  ^v  Tj  soQX{^  twv  d^vf4(üi\  ferner  einer  anderen  Gilde  (tw  avvfdQiw 
rcüv  xaiQodamoTwv)  eine  Summe  zur  Schmückung  des  Grabes  iv  t^  boQzri 
nByzijxolaxrjg].  Hiernach  war  mindestens  der  Verstorbene  ein  Jude;  denn 
zä  a^vßa  kann  nur  Bezeichnung  des  jüdischen,  nicht  des  christlichen  Oster- 
festes sein,  was  Kamsay  für  m«>glich  hält  Aber  auch  die  Mitglieder  jeuer 
Zünfte  müssen  dem  Judenthum  irgendwie  nahe  gestanden  haben.  Die  In- 
schrift ist  mitgetheilt  von  Wagener,  Rente  de  rinstniction  publique  cn  Belfjique 
XVIe  onme,  uour.  Serie  t.  XI,  ls<>0,  p.  1  sqq.,  hiemach  im  Philologus  XWII, 
1873,  S.  3JSÜ;  bei  Ramsay,  Tlie  cities  and  hiahopries  of  Phrifgia  I,  2,  p.  5^45,  und 
bei  Judeich,  Altertümer  von  Hierapolis,  Inschr.  ;i.  342. 

In  Apamea  wurden  auf  Befehl  des  Flaccus  (Ü2  01  vor  Chr.)  jüdische 
Gelder  im  Betrage  von  nahe  an  hundert  Pfund  Gold  confiscirt  {Cicero  pro 
Flaceo  2n:  Apameoc  mnnifesto  depreheusum ,  ante  jmie.s  praetor is  in  foro  ex- 
penaum  esse  atiri  pondo  centinn  panllo  minus  per  Se.r.  Caesium^  eqniteni  Ro- 
nianufn,  castissimum  hominem  atque  inteycrrimwn\  —  Eine  neuerdings  in  Apa- 
mea gefundene  Inschrift  lautet:  Avg.  ^Povtpoq  *IovXtavov  ß^  i7ioi[i]oa  xb  rf.Qiöov 
ifxavzw  xh  [rj  ov/dßi(p  p]ov  Avq.  Taxiavi'  lg  o  tZ6()og  ov  ze&^'  ei  St  zig  i:ii' 
ZfjSevat,  zov  vopiov  oiöev  zwv  ElovÖtatv  ; Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of 
Phrygia  I,  2,  p.  538).  Ueber  rigwov  ==  Grabmal.  Begrabnissstatte  s.  unten  die 
Bemerkungen  bei  der  Inschrift  von  Tlos.  Zu  den  Formeln  der  Inschr.  vgl. 
auch  Bulletin  de  corresp.  hell.  17,  24S  tf .  32<>.  —  Auf  jüdischen  Einfluss  ist 
höchst  wahrscheinlich  auch  die  Localisirung  und  Aufnahme  der  Noa-Sage  in 
Apamea  zurückzuführen,  ßestj^nrnte  Zeugnisse  dafür  haben  wir  freilich  erst 
aus  christlicher  Zeit.  Julius  Africanus  erwähnt  als  Ansicht  Einiger,  dass  der 
Ararat  bei  Kelaenae  in  Phr}*gien  liege  [Jul.  Afric,  bei  Georg ^  Syneell,  ed, 
Dindorf  I,  38*7.  ^-  Routh,  Reliquiae  sacrac  II,  243:  zivsg  6e  iv  KeXaivalg  zflg 
4*Qvyiag  sivai  (paaiv).  Eben  dorthin,  nämlich  an  die  Quellen  des  Marsyas, 
verlegt  den  Ararat  auch  der  Verfasser  von  Orac,  Sibyll,  I,  2^jl  ff.  Kelaenae 
lag  nach  Strabo  XII,  s,  15,  p,  577  sq.  in  der  Nähe  der  Quellen  des  Marsyas 
und  Maeander.  Durch  Antiochus  Soter  wurden  die  Einwohner  gezwungen, 
die  Stadt  zu  verlassen  und  sich  weiter  flussabwärts,  an  der  Vereinigung  des 
Marsyas  und  Maeander  anzusiedeln,  wo  Antiochus  zu  Ehren  seiner  Mutter 
Apama  die  Stadt  Apamea  gründete,  so  dass  also  Apamea  an  die  Stelle  von 
Kelaenae  trat  [Strabo  XH,  8,  15,  p.  577  sq.  Livius  XXXVUI,  13.  Plin.  Uist, 
Not.  V,  105.  Vgl.  über  die  Lage  und  Geschichte  der  Stadt  bes.  die  eingehende 
Abhandlung  von  Hirsch feld  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
1875;  femer:  Hogarth,  Journal  of  Hellen ie.  Studies  IX,  l^S,  p,  343—349; 
Buresch,  Philologus  Bd.  51,  1892,  S.457 — 459,  Weber, /)i«air,  CvlcneSy  Ajm- 
mee  Cibotos,  avec  un  plan  et  deux  cartes,  Besan^on  1892  [Recue  archeoL  1893, 
XXI,  95f.l;  Hirsch  feld  in  Pauly's  Real-Enc.  Neue  Bearb.  s,  r.  Ramsay, 
Tke  cities  and  bishoprics  of  Phrygia,  rol.  I,  2,  1S97,  p,  390— 4S3).  Von  Apa- 
mea nun  haben  wir  Münzen  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrh.  nach  Chr., 
aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus,  Macrinus  und  Philippus  Arabs,  auf  welchen 
Noa  und  seine  Frau  abgebildet  sind,   wie  sie  aus  der  Arche  steigen,  und  der 
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Name  y£lE  zur  Erläuterung  beigefügt  ist  (die  Münzen  sind  schon  den  älteren 
Numismatikern  bekannt,  Eckhel,  Doctr,  Niirn.  III,  132  fr.;  am  eingehendsten 
sind  sie  beschrieben  und  erörtert  bei  Maddeii,  Numismatic  Chronicle  1866, 
p,  173—219  und  pl,  VI).  Da  die  Münzen  von  den  heidnischen  Behörden  Apa- 
mea's  geprägt  sind,  sind  sie  ein  Beweis  für  die  Aufnahme  der  Sage  auch  in 
diesen  Kreisen.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Aufnahme  erst 
durch  christliche  Einflüsse  bewirkt  ist.  Denn  das  Judenthum  hat  ja  dort 
viel  früher  Fuss  gefasst,  als  das  Christenthum.  Mit  der  Aufnahme 
dt-r  Noa  -  Sage  steht  in  irgendwelcher  Verbindung  auch  der  Beiname 
Ktßwzog,  welchen  Apamea  schon  bei  Strabo  führt  [Straho  Xu,  8,  13 
f.  570:  ^Arcafieia  ij  Kißwxbq  keyofibvrj,  vgl.  Plin,  JlisL  Not.  V,  KM):  Apameam 
ante  appellatam  Celaenas  dein  Cibotf/Ny  Ptolem.  V,  2,  25:  'Andfisia  Kißmxoq), 
Kiß<ax6g  ist  nämlich  im  Alten  Testamente  die  ständige  Bezeichnung  der  Arche 
Xoa's.  Rs  ist  daher  möglich,  dass  Apamea  seinen  Beinamen  geradezu  infolge 
der  Aufnahme  der  Noa -Sage  erhalten  hat  (so  Gutschmid,  Rhein.  Museum 
1S*U,  S.  400  —  Kleine  Schriften  II,  392;  Babelon,  Herne  de  Vhütoire  des 
relvjhns  t.  XXIII,  1891,  p,  176).  Freilich  kommt  Kißwxoq  auch  sonst  als  Orts- 
bezeichnung vor.  Nach  StrcÜH)  XVII ,  1 ,  10  p,  795  hiess  der  innere  künstlich 
gegrabene  fiafen  von  Alexandria  KißütxoQ,  und  Ä?ina  Komnena  (ed,  Reiffer- 
icheid.  Ups.  Teubner  1884,  II,  101,  128,  244,  265)  erwähnt  einen  Ort  Kißwxog 
an  der  Küste  Bithynien's  in  der  östlichen  Ecke  der  Propontis  (s.  Ramsay, 
Hütorical  Oeography  of  Äsia  Minor  1890  p.  186).  Es  ist  daher  auch  möglich, 
ja  wahrscheinlich,  dass  Kißwxog  zunächst  eine  Localität  in  oder  bei  Apamea 
bezeichnete  und  diese  erst  den  Anlass  zur  Localisirung  der  Noa-Sage  gegeben 
hat  (schwankend  äussert  sich  Ramsay,  TJte  ciiies  and  bishoprics  of  Phrygia 
I,  2,  G<39 — 072).  Keinesfalls  aber  liegt  ein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
in  Apamea  ursprünglich  eine  heidnische  Fluth-Sage  existirt  habe,  welche  später 
mit  der  jüdischen  combinirt  worden  sei  (so  z.  B.  Droysen,  Gesch.  des  Helle- 
nismus 2.  Aufl.  in,  2,  S. 271;  Reinach,  Les  monnaies  julves  1887, /).  71^5'.). 
S.  dagegen  bes.  Babelon,  La  iradition  phrygiennc  du  deluge  {Rerue  de  l'hisfaire 
rf«  religions  ^  XXIII,  1891,  /?.  174— 183). 

Ausser  der  Noa-Sage  begegnet  uns  in  Phrygien  auch  die  Henoch- 
Sage.    Bei  Stephanus  Byxant,  s,v,  'IxSyiov  heisst  es,  dass  zur  Zeit  eines  ge- 
wissen Annakns,  welcher  mehr  als  3(X)  Jahre  alt  wurde,  die  Phrj-gier  vom 
Orakel  den  Bescheid  erhalten  hätten,  dass  nach  dessen  Tode  Alle  umkommen 
würden,  was  denn  auch  infolge  der  Deukalionischen  Fluth  geschehen  sei  ((paol 
S  oxi  Tfv  xiq  *Awax6g,  og  ^rjosv  imsQ  xä  xgiaxoaia  hij  .  xovg  dh  Tiegt^  fiav- 
xfvca<f&ai^  h'iog  xivog  ßtwoea&ai.  döo&rf  öh  XQ^^f^og,  oxt  xovxov  xelsvxijoavxog 
^drxeg  dia*f^agijcovxai,    ol  dh  ^gvysg  dxovaavxeg  i^gr^vcw  aipoÖQmg.    öd^ev 
xal  nagoifila  „xo  inl  Äwaxov  xXavaeiv^^  inl  xdiv  llav  olxxt^ofiivwv  .  ysvo- 
nirov  6b  xov  xaxtzxXvofjiov  inl  devxaliiovog  ndvxeg  öie(f&dQrjaav).     Die  Be- 
mfong  auf  das  Sprüchwort  zeigt,  dass  die  Notiz  aus  derselben  Quelle  stammt, 
wie  die  ganz  ähnliche  bei  Zenohius  Prot.  VI,  10  {Paroemiographi  graeci  ecW. 
Leutseh  et  Schneideicin  1, 164)  und  Suidas  Lex,  s.  r.  Ndvvaxog.  Zenobius,  dessen 
Werk  nur  ein  Auszug  aus  älteren  Sprüchwörtersammlungen  ist,  lebte  zur  Zeit 
Hadrian's.    Er,  und  nach  ihm  Suidas,  hat  statt  Annakus  Ndvvaxog,  nennt  ihn 
4>Qvy^v  ßaaiXsvg,  und  citirt  als  Gewährsmann  'Egfzoyivrjg  iv  xolg  ^gvyloig. 
Ob  dieser  fiermogenes  mit  einem  der  sonst  bekannten  Schriftsteller  Namens 
Hermogenes  identisch  ist,  lässt  sich  nicht  sagen  (s.  MiiUcry  Fragm.  bist,  graee. 
HI,  523).    Vielleicht  ist  es  derselbe,  welchen  Josephus  unter  den  Schriftstellern 
Domt,  die  auch  der  Juden  gedacht  haben    contra  Apion,  I,  23).    Jedenfalls 
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liegt  kein  Grund  vor,  eine  Ur- Verwandtschaft  des  phrygischen  und  jüdii?clien 
Mythus  anzunehmen  (so  z.  B.  Butt  mann,  Mythologus  I,  170  f.).  Viehnehr  ist 
der  phrygisciie  Annakus  einlach  der  von  den  Juden  eingefiihrte  biblische 
Henoch  iso  z.B.  auch  Babel on,  licnie  de  l'histnirc  des  religions  XXIII,  is<)i. 
In  der  Gegend  von  Akmonia  in  Phrygien  ist  eine  Ehren-Inschrift  fiir 
mehrere  Personen,  welche  sich  um  den  Bau  des  o'Uoq,  d.  h.  der  Synagoge, 
verdient  gemacht  haben,  gefunden  worden  (nach  einer  Copie  Ramsay's  niit- 
getheilt  in  licrue  archt'ol.  troisihne  Serie  t.  XII,  1S88,  p.  22,')  und  bei  Kamsay, 
Tlie  cities  and  bishoprics  I,  2  p.  ^W^sq).  Unter  den  Geehrten  befindet  sich 
r.  TvQQütvioq  K).ddog  o  diu  ßiov  c(Q/j[ovv]dY(üyog.  Am  Schlüsse  heisst  es: 
ovativag  xal  ij  ovvaywyT]  htelfirjoev  oTiko)  iniXQvao)  ötd  xe  tr^v  h'UQexov 
avTiüi'  [ßl]waiv  xal  tJ^v  ngoq  tjjv  ovvayfityriv  evvoidv  ts  xal  onovÖrjv.  Die 
Inschrift  stammt,  wie  sich  auf  Grund  der  vorkommenden  Personen -Kamen 
erweisen  lässt,  aus  der  Zeit  Nero\s  is.  Ramsay's  Bemerkungen  a.  a.  O.  und  im 
Expositor  1895,  April  p,  274).  Unter  den  um  die  Synagoge  Verdienten  wird 
auch  Julia  Severa  genannt,  eine  vornehme  Dame  von  Akmonia,  die  auch  sonst 
durch  Münzen  und  Inschriften  bekannt  ist.  Man  darf  daraus  auf  Einfluss  des 
Judentliums  in  den  höchsten  Gesellschaftskreisen  der  Stadt  schliessen.  Doch 
wird  man  nicht  sagen  dürfen,  dass  Julia  Severa  „Jüdin"  war  (wie  von  Ram- 
say  geschieht,  The  cities  and  hishoprics  I,  2  p,  073  >^.);  denn  sie  war  dfj/tSQeia. 
Oberpriesterin  des  Kaisercultus  (Ramsay  p.  <>17  n.  55(»,  überh.  p.  037  f\\ 
073  flj. 

Zu  Phrygien  gehörte  ursprünglich  auch  Antiochia  Pisidiae,  wo 
zur  Zeit  des  Apostels  Paulus  eine  jüdische  Synagoge  war  (Apgesch.  13,  14). 

In  Lycien,  s{K*cieU  in  der  Stadt  Phaseiis,  ist  die  Existenz  von  Juden 
nach  I  Makk.  15,  23  schon  für  das  zweite  Jahrli,  vor  Chr.  vorauszusetzen  (vgl. 
oben  S.  3). 

Aus  Korykos  uu  der  lycischen  Küste  südlich  von  Phaseiis  ist  folgende, 
freilich  erst  aus  später  Zeit  stammende  Inschrift  bekannt  {Rernc  des  ctudes 
juives  X,  70):  Si\xri  Kvaafxßaxlov  ^lovöaiov  TiQeaßvregov, 

In  Tlos  in  Lycien  ist  neuerdings  eine  Inschrift  von  hervorragendem  In- 
teresse gefunden  worden  imitgetheilt  von  Hula  in:  Eranos  Vindobonensis 
1893,  S.  99 — 102).  Sie  lautet:  nxoke^aZoq  [A\frj:lxiov  TXwtvq  xaxtoxevaosv  ix 
xwP  löiwv  xb  rjQojov  dno  ^ifxs)diov  avxoq  xal  vnlg  xov  vloi-  avxov  Ilxo/^t- 
fialov  ß'  xov  Atrxiov  itiIq  dg'/ovxtiag  X6).ovfA.h'aQ  naQ*  iuxtiv  ^lovöaloiq^  äaxe 
avxo   elvai   ndvxwv   xwv  'lovöaiwv   xal  firjöt^a    i^bv   iivai  tXfQOv   xt^T^vai  iv 

avxor  iav  6i  xiq  iVQfr&eirj  xivä  xi^div,  o<fei}.£aei  Tlw^wv  xio  Stjjuo} Der 

Schluss  fehlt.  Das  Wort  ^qojov,  das  eigentlich  die  Begräbnissstätte  eines  Heros 
bezeichnet  (Rohde,  Psyihe  I,  1S9(»,  S.  149  fl'.),  steht  hier  in  der  Betleutung 
„Begräbnissstätte"  überhaupt,  in  welcher  es  in  Lycien  auch  sonst  vorkommt 
(vgl.  bes.  Corp,  Inscr.  (iraec.  n,  4278;  4303*»»  [/.  III  Addenda  p.  UA.\'\  auch 
w.  4278b;  4278  6;  in  Cilicien:  4418.  4419.  4420.  4427.  4428.  Sehr  häufig  auch 
auf  christlichen  Grabschriften  Phrygiens,  s.  Ramsay,  The  cities  and  hishoprics 
of  Phnjgia  I,  2,  p.  514—5(38).  Ptolemäus  hat  also  eine  Begräbnissstätte  fiir  die 
Juden  in  Tlos  erbaut  zum  Danke  dafür,  dass  sein  Sohn  die  uQxovxkia,  die 
Würde  eines  Archon,  in  der  jüdischen  Gemeinde  erlangt  hat.  Aulfallend  ist, 
dass  sein  Sohn  nicht  llzokepLaioq  llxoXtfjiaiov,  sondern  nxoAs/naioq  Aevxiov 
(nach  dem  Grossvater)  genannt  wird.  Hula  glaubt  daher,  dass  der  Buchstabe 
/?*  andeuten  solle,  dass  Hxoksfialov  zweimal  zu  lesen  sei  (?  s.  dagegen  das  ana- 
loge Vorkommen  des  Buchstabens  ß  auf  christlichen  Grabschrifti^n  bei  Ramsay 
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a.  a.  O.j.  Die  Inschrift  stammt  nach  Schriftcharakter  und  Orthographie  etwa 
aas  dem  Ende  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr. 

Für  die  Verbreitung  des  Judenthums  in  Pamphylien  haben  wir  die 
allgemeinen  Zeugnisse  I  Makk.  15,  23  und  Philo,  Legat,  ad  Cajtim  §  36  ed. 
Mangcy  11,  587;  vgl.  auch  Apgesch.  2,  10.  Nach  I  Makk.  15,  23  ist  speciell 
die  Stadt  Side  als  Wohnsitz  von  Juden  zu  betrachten. 

Auch  Cilicieu  nennt  Philo  Leg,  §  30  M.  II,  5S7  als  von  Juden  bewohnt. 
In  Jerusalem  lebten  Juden  aus  Cilicien  in  grösserer  Zahl  (Apgesch.  G,  0).  Die 
Hauptstadt  Cilicieus,  Tarsus,  war  bekanntlich  die  Heimath  des  Apostels 
Paulus  (Apgesch.  9,  11.  21,  39.  22,  3).  Auf  einer  in  Jope  in  Palästina  ge- 
fundenen Grabschriffc  kommt  vor  ein  ^lovSag  vtog  loar]  Tagaevq  (Euting,  Sitzungs- 
berichte der  Berliner  Akademie  1885,  S.  086,  w.  87).  Epiphanius  erzählt  ge- 
legentlich, wie  der  jüdische  Patriarch  Juda  (4.  Jahrh.  nach  Chr.)  einen  äno- 
GToXog  nach  Cilicien  sandte,  um  bei  den  dortigen  Juden  die  Abgaben  einzu- 
sammeln (Epiphan,  liaer,  30,  11:  oq  dveXB-utv  ixeloe  dnh  kxdatrjg  nokeioq  xtjq 
Ki)uxiaq  xa  iniöixara  xal  tag  dnagx^q  naga  xäiv  iv  ry  inaQX^ec  ^lovöalwv 
ilaingatrev).  Er  erwähnt  dabei  auch  ihre  Archisynagogen ,  Priester,  Aelteste 
imd  Diener  {d^avtrai  =  W^n),  —  In  Korykos  in  Cilicien  ist  ein  Sarkophag 
mit  folgender  Inschrift  gefunden  worden :  ^Fv^dde  xslxat  ^AXi^avÖQoq  ÜvsfiovQi' 
(vg  ^lovSaTog  avv  xrj  avvßloj  avxov,  ^Edv  oiv  xiq  nagevox^^'jaei  r^fieiv ,  öwoei 
t<5  Ugafxdxa)  xafieiü}  *  ß(p\  (Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien  [Denk- 
schriften der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  44,  1896]  S.  GS). 

In  Ikonium,  der  Hauptstadt  Lykaonien's,  war  zur  Zeit  des  Apostels 
Paulus  eine  jüdische  Synagoge  (Apgesch.  14,  1).  Wenn  bei  Steph.  Byx.  s,  r. 
'Ixovtov  die  Henoch-Sage  in  Verbindung  mit  der  deukalionischen  Fluth-Sage 
nach  Ikonium  verlegt  wird,  so  ist  dies  wohl  eine  Nachwirkung  von  Phr}'gien 
aus,  wo  die  Henoch-Sage  zunächst  Aufiiahme  gefunden  hatte  (s.  oben  S.  15). 

Für  Galatien  haben  wir  nur  spärliche  Zeugnisse.  Vielfach  wird  als  ein 
solches  das  Edict  des  Augustus  zu  Gunsten  der  Juden  Antt.  X^n,  (3,  2  ange- 
sehen, weil  es  am  Schlüsse  desselben  heisst,  dass  sein  Wortlaut  in  Ancyra 
ider  Hauptstadt  Galatien's)  öffentlich  aufgestellt  werden  solle.  Allein  ^AyxvQ^ 
ist  nur  eine  Conjectur  Scaliger's.  Die  Handschriften  haben  sämmtlich  aQyvQtj, 
und  der  Zusammenhang  verlangt,  an  eine  Stadt  der  Provinz  Asien  zu  denken 
iMommsen,  Res  gestae  divi  Augußti  ed.  2,  p.  X  vermuthet  Pergamum).  —  Ob 
der  Name  ^Hoav  auf  einer  Inschrift  in  Galatien  {Corp.  Liscr.  Graec.  n.  4129) 
richtig  gelesen  ist,  darf  man  wohl  bezweifeln,  da  ein  Jude  sich  schwerlich  so 
genannt  haben  wird.  Auf  einer  Inschrift  zu  Germa  {Bulletin  de  corresp.  hei- 
lenique  t.  VH,  1883,  p.  24  =  Revue  des  etudes  juive^  X,  77)  kommt  vor: 
Myfifia  e\eQ[ov  .  .  .  .]  Elaxdfß  .  .  ,  .  xh  'Eod^^gaq. 

Dass  im  Gebiet  des  Königreichs  Kappadocien  Juden  wohnten,  ist  nach 
I  Makk,  15,  22  (Schreiben  der  Römer  an  den  König  Ariarathes)  anzunehmen. 
Vgl.  auch  Apgesch.  2,  9.  Mischna  Kethuhoth  XHI,  11.  Neubauer,  Oeo- 
grapkie  du  Talmud  p.  317 — 319.  In  Jope  in  Palästina  ist  folgende  jüdische 
Grabschrift  gefunden  worden:  Tonoq  Eiaxa){ß)  Kanaöoxoq  xe  AxoXiaq  aw- 
ßiov  avrov  xs  Aoxegiov  (Palestiue  Exploration  Fund,  Quarterly  Statement 
1893,  p,  290). 

Für  Bithynien  und  Pontus  haben  wir  das  Zeugniss  Philo's  (Legat,  ad 
Ooyum  %  ^  ed.  Mangey  TL,  587:  axQi  Bi&vviaq  xal  xd)v  xov  Ilovxov  fivxdiv), 
Dass  unter  Sampsame  I  Makk,  15,  23  wahrscheinlich  Amisus  in  Pontus  zu 
ventehen  ist,  ist  oben  S.  3  f.  zu  zeigen  versucht  worden.  —  Aus  Pontus  stammte 

Schft.rer,  Oesohichte  III.    8.  Aufl.  2 
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Aquila,  der  Gelahrte  des  Paulus  (Apgesch.  IR,  2:  'lovSaTov  .  .  .  TlovTixbv  zip 
yivei)  und  ebenso  der  Proselyt  Aquila,  der  Uebersetzer  des  Alten  Testamentes 
(s.  unten  §  33,  I,  2^  Vgl.  auch  Appesch.  2,  9. —  In  Bithynien,  in  der  Nahe 
des  Bosporus,  ist  folgende  spätgriechische  Inschrift  gefunden  worden:  Ev9-ade 
xataxTixB  ^avßauq  vyoQ  regtuvtriov  ng  ygaf^atevg  x  ainTjazarig  xov  nake^ 
wv.  Hqivti^  was  heissen  soll:  ^Evi^döt  xataxtitai  ^avßdriQ^  vlog  Ff^oviiov 
TiQBoßvxtQOVy  YQafUfxaxtvq  xal  iniaxarriq  t<ov  nakatwv,  Klgrjvtj  ijicruc  des 
etudes  juires  t.  XXVI,  1893,  p.  lf)7— 171). 

Auch  nach  dem  nördlichen  Ufer  des  schwarzen  Meeres  sind  die 
Juden  frühzeitig  gekommen.     In  Pantikapäum   (dem  heutigen  Kertscli)  am 
cimmerischen  Bosporus  hat  spätestens  im  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  eine  organi- 
sirte  judische  Gemeinde  bestanden,   wie  eine  vom  J.  377    der  bosporanisclien 
Aera  -^  81  nach  Chr.  datirte  Inschrift  beweist  [Corp,  Inscr.  Graee,  f,  II,  p,  1005 
Äddenda  n.  2114^^  =  Latyachev,  Itiscriptiones  antiquae  orac  sepfenfrionalis 
Ponfi  Fuxtni  f/raecae  et  htinnc  voL  II,  189(.>,    n.  52).     Auf  ihr   bekundet  eine 
Jüdin  die  Freilassung  eines  Sklaven:   d<peirj/ii   inl  tilg   [7igo]asvx^g   ^gemov 
ßov  ^HgaxXäv  iXev(^eQoy  xa^dnag  xcna  fi^^Jv  fiov  dvenlXt^Tnov  xal  dnagevo' 
X^tfcov  dno  naviog  xXjjgovofjiov  XQtTtea^ai  avxov   onov  iv  ßovXrjtai  dvsnixw 
Xviwg  xa^wg  tv^dfifjv,   x^Q^^  ^?  '^h^  ngoaevx^iv  (^<ontiug  te  xal  ngoaxagtE^ 
g^oiütg,    oweniv6vadvT(ov   de  xal  rwv  xXrjgovofiofy  fjLov  '' HgaxXdöov  xal  ^JiXi- 
xütvidöog^  ovvemtQoneovotjg  61  xal  xfjg  avpaywyf^g  xwv  *Iov6aia)v.  Die  Schluss- 
bemerkung,  dass  auch  die  Erben  ihre  Zustimmung  gegel)en  haben,   und  dass 
die  jüdische  Gemeinde  die  Aufsicht  fuhrt,  hat  den  Zweck,  die  rechtliche  Wirkung 
des  Actes  dauernd  sicher  zustellen  (über  die  Häufigkeit  solcher  Erklärungen 
s.   Mitteis,   Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des  ru- 
mischen Kaiserreichs  1891.  S.  372  f.).    Ueber  die  Formel  x^9^^  ^i  ^')*'  TtQoaiv- 
xhv  Oatneiag  xe  xal  TCQoaxagxsgi^ofwg  s.  unten  Abschnitt  II,   1  gegen  Schluss 
und  die  Abhandlung  von  Derenbourg,  Journal  asiatiquc,  stxiafie Serie  t. XL, 
18<H  />.  525 — 537.   Ganz  ähnlichen  Inhaltes  ist  eine  andere  nur  fragmentarisch 
erhaltene  Inschrift,    ebenfalls  aus  Pantikapäum   {Corp.  Imcr,  Oraec,   ??.  2114b 
=-  Latyscftev  roL  11,  n,  53).    —    Nur  dürftige  Fragmente  von  Namen  sind  auf 
einigen  in  Pantikapäum  gefundenen  jüdischen  Grabschriften  erkennbar  {Laiy- 
schcü  rol.  II,  ?i.  304 — 300).  —  Nicht  jüdisch  ist  dagegen  eine  vom  J.  338  aer, 
Bosp.  =  41  nach  Chr.  datirte  Inschrift  zu  Gorgippia  (dem  heutigen  Anapa) 
östlich   vom   cimmerischen  Bosporus.    Da   sie   mit   der  judaisirenden  Formel 
9t<5i  vtplozofi  navxoxgdxo^fi   evXoyrjxai  beginnt,   so  hat  ihr  erster  Herausgeber 
Stephani   sie  für  jüdisch  gehalten  (Bulletin  de  PÄcadnnte  de  Sf,  Petershourg 
t,  I,  1800,  coh  244  «97.  =  Mclanges  yrceo-romains  tircs  du  Bullelin  de  VAcade- 
viie  de  St.  Peter sbourg  t.  II,  p.  20u — 204).     Allein  Latyschev  hat  gezeigt,  dat^s 
am  Schlüsse  zu  lesen  ist  imb  Jia  rTjv"HXiov  (Latyscher^  Inscriptiones  rol.  H, 
n.  400,  vgl.  rol.  I,  Anmerkung  zu  w.  98).     Die  Inschrift   ist  also  heidnisch, 
aber  mit  jüdischem  Einfluss.    Dieselbe  judaisirende  Formel  ist  auch  her- 
zustellen  auf  dem  verstümmelten  Eingange   einer   anderen  ebenfalls  in  Gor- 
gippia gefundenen  Inschrift  {Latyschev  vol.  II,   n.  401).     Vgl.   überhaupt  auch 
meinen  Aufsatz:  Die  Juden  im  bosporanischen  Reiche  u.  s.w.  (Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie  1897,  S.  20<j— 225».  —  Die  hebräischen  Inschriften 
aus  der  Krim,  von  welchen  Chwolson  einige  noch  dem  ersten  Jahrh.  n.  Chr. 
zuweisen  zu  dürfen  glaubte  (Chwolson,  Achtzehn  hebräische  Grabschriften  aus 
der  Krim,   Memoires  de  VAcademie   ivtperiale  des  sciences  de  St.  Petersboury 
Vn«  Serie j    T.  IX,   1806,   -AV.  7),  sind  viel  jünger,   indem  die  entscheidenden 
Daten  von  Firkowitsch  gefälscht  sind.    S.  die  Nachweise  bei  Strack  (A.  Fir- 
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kowitsch  und  seine  Entdeckungen,  ein  Grabstein  den  hebräischen  Grabschriften 
der  Krim,  Leipzig  1876)  und  Harkavy  (Altjüdische  Denkmäler  aus  der  Krim, 
UHnoires  de  V Academie  imperiales  des  sciences  de  St.  Petersbonrg ,  Vlle  Serie, 
f.  XXIV,  1870,  A>.  1).  Die  Thatsache  der  Fälschung  hat  Chwolson  we- 
nigstens in  beschränktem  Umfange  später  selbst  zugegeben  (in  seinem  Corpus 
Inscriptiofiiim  Heltraicarum,  Petersburg  1882).  Vgl.  auch  Kautzsch  in  der 
Theol  Litztg.  1883,  319  ff. 

Am  wichtigsten  in  culturgeschichtlicher  Beziehung  war  die 
jüdische  Diaspora  in  Aegypten  und  vor  allem  in  Alexandria^s). 
Schon  lange  vor  der  Zeit  Alexander's  des  Grossen  hatten  jüdische 
Einwanderungen  dorthin  stattgefunden.  Schon  ein  Psammetich, 
wahrscheinlich  Psammetich  II  (594-589  vor  Chr.),  soll  bei  seinem 
Krieg  gegen  die  Aethiopier  jüdische  Söldner  in  seinem  Heere  gehabt 
habend»).    Nur  wenige  Jahre  später,  bald  nach  der  Zei-störung 


26)  VgL  überhaupt:  ClesSy  De  eoloniis  Jtidcieorum  in  Aegyptum  tcrrasque 
cum  Aegypto  conjunctas  post  Mosen  deductisj  P.l.  Stutig.  1832.  Hamburger, 
Beal-Enc.  Art.  „Alexandrien".  —  Noch  einige  andere  Literatur  s.  bei  Reuss, 
Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  §  430.  —  Die  Meinung  von 
Will  rieh  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung,  1895),  dass 
«t  vor  der  Makkabäerzeit  so  gut  wie  keine  jüdische  Diaspora  in  Aegjpten  ge- 
geben habe,  ist  nur  durch  eine  Reihe  von  gewaltsamen  kritischen  Operationen 
durchfuhrbar  und  widerstreitet  überdies  den  neueren  Urkunden -Funden.  S. 
Theol.  Litztg.  I89<j,  ro/.  35,  und  Wilcken,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1890, 
1492  f. 

29)  Aristeae  epiM,  ed.  M.  Schmidt,  in  Merx'  Archiv  für  wissenschaftl.  Er- 
forschung des  A.  T.  Bd.  I,  S.  255  (Havercamp's  Josephus  II,  2,  104)  zahlt  fol- 
gende drei  (mehr  oder  weniger  unfreiwillige)  Verpflanzungen  von  Juden  nach 
Aegypten  auf,  von  Ptolemäus  I  an  rückwärts:  ^xeZvoq  yag  (nämlich  Ptolemäus 
L«p)  infXS-wv  Tcc  xccra  xoü.rjv  ^VQiav  xal  4>oivlxrjv  anavza^  avyxQ(ofi6vog 
nnfjUQia  fiEt  dvögelag,  tovg  fisv  fisrioxi^ev,  ovg  dh  ^fiaXvjxiQe  ^  (foßco  navS-* 
vnax^ipta  noiovßsvoq'  iv  ooto  xal  ngoq  dexa  fivQiaSag  ix  rf^g  x<5v  'lovöalcDV 
Z^gag  (lg  Aiyvnzov  pLet^yayev  d<p^  <Lv  (bael  tgeig  fivQidöag  xa&on)Joag  dvÖQöiv 
ixlixzdfv  slg  xriv  ;ircJ()av  xarwxtaev  iv  roTg  (pQOvgioig'  ijStj  fihv  xal  ngoxegov 
utap^v  eloeXTjXvB-oxcjv  avv  xd)  üiga^f  xal  ngo  xovxcjv  bxigcjv  avfxfjiaxiwv  iS- 
enfCxaXfJiBVWv  ngog  xov  xdiv  Atd^toTKov  ßaoiXia  fiaxeoB-ai  ovv  Wapifxijxlxü)'  d)X 
ov  xoaovxot  xtp  nXi^&si  nagsyevi^dTjaav,  Saovg  nxcksfialog  o  xov  Adyov  pLexr^- 
yoy(.  —  Unter  Psammetich  ist  wohl  nicht  Psammetich  I  (6<>4— 610  vor  Chr.) 
zu  verstehen  (so  z.B.  Cless,  De  eoloniis  Judaeorum  p.A — 7),  sondern  Psam- 
metich U,  da  nur  von  letzterem  ein  Feldzug  nach  Aethiopien  bezeugt  ist 
{Herodot.  IL,  161).  —  In  die  Zeit  Psammetich's  II  gehören  aus  demselben  und 
anderen  Gründen  höchst  wahrscheinlich  auch  die  berühmten  Söldner-Inschriften 
bei  Abu-Simbel  an  der  Grenze  von  Ober- Aegypten  und  Aethiopien  (über 
die  Zeit  derselben  s.  bes.  Wiedemann,  Rhein.  Museum  XXXV,  1880,  S.  364 
—372;  Literatur  in  Pauly's  Real-Enc.  Neue  Bearb.  I,  128  Art.  Abu-Simbel; 
dazu  noch:  Hallet,  Memoires  publies  par  les  membrcs  de  la  mission  archiol. 
frtm^ise  au  Catre  tarne  XU,  fasc.l,  1893,  /?.82— 96).    Der  griechische  Text 
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Jerusaleni's  durch  Xebiikadnezar  (586  vor  Chr.)  ging  ein  grosser 
Zug  jüdischer  Auswanderer  gegen  den  Willen  des  Propheten 
Jereniia  aus  Furcht  vor  den  Chaldäern  nach  Aegypten  {J<nm, 
42—43;  über  die  Veranlassung  s.  Jerem,  41).  Sie  siedelten  sich  an 
verschiedenen  Stellen  Aegypten  s,  in  Migdol,  Tachpanhes,  Noph  und 
Patros  an  {Jerem.  44, 1)^*^);  und  wenn  auch  viele  von  ihnen  theils 
zu  den  ägyptischen  Cult^n  übergingen,  theils  durch  die  Kriegs- 
ereignisse aufgerieben  wurden,  so  wird  doch  ein  Stamm  sich  er- 
halten haben.  Eine  gewalteame  Deportation  jüdischer  Colonisten 
nach  Aegypten  soll  zur  Zeit  der  pei-sischen  HeiTschaft  stattgefun- 
den habendi).  Die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Judenthums  beginnt 
jedoch  erst  mit  Alexander  dem  Grossen.  Gleich  bei  der  Gründung 
von  Alexandria  wurden  auch  jüdische  Ansiedler  unter  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  dorthin  gezogen^-).  Grosse  Massen  von  Juden 
kamen  dann  namentlich  unter  Ptolemäus  1  Lagi  nach  Aegypten, 
theils  als  Kriegsgefangene,  theils  als  freiwillige  Einwanderer.  Sie 
wurden  von  Ptolemäus  besonders  auch  als  Truppen  zur  Besatzung 
der  festen  Plätze  vei-wendet^*).    In  Alexandria  wurde  den  Juden 


besagt,  dass,  als  König  Psammetich  nach  ElephaDtine  kam,  drei  Heeres-Ab- 
theilungeu,  nämlich  die  Griechen  unter  Führung  des  Psammetich,  des  Sohues^ 
des  Theokies,  die  dXXöyXwoaoi  unter  Potasimto,  und  die  Aegypter  unter  Amasi.>, 
noch  weiter  stromaufwärts  kamen,  nämlich  „oberhalb  Kerkis,  wohin  der  Fluss 
es  zuliess"  BaoiXiog  il&ovzog  ig  *E).e<favxlvav  ^apiarixor,  ravta  fygati'av 
zol  ol'v  ^afifiarixip  tvt  SeoxX[iP,og  tnXfov.  filB-ov  6$  KtQxiog  xaxvneQd^e  vlg 
6  noxafibg  dvlt].  l4XXoyXwooovg  «J*  ^x^  Ilotecai/jirWf  Aiyvntlovg  de  *A/naoig  . 
In  der  Nähe  des  griechischen  Textes  stehen  mehrere  Namen  in  griechischer 
Schrift  und  mehrere  Namen  in  phönicischer  (alt-hebräischor).  Es  ist  möglich, 
dass  unter  den  Semiten  sich  auch  die  von  Aristeas  envähnten  Juden  Iwfunden 
haben.  Ein  Facsimile  sämmtlicher  Texte  giebt  Lepsius,  Denkmäler  aus 
Aegypten  und  Aethiopien  Bd.  XII.  Blatt  98  u.  99;  hioniach  die  griechischen 
Texte  bei  Röhl,  Inscriptiones  Oraecae  antiqnissnuae  (18s2  «.4S2,  die  semi- 
tischen im  Corp,  Inscr,  Semiticarum  t.l  w.  112  (y).  131 — 135).  Zur  Lesung  des 
griechischen  Textes:  Blass,  Hennes  Bd.  13,  1878,  S.  aSlf.  Abel,  Wiener 
Studien  1S81,  S.  101— 184.    Krall,  ebendas.  iaS2,  S.1G4— IW. 

3Ö)  b^S'^  und  cnsenr  (=  Daphne)  liegen  in  der  Nähe  von  Pelusium,  aLso 
an  der  nordöstlichen  Grenze  von  Unt€rag}'pten.  r:  oder  r-  ist  Memphis,  an 
der  südlichen  Spitze  des  Delta,  ü'^n  ist  Oberägypten.  S.  die  Commentare 
und  die  betreffenden  Artikel  in  Gesenius'  Thesaurus  und  Win  er 's  Real- 
wörterb. 

31)  Von  einer  solchen  spricht  Aristeas  an  zwei  Stellen;  die  eine  s.  oben 
Anm.  29;  die  andere:  ed.  Schmidt  p.  260,  Havercamp's  Josephus  11,  2, 107.  Vgl. 
dazu  Ciess,  De  eoloniis  p.W — 13. 

32)  Apion.  II,  4.    Antt.  XIX,  5,  2. 

33^  Hecataeus  bei  Joseph.  Apion.  I,  22  {ed.  Kiese  I,  194):  ovx  oliyai  d^ 
[fivQidö^gl  xal  fieza  rov  ^XeSdvÖQOv  &dvarov  elg  Atyvnxov  xal  ^oivixrjv  fieri- 
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zur  Zeit  der  Diadochen  ein  eigenes  Quartier  angewiesen  von  der 
übrigen  Stadt  getrennt,  „damit  sie  ein  reineres  Leben  führen 
konnten,  indem  sie  sich  weniger  mit  den  Fremden  vermischten" 3^). 
Dieses  Judenquartier  lag  am  hafenlosen  Strande  |  in  der  Nähe  des 
königlichen  Palastes,  also  im  Nordosten  der  Stadt ^'^).  Später  ist 
diese  Absonderung  nicht  strenge  aufrecht  erhalten  worden.  Denn 
es  befanden  sich  nach  Philo  jüdische  Bethäuser  in  allen  Theilen 
der  Stadt  3®),  und  es  wohnten  nicht  wenige  Juden  in  allen  Quar- 
tieren zei*streut^^.  Aber  auch  Philo  sagt  noch,  dass  von  den  fünf 
Stadtbezii'ken,  welche  nach  den  fünf  ersten  Buchstaben  des  Alpha- 
betes benannt  wurden,  zwei  „die  jüdischen"  Wessen,  weil  sie  vor- 
wiegend von  Juden  bewohnt  seien  ^®).    In  der  Hauptsache  hat  sich 


OTiydffy  Äff  Tjjv  iv  Svpla  axdatv.  —  Ausfuhrlicher  Aristeas  an  der  in  Anm.29 
angeführten  SteUe,  und  Josephtis  Antt.  XII,  1. 

34)  BeU,  Jud,  11,  18,  7;  {ol  öidSoxoi)  xonov  Uiov  avxoZq  d^(oQtaaVf  dn<oq 
w^QiottQav  ix^iBV  trjv  ölaizav^  rixxov  intfiiayofjiivwv  rwv  dXXo(pvXa)v,  — 
Siraho  bei  Joseph,  Antt,  XIV,  7,  2:  xfjg  xwv  kXe^aväQewv  ndXscjQ  difwQiaxo 
idya  fiiQog  xiS  IS-vsi  xovxio,  —  Nach  Joseph,  Apion.  11,  4  könnte  es  scheinen, 
als  ob  schon  Alexander  d.  Gr.  den  Juden  dieses  besondere  Quartier  angewiesen 
hätte.  AUein  nach  der  offenbar  genaueren  Darstellung  Bell.  Jud.  II,  18,  7 
geschah  es  erst  durch  die  Diadochen.  Vgl.  J.  G.  Müller,  Des  Flavius 
Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  239. 

35)  Josephus  c,  Apion,  11,  4  init,  (aus  Apion  citirt):  iXd'Ovreg  dnb  Hyglaq 
axfiaav  jiQ6q  dXlfievov  &dXaaaav,  yeixvidoavxsg  xaig  xdiv  xvfJLaxwv  ixßO' 
laig. . . .  (Josephus  selbst  sagt  dazu):  ngog  xoig  ßaaiXixoZg  i^aav  IS^vfiivoi, 
—  Der  grosse  Hafen  von  Alexandria,  an  welchem  entlang  der  grösste  Theil 
der  Stadt  lag,  wird  im  Westen  begrenzt  durch  die  Insel  Pharos  und  den  die 
Insel  mit  dem  Festlande  verbindenden  Damm,  im  Osten  durch  die  Landspitze 
Lochias,  welche  vom  Festlande  in 's  Meer  hineinragt  (s.  den  Plan  bei  Kiepert, 
Zur  Topographie  des  alten  Alexandria,  Berlin  1872;  auch  M.  Erdmann,  Zur 
Kunde  der  hellenistischen  Städtegründungen,  Strassburger  Progr.  18S3,  S.  10 
—23).  Auf  der  Landspitze  Lochias  und  in  deren  Nähe  lag  die  königliche 
Burg  mit  den  zahlreichen  dazu  gehörigen  Gebäuden  (Strafte  XVII,  1,  9  p,  794), 
welche  zusammen  ein  Fünftel  der  Stadt  einnahmen  iPlinius  V,  10,  (32;  s.  überh. 
Xeroutsos-Bey,  Uancienne  Alexandrie^  1888,  mit  Plan.  Puchstein,  Art. 
„Alexandreia"  in  Pauly's  Real-Enc,  Neue  Bearb.  I,  1,  1893,  Co/.  137()ff.  mit 
Plan.  Lumbroso,  VEgitto  dei  Greci  e  dei  Romanik  2, ed.  1895,  p,\b\sqq.). 
Das  Judenquartier  lag  also  am  Strande  östlich  von  der  Land- 
»"pitze  Lochias. 

3Cj  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §  20,  Mang,  II,  505. 

37)  Philo,  in  Flaceum  §  8,  Mang,  II,  525.     S.  die  folgende  Anmerkung. 

38)  Philo,  in  Flaceum  §  8,  Mang.  II,  525 :  Jlivxs  fxoiQai  x^g  n6?,Ewg  eioiv, 
^%(owixoi  xwv  TtQiixwv  axoiXBicjv  XTJg  iyyQa/xfidxov  (ptovrjg'  xovxwv  &üo  ^Iov- 
6aueal  Hyovxai,  Sia  xd  nXdaxovg  ^lovöalovg  iv  xavxaig  xaxoixeZv,  Oixovai  6h 
xal  iv  X€ug  aXXaig  oix  oXiyoi  onogdöeg.  —  Die  Eintheihiug  Alexandria's  in 
fünf  Bezirke  und  die  Benennung  derselben  nach  den  fünf  ersten  Buchstaben 
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also  die  Trennung  doch  erhalten,  und  wir  werden  die  jüdischen 
Quartiere  zur  Zeit  Philo's  noch  an  dei^selben  Stelle  wie  früher, 
also  im  Osten  der  Stadt  zu  suchen  haben  "^'O.  Nai;h  einer  gelegent- 
lichen I  Notiz  des  Josephus  wohnten  die  Juden  namentlich  in  dem 
„sogenannten  Delta",  d.  h.  also  in  dem  \iei-ten  Stadtbezirke^^).  Die 
Gesammtzahl  der  jüdischen  Einwohner  Aegyptens  schätzt 
Philo  zu  seinerzeit  auf  etwa  eine  Million^').  Er  bemerkt  dabei, 
dass  die  Juden  wohnten  „bis  an  die  Grenzen  Aethiopiens'' 
ißtXQ''  ^^^^  o(ticov  Aid^iomaq).  In  der  That  haben  wii-  auch  sonst 
Zeugnisse  ihrer  Verbreitung  über  das  ganze  Land.  Im  Nomos  von 
Heliopolis,  also  im  Süden  des  Delta  auf  der  östlichen  Seite  des- 
selben, lag  der  von  Onias  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Philometor  ge- 
gi'ündete  jüdische  Tempel  (s.  hierüber  unten  Abschnitt  IV).  Die 
dortige  Gegend  hiess  /)  ^Ovlov  j^aJo«  {Antt.  XIV,  S,  1.  Ä  J.  I,  9,  4). 
Vielleicht  ist  damit  identisch  der  vieus  JuJaeorum  Ittnerar.  Anton- 
niiu).  Ebenfalls  auf  der  östlichen  Seite  des  Delta  lag  ein  ca^fra 
Judaeonim  {Xotit  Düpiitat),  Verschieden  davon  ist  xb  %vdaicop 
OTQaroJtsöov  (AntL  XIV,  S,  2.  B.  J,  I,  9,  4),  denn  letzteres  lag  auf 
der  westlichen  Seite  des  Delta  (Näheres  s.  unten  Abschn.  IV; 
dass  es  mehrere  , .Judenlager*  gegeben  hat,  kann  nicht  auffallen, 
da  Ptolemäus  Lagi  30000  bewaffnete  Juden  dq  r/jv  xfoQav  xaroi- 
xioev  iv  Tolg  qQovQioic,  s.  oben  Anm.  29).  Die  Existenz  einer  Juden- 
gemeinde in  Athribis  im  südlichen  Delta  ist  durch  eine  Inschrift 
bezeugt^-).    Aus  einer  Papyrus  -  Urkunde  der  früheren  Ptolemäer- 


des  Alphabetes  ist  auch  sonst  bezeugt.  S.  Psendo-CaUisthencs  I,  32  {cd.  Mensel 
in  Fieckeisen's  Jahrbb.  iür  cla>s.  Philol.  Supplementbd.  V.):  ßefifXtwaaq  Se 
t6  7i?.fTaT0v  [JLtQoq  xfjq  nokfwq  liXtgavÖQog,  xal  xo)QoyQaifi^aag  iTziygaire  yi^a/n- 
fiara  ntvze'  ä  ß  y  6  f.    Der  zweite  dieser  Stadtbezirke  wird  auf  einer  Inschrift 

aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  erwähnt:  Tißtgtoq  ^lovhoq  lA?.t^av6(}oq 

Ta>v  dyogavo/iTjxoTCJV  6  inl  rrjq  evO^rjvlaq  rov  B  ygu/n/iaroq  (s.  Lumbroso  in 
den  Annali  delV  Innfittdo  di  corrisp.  areheoL  1S7Ö,  S.  15;  Bursian's  Jahres- 
bericht f.  1$74— 73,  Bd.  n,  S.  3n5;  Marquardt,  Römische  Staat sven^-altung  I, 
1881,  S.  455).  Den  vierten  Stadtbezirk,  x6  xa'/.oifievov  Je/.xa,  envähnt  Josephus, 
s.  Anni.  40. 

39)  Josephus  sagt  c.  Apion.  II,  4  ausdrücklich,  dass  die  Juden  den  von 
ihnen  eingenommenen  Platz  auch  später  nicht  aufgegeben  haben  (xatioxov  wq 
firj^  vcreQov  ixneaeXv), 

40)  BeU.Jud.TLj  18,  8:  Blq  x6  xa/.ovfitvov  Jt),xa'  avrwxioto  yag  ixet  xö 
'lovöa'ixöv. 

41)  Philo,  in  Flaeeum  §0,  Mang,  II,  523:  ovx  dnoöiovai  /ivQidSwv 
kxaxov  ol  XTfV  l'i/.s^uyögetav  xal  xt^v  x^Q^^  *lov6aToi  xaxoixovvrsq  dno  xov 
ngoq  Aißir^v  xaxaßa^fiov  fitxQi  xaiv  oqIwv  AlS^toniaq, 

42)  län^ne  des  eiudes  Juires  t.  X\1I,  ls8S,  p,  235— 23S  =  Bulletin  de  corre- 
spondance  hellen iqne  /.  XIII,  1SS9,  />.  178— 182.  Den  Wortlaut  s.  unten  Ab- 
schnitt HL 
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zeit,  welche  im  Nomos  von  Arsinoe,  dem  heutigen  Fajjuin,  in 
Mittel- Aegypten  gefunden  worden  ist,  geht  hervor,  dass  in  dem 
Dorfe  Psenyris  irgend  welche  Abgabe  zu  entrichten  war  ttg  ra 
cjtoöoxici  xfjq  xa)firjg  jtaga  rcov  lovöaicov  xai  rcov  EXXrjvcov  exaarov 
ötDjiarog  S.  Die  Juden  und  Hellenen  bildeten  also  dort  besondere 
Gruppen  neben  den  Einheimischen^^).  In  Antinoopolis,  an  der 
südlichen  Grenze  von  Mittelägypten,  ist  eine  hebräische  Grabschrift 
gefunden  worden ^^).  In  Ober- Aegypten  haben  schon  zur  Zeit 
des  Jeremia  sich  Juden  angesiedelt  (s.  oben  Anm.  30).  In  der 
Gegend  von  Theben  sind  Steuer- Quittungen  auf  Thon- Täfelchen 
(Osti^aka)  mit  jüdischen  Namen  gefunden  worden,  welche  der 
Ptolemäerzeit  angehören  ^^).  Ein  Jude  Namens  AavoovXog,  w^elcher 
ein  Pferd,  das  er  einem  gewissen  Menon  hätte  überbringen  sollen, 
Dicht  abgeliefert  hat,  wird  auf  einem  in  der  Thebais  gefundenen 
Papyrus  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  erwähnt  ^^).  Im  Pan-Tempel 
zu  ApoUonopolis  Magna  (Edfu)  haben  sich  zwei  Juden  durch  In- 
schiiften  verewigt^').  Ein  Hauptbeweis  für  die  starke  Verbreitung 


43)  The  Flinders  Petrie  Papyri  ed.  hy  Mahaffy  (=  Royal  Irish  Academy, 
Qumingham  Memoirs  iVo.  VIII),  Dublin  1891,  ;>.  43.  Das  Zeichen  S  bedeutet 
eine  halbe  Drachme,  auifxa  ist  das  gewöhnUche  Wort  für  Sklave;  es  scheint 
rieh  also  um  eine  Taxe  zu  handeln,  welche  die  in  Psenyris  wohnenden  Juden 
und  Griechen  für  die  in  ihrem  Besitze  befindlichen  Sklaven  zu  entrichten 
hatten.  Anfang  und  Schluss  der  Urkunde  sind  defect.  —  Auf  einer  anderen 
Urkunde  aus  derselben  Gegend  vom  J.  238/237  vor  Chr.  kommt  vor  ein  [naQS- 
\iSrißog  oq  xai  ovQiaxi  latvaS^ag  IxaXsizai],  The  Flinders  Peirie  Papyri  Part  II 
[Cunningham  Memoirs  No.  IX)  Dublin  1893,  p.  23, 15.  —  lieber  eine  dritte,  von 
Grenfell  gefundene  Papyrus-Urkunde  aus  jener  Gegend,  auf  welcher  jüdische 
Xamen  vorkommen  (2.  Jahrh.  vor  Chr.),  s.  Theol.  Litztg.  1896,  522.  Vgl.  auch 
Deiggmann,  Theol.  Litztg.  1896,  611. 

44)  Mitgetheilt  von  Eutin g,  Zeitschr.  für  ägypt.  Sprache  und  Alterthums- 
kunde  XXXIV,  1896,  S.164f.  Euting  bemerkt  S.  165:  „Der  Schrift  nach  dürfte 
das  Denkmal  in  das  1.  Jahrh.  n.Chr.  gehören."  Der  Entdecker,  C.  Schmidt, 
macht  aber  darauf  aufmerksam,  dass  Antinoopolis  erst  durch  Hadrian  gegründet 
worden  ist. 

45)  Mitgetheilt  von  Sayce  in:  The  Jetvish  Quarterly  Review  MI,  1890, 
p.4()(")--405.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  aus  Aegj'pteu  und  Nubien  (soll 
1516  oder  1899  erscheinen). 

4C)  Grenfell y  An  Alexandrian  eroti^i  fragment  and  other  greek  papyri 
fhiefly  Ptolemaic  (Oxford  1896)  p.  75.  Der  hier  mitgethcilte  Papyrus-Text  ist 
ein  Brief  eines  gewissen  Menon  an  seinen  Bruder  Hermokrates,  in  welchem  es 

heisst:  syQoyja  ij[ ]£vai  ^/äTv  tjJv  ^ititiov,  xa'l)  na^  lovSalov  [. .  .]o^ai 

^vtrjv  oi  to  ovoßa  AavoovXo[q'  a]vxov  öh  firj^  dnoSeöwxoTog  rjfiZv  fJL[ri6]B  'Innov 
ß^^  xr^v  nogslav  avx^q  i7i[i6e]Swx6xog.  iygmpafiiv  ooi  onwg  ovv  alöfi[ig].  Statt 
vpov*  Jöt  nach  einer  brieflichen  Bemerkung  GrenfelPs  tygaxpag  zu  lesen. 

47)  Letronne,  Rectteil  des  ifiscripiivns  grecques  et  lati?u\'<  de  rEgyptet.Jl 
(184S)  p,  252  =   (Jorp.  Inscr.   Oraec,    n.  4S38c   --  Lepsius,   Denkmäler  aus 
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des  Judentliums  in  Oberägypteu  ist  der  Umstand,  dass  der  jüdische 
Aufstand  zur  Zeit  Trajan-s  sich  auch  über  die  Thebais  er- 
streckte^"^). —  Entsprechend  ihrer  grossen  Zahl  und  Bedeutung 
waren  die  Juden  von  Alexandria  und  Aegypten  auch  bei  allen 
gi'össeren  Conflicten  zwischen  der  jüdischen  und  heidnischen  Welt 
in  heiTOiTagender  Weise  betheiligt;  so  bei  der  grossen  Verfolgung 
unter  Caligula  (s.  §  17«),  bei  den  Aufständen  zur  Zeit  Nero's  und 
Vespasian's^'**)  und  zur  Zeit  Trajan's  (s.  §  21).  Eben  die  Geschichte 
dieser  Conflicte  ist  zugleich  ein  Beweis  für  die  foi-tdauernde  Be- 
deutung des  ägyptischen  Judenthums  auch  in  der  römischen  Zeit. 
—  Ausser  den  eigentlichen  Juden  lebten  aber  in  Aegypten  auch 
Samaritaner*^).  Schon  Alexander  der  Grosse  soll  Samaritaner 
in  der  Thebais  angesiedelt  haben  •'^*).  Ptolemäus  I  Lagi  nahm  bei 
seiner  Eroberung  Palästina's  nicht  nur  aus  Judäa  und  Jerusalem, 
sondern  auch  „aus  Samarien  und  von  den  am  Berge  Garizim  woh- 
nenden" viele  Kriegsgefangene  mit  sich  und  siedelte  sie  in  Aegypten 
an  ^^).  Ein  Dorf  UafiaQsia  in  Mittel- Aegypten  kommt  auf  Papyrus- 
Urkunden  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrh.  vor  Chr.  vor^^).  Zui* 
Zeit  des  Ptolemäus  VI  Philometor  sollen  die  Juden  und  Samaritaner 
in  Aegypten  ihren  Streit  über  die  wahre  Cultusstätte  (ob  Jerusalem 
oder  der  Garizim)  vor  das  Forum  des  Königs  gebracht  haben  ^*\  In 
Hadrian's  angeblichem  Briefe  an  Servianus  wird  von  den  Samari- 
tanern  in  Aegypten  dasselbe  gesagt,  wie  von  den  doriigen  Juden  und 
Christen,  dass  sie  nämlich  allesammt  ,, Astrologen,  Haruspices  und 
Quacksalber"  seien^^).  DieExistenz  von  Samaritanern  in  Aegypten  wird 

Aegypten  und  Aethiopien  Bd.  XII  Blatt  81  Inscr,  Gr.  n.  131»  u.  144.  Den  Wort- 
laut 8.  unten  Abschnitt  IV  Anfang. 

48)  Ettseb,  Chron,  ed.  Schoene  II,  164*5.  (zum  18.  Jahre  TrajanV).  Orosius 
YU,  12. 

49)  Befl.  Jitfl.  II,  18, 7—8.  VII,  10. 

50)  Vgl.  hierüber:  JuynhoU,  Commentarii  in  hisiurinm  geniis  Samari- 
tarne  \Lwjd.  Bat.  1846)  p.  38—41,  43-45. 

51)  Antt.  XI,  8,  6////. 

52)  Ant.  XII,  1:  noXkovq  aixfiaX(6tovg  Xaßatv  dno  xe  rfjq  oQSivfjg^IovSaiag 
xal  rdiv  Tie^l  '^Is^oaoXvfia  xomov  xal  rrjg  Sapiagtitiöog  xal  twv  ^v  FaQil^siy, 
xartpxiasv  Snavzag  slg  Aiyvnxov  dyaymv, 

53)  The  Flindcra  Petrie  Papyri  Part  II,  ed.  by  Mahaffy  (--  Boyat  Irish 
Acadetny,  Cumiifigham  Memoirs  No.JX)  Lhiblin  1893,  y?.[14  2,  [8S]  VI,  [93]  4, 
^94]  22,  [96]  12.  —  Aegyptische  Urkunden  aus  den  konigl.  Museen  zu  Berlin, 
Griechische  Urkunden  Bd.  I,  1895,  Nr.  94  (dazu  Deissmann,  Theol.  Litztg.  1896, 
611).  —  Auch  auf  einem  von  Grenfell  gefundenen  Papyrus  kommt  dieses 
SafiaQeia  vor,  s.  Theol.  Litztg.  1896,  522. 

54)  Afät.  Xni,  3,  4.    Vgl.  XII,  1  fin. 

55)  Vopisc.  rita  Saturnini  c.><  (in  den  Scriptorcs  historiac  Augustaey.  nemo 
illic  archisynagogiis  Judticorum,  nemo  tkimarites,  nemo  Chrititianorum  presbyter 
non  mathematictißy  non  haruspex,  non  aliptes. 
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auch  in  einem  Schi-eiben  der  Kaiser  Valentinianiis,  Theodosius  und 
Arkadius  vom  J.  390  an  den  praefectus  Augtistalü  vorausgesetzt  '^^). 
In  der  Schrift  eines  Bischofs  Eulogius  wird  von  einer  Synode  be- 
richtet, welche  dieser  Bischof  gegen  die  Samaritaner  gehalten  hat 
Wenn  daiointer  der  auch  sonst  bekannte  Eulogius  von  Alexandria 
zu  verstehen  ist,  so  würde  damit  die  Blüthe  |  der  Samaritaner  in 
Aegypten  für  das  sechste  Jahrhundert  nach  Chr.  bewiesen  sein^'). 
Ihre  Existenz  daselbst  ist  aber  auch  noch  während  des  Mittelalters 
und  bis  in's  17.  Jahrh,  nach  Chi\  nachweisbar  ^^). 

Von  Aegypten  aus  war  die  jüdische  Diaspora  auch  weiter  nach 
Westen  vorgedi'ungen.  Namentlich  in  Cyrenaica  war  sie  sehr 
stark  vertreten.  Schon  Ptolemäus  I  Lagi  hatte  dorthin  jüdische 
Ansiedler  geschickt  ^^).  Nach  Strabo  zei-fielen  die  Einwohner  der 
Stadt  Cyrene  zu  Sulla's  Zeit  (um  85  v.  Chr.)  in  vier  Classen: 
l)  Bürger,  2)  Ackerbauern,  3)  Metöken,  4)  Juden  ^%  Eben  damals 
spielten  die  Juden  bereits  eine  hervorragende  EoUe  bei  den  Un- 
ruhen in  Cyrene,  welche  LucuUus  bei  seiner  zufälligen  Anwesen- 
heit daselbst  zu  schlichten  hatte  ^*).    üeberhaupt  scheint  es,  dass 


5())  Codex  Theodosianus  ed.  Haenel  XIII,  5,  18. 

57)  Wir  kennen  die  Schrift  jenes  Eulogius  nur  durch  die  Mittheilungen 
bei  PhoHuSy  Biblioth.   cod,  230  s.  fin.   {ed.  Bekker  p.  285).    Photius   hielt   den 
Verfasser  für  den  Eulogius  von  Alexandria  (Ende  des  6.  Jahrh.),  womit  aber 
nicht  vereinbar  ist,  dass  die  Synode  im  siebenten  Jahre  des  Kaisers  Marcia- 
HUB  (450 — 457)  gehalten  worden  sein  soll.    Man  hat  nur  die  Wahl,   entweder 
Marcianus  in  Mauricius  zu  ändern,   der  v.  J.  582 — (iC)2  n.  Chr.  regierte   (so 
i.  B.  Fabricius-Haries  y  Biblhth.  gr.  X,  754)   oder  an   einen  anderen  Eulogius 
zu  denken,  etwa  den  Bischof  von  Philadelphia  in  Palästina,  welcher  die  Acten 
des  Concils   von   Chalcedon  451  unterschrieben   hat  (so  z.  B.  Tillemont  und 
CeiUier;  s.  überh.  Smith  and  Wace^  Dictionary  of  Christian  biography  s.  v.  Eti- 
fogius).    Im  letzteren  Falle  würde  seine  Schrift  für  die  Geschichte  der  ägyp- 
tischen Samaritaner  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen. 

58)  Juynbollf  Cofnmentarii  in  historiam  genti^  Sam.  p.  48^45.  Hei- 
denheim, Nachrichten  über  die  Samaritaner  [in  Aegj^pten]  aus  einem  hand- 
schriftlichen ßeisejoumale  aus  dem  15.  Jahrh.  (Vierteljahrsschr.  für  deutsch- 
end engUsch-theolog.  Forschung  und  Kritik  Bd.  HI,  18G7,  S.  354—356).  Brüll, 
I^ie  Samaritaner  in  Kairo  (Jahrbb.  fär  jüdische  Gesch.  und  Literatur  VII.  Jahrg. 
^S85,  8.  43—45). 

59)  Joseph,  Apion.  Ut  4.  —  Vgl.  über  die  Geschichte  von  Cyrenaica 
überh.  Thrige,  Res  Cyrenensiimi,  Hafniae  1828.  Clinton,  Faati  IleUeniei  III, 
^398.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I  (1881)  S.  457— 4(54,  und 
^e  hier  citirte  Literatur.  —  Zur  Geographie:  Forbiger,  Handb.  der  alten 
Geographie  U,  825—832. 

60)  Strabo  bei  Joseph.  Antt.  XIV,  7,  2 :  tixtageq  «J*  rioav  iv  xQ  nolei  twv 
'^VQijvalfüv  t  §  TS  Tc5v  noXiTdiv  xal  ^  T(5p  yewQyiZv,  XQltrj  «J*  ^  xwv  /jisxoixwv, 
ntaptjy  cf  ^  zdfv  'lovdalüfv. 

61)  Strabo  bei  Joseph.  Atitt.  XIV,  7,  2.  —  üeber  die  damalige  Thätigkeit 
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die  Juden  von  Cyrene  ganz  besonders  zum  Aufi'uhr  geneigt  waren. 
Zur  Zeit  Vespasian's  verlief  hier  das  Nachspiel  des  Krieges^-),  und 
zur  Zeit  Trajan's  war  Cj'renaiea  ein  Hauptsitz  der  grossen  jüdischen 
Empörung  (s.  oben  §21)^^).  —  Noch  weiter  westlich  dürfen  wir 
gewiss  ebenfalls  jü  dische  Ansiedehmgen  voraussetzen.  Doch  finden 
sich  hiervon  nur  einzelne  sichere  Spuren  ^^). 

Die  Verbreitung  der  Juden  in  Macedonien  und  Griechen- 
land erhellt  vor  allem  aus  dem  bei  Philo  mitgetheilten  Briefe 
Agrippa's  an  Caligula^^).  Thessalien,  Boeotien,  Macedonien. 
Aetolien,   Attika,    Argos,  Korinth,    endlich   t«  jtXeTöra  xai 


des  Lucullas  in  Cyrene  s.  Phitarch,  Luf-nfi  2.  Marquardt,  Staatsverwal- 
tung I,  459.  Sein  Hauptzweck  war,  Schiffe  für  Sulla  zu  requiriren.  Er  hatte 
dabei  aber  auch  innere  Unruhen  zu  schlichten,  da  die  Zustande  in  Cvrene 
noch  sehr  ungeordnet*?  waren.  Der  letzte  König,  Ptolemäus  Apion  von  Cyrene, 
war  im  J.  liü  v.  Chr.  gestor])en,  nachdem  er  die  Rumer  zu  seinen  Er]>en  ein- 
gesetzt hatte.  Aber  erst  im  J.  74  v,  Chr.  )Mirde  Cyrene  als  Provinz  einge- 
richtet. 

02)  Joseph.  Bell.  Jud.  VII,  11.     Vita  K). 

03)  Vgl.  zur  Geschichte  der  Juden  in  Cyrene  auch  I  Makk.  15,  23  (hierzu 
oben  S.  3i;  Antt.  XVI,  6,  1.  5;  und  die  Inschrift  von  Berenike,  Corp.  Inst-r, 
Gruec.  n.  53G1.  Noch  einiges  Material  bei  Wesselhtg,  De  Judaeorum  archon- 
tibus  1738  c.  3.  —  Jüdische  Männer  aus  Cyrene  werden  em'ähnt:  II  Makk.  2,  23 
(Jason  aus  Cyrenei,  Er.  Maiih.  27,  32  =  Mc.  15,  21  --  Le.  23,  2<3  (Simon  aus 
Cyrene».  Actor.  2, 10  (Cyrenäer  beim  Pfingstfest  in  Jerusalem),  Aef.ij,  9  (Syna- 
goge der  Cyrenäer  in  Jerusalem),  Act.  11,  2^)  (CjTcnäer  kommen  von  Jerusalem 
nach  Antiochia),  Aet.  13,  1  (Lucius  von  Cyrene  in  Antiochia). 

G4)  Jüdische  Inschriften  zu  Cirta:  Corp.  Inscr.  Lat.  i.  VIII  n.  715<.> 
(Julius  Anianus  Judeus\  7155  [Pompeio  liestuto  Judeo)^  753<j  «dazu  Add.  p.  9«)5), 
7710.  —  Zu  Sitifis  in  Mauritanien:  Qfrp.  luser.  Lat.  t.  VIII  w.  5>423  yCdcb'a 
Thalassa  Judaea)^  S499  (Artlia  Aster  Juden,  M.  Arilius  Januarius  jnrter  sina- 
(jogae  fil.  duleissimae).  —  Inschriften  zu  Hammam-Lif  (in  Tunis  in  der  dor- 
tigen Synagoge  is.  oben  Bd.  II,  S.  437  f.  443).  —  Wenn  die  unter  Tertullian's 
Kamen  überlieferte  Schrift  adv.  Judaeos  echt  ist,  würde  aus  deren  Eingang  er- 
hellen, dass  zu  jener  Zeit  Juden  in  Carthago  waren.  —  Auf  eine  Stelle  des 
Proeopius  {De  aedif.  VI,  2  ed.  Dimiorf  lllj  334)  ver^'eist  Friedlaender,  De 
Judaeorum  coloniis  (Königsberger  Progr.  lS7ü^  />.  3.  —  In  Volubilis  im 
äussersten  Westen  von  Mauritanien  ist  eine  hebräische  Inschrift  geftrnden 
worden,  welche  lautet:  n:  nTirr»  ''Sn  rn  xr*^::::  imitgetheilt  von  Ph.  Berger 
im  Bulletin  areheologiquc  du  Comite  des  traraux  historiques  et  seientifiques^ 
Paris  1892,  Nr.  1,  p.  04 — 0<>  und  pl.  XIII;  incorrect  ist  die  Mittheilung  in  der 
Repue  des  Ctudes  Juices  t.  XXII,  1S91,  p,  294'.  Berger  glaubt  sie  theils  aus 
paläographischen  Gründen,  theils  wegen  des  lateinischen  Namens  Matruna 
noch  der  romischen  Periode,  also  „den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeit- 
rechnung** zuweisen  zu  dürfen.  —  Mittelalterliche  Inschriften  und  Zeugnisse 
stellt  zusammen:  Caxes,  AuHquitcs  judaiques  en  Tripolita ine  (Revue  des  etude^t 
juires  t.  XX,  1890,  p.  78 — S7  . 

05)  Philo j  Legat,  ad  Cajum  §  30,  ed.  Mangey  II,  587. 
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oQiora  Ilekojtovvfjoov,  nennt  er  als  Länder,  in  welchen  Juden 
wohnten.  Unter  den  inschriftlichen  Urkunden  über  Sklaven-Frei- 
lassungen, welche  in  Delphi  gefunden  wurden,  befinden  sich  auch 
zwei  über  die  Freilassung  jüdischer  Sklaven  aus  dem  2.  Jahrh. 
vor  Chr.^^.  In  Spai*ta  und  Sikyon  müssen  nach  1  Makk.  15,  23 
schoD  zur  Makkabäerzeit  Juden  gelebt  haben.  Bestätigt  werden 
diese  Zeugnisse  durch  die  Geschichte  des  Apostels  Paulus,  der  in 
Philippi,  Thessalonich,  Beröa,  Athen,  Korinth  jüdische  Synagogen 
fand  I  Ap.-Gesch.  16,  2 — 3.  17,  1.  10.  17.  18,  4.  7).  Dazu  kommen  noch 
einzelne  Inschriften^').  Auch  auf  den  Inseln  des  griechischen 
Archipelagus  und  des  mittelländischen  Meeres  waren  fast  überall 
Juden,  zum  Theil  in  gi-osser  Anzahl.  Bestimmt  werden  bei  Philo 
Euböa,  Cypern  und  Kreta  genanntes).  Und  wenn  wir  es  von 
den  kleineren  Inseln  nur  zum  geringeren  Theile  ausdrücklich  wissen, 
so  hegt  dies  nur  an  der  Dürftigkeit  der  Nachrichten  ^'^). 


%)  Wescher  et  FoKcart,  Inscn'ptions  recueiüics  ä  Delphes  (1868)  w.  57 
=  SammluDg  der  griechischen  Dialekt-Inschriften  herausg.  von  Colli tz  Bd.  II 
Heft  3— 5,  1892-90  (Delphische  Inschriften  bearb.  von  Baunack)  w.  1722: 
ein  gewisser  Atisidas  erklärt  für  frei  ota/jLaxa  ywatxsTa  xgla  alq  ovofxaxa 
\\Yiiy6va  x6  yivog  ^lovdaiav  xal  xaq  Bvyar^gag  avtäg  BeoöwQav  xal  dmQoB^eav. 
Auf  einer  anderen  Urkunde  [Wescher - Foncart  n.  3^)4  =  Collitz- Baunack 
n.  2029)  heisst  der  Freizulassende  odifia  dvögsTov  wi  ovofia  ^lovöaTog  zb  ytvoq 
*Iov6aiov  (der  Name  'lovöalog  kann  nur  ==  'lovSag  sein).  Beide  Urkunden 
gehören  derselben  Zeit  an,  170—157  vor  Chr.;  Baunack  (S.  (537)  setzt  sie  in 
(ias  J.  158  vor  Chr.  Es  handelt  sich  also  wohl  um  Kriegsgefangene  der  Mak- 
bbaerzeit,  die  als  Sklaven  nach  Griechenland  verkauft  worden  waren. 

67)  Jüdische  Inschriften  zu  Athen  (Corpus  Inscr,  Attiearum  III,  2, 
H.  3545.  354(3.  3547;  ebenda»,  n.  2891—2893  auch  Samariter);  zu  Paträ  in 
Achaia  (Corp,  Inscr,  Oraec.  n,  9896);  in  Lakouien  {Revue  des  Hudes  juives 
X,  1S85,  j?.  77)  und  Thessalonich  (ib.  p,  IS);  in  Mantinea  (Builctin  de 
forresp,  hellenique  XX,  1896,  p,  159  =  Kernte  des  etudes  juives  XXXFV^,  1897, 
p.  14S). 

68)  PhilOy  Legat,  ad  Cajiim  §  36,  M,  II,  587.  —  Vgl.  über  Cypern: 
I  Makk,  15,  23.  Apostelgesch.  4,  36.  11,  20.  13,  4  0'.,  Joseph.  Antt.  XIII,  10,  4, 
und  die  Geschichte  des  grossen  Aufstandes  unter  Trajan  (oben  §  21);  über 
Kreta:  I  Makk,  15,  23  (Gortyna  auf  Kreta).  Joseph.  Antt.  XVII,  12,  1.  B,  J, 
II,  7,  1.     Vita  76. 

69)  Vgl.  I  Makk,  15,  23  (es  werden  genannt:  Delos,  Samos,  Kos, 
ßhodus).  Corp,  Inscr,  Oraec,  n,  9894  (jüdische  Inschrift  zu  Aegina),  Joseph. 
Amt,  XVII,  12,  1.  BeU,  Jud.  H,  7,  1  (Melos),  Antt,  XIV,  10,  8  (Faros), 
AnU,  XIV,  10,  8  u.  14  (Delos),  Antt.  XIV,  7,  2  u.  10,  15  (Kos).  —  In  Kho- 
duB  lebte  zur  Zeit  des  Tiberius  ein  Grammatiker  Diogenes,  welcher  nur 
am  Sabbath  zu  disputiren  pflegte  (Sueton,  Tiber,  32 :  Diogenes  grammaticus, 
^ispuiare  sabbatis  B^iodi  solitus,  venienteni  eum,  tit  se  extra  ordlnem  audirrtj 
^^  admiserai  ae  per  servolum  suum  in  septirnum  diefu  distulerat).  Zwei 
^rrorragende,   in  Rhodus  lebende  Schriftsteller,   Posidonius  und  Apol- 
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In  Italien  war  namentlich  Eom  der  Sitz  einer  nach  Tausen- 
den zählenden  jüdischen  Gemeinde '<^).  Das  erste  Auftreten  der 
Juden  daselbst  reicht  bis  in  die  Makkabäerzeit  zurück.  Schon 
Judas  der  Makkabäer  sandte  eine  Gesandtschaft  an  den  römischen 
Senat,  um  ein  Bündniss  mit  den  Eömern  abzuschliessen,  oder  rich- 
tiger gesagt,  um  die  Zusicherung  ihrer  Freundschaft  und  Unter- 
stützung zu  erbitten  (I  Makk,  S,  17 — 32).  Sein  Bruder  und  Nach- 
folger Jonathan  folgte  seinem  Beispiel  [IMakk.  12,  1 — 4.  16).  Von 
grösserer  Bedeutung  war  die  Gesandtschaft,  welche  der  dritte  der 
makkabäischen  Brüder  Simon  im  J.  140/139  nach  Rom  sandte. 
Sie  eiTeichte  den  Abschluss  eines  wiiklichen  Schutz-  und  Trutz- 
bündnisses mit  den  Römern  {IMakk.  14,  24.  15,  15—24).  Während 
ihres  längeren  Verweilens  in  Rom  scheinen  die  Gesandten  oder 
deren  Begleitung  auch  Vei'suche  religiöser  Propaganda  gemacht 
zu  haben.  Denn  darauf  deutet  die  allei*dings  etwas  contuse  Notiz 
bei  Valerms  Maximum  1,3,2:  Idem  (nämlich  der  Prätor  Hispalus) 
JudaeoSj  qui  Sabazi  Jovis  cultu  ßomanos  inßcere  more^  conati  erant^ 

tepetere  domos  stia^i  coegit ' *).  Der  Jupiter  Sabazius  ist  fi'eilich  eine 


lonius  Molon,  haben  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrh.  vor  Chr. 
gegen  die  Juden  geschrieben. 

70)  Vgl.  über  die  Juden  in  Rom  überh.:  Müjliorc,  Ad  inscriptionem  Fla- 
viae  Ätitoninae  cammefüarius  sire  de  antiquh  Judaeis  Italicis  exercitatio  epi- 
graphica  (Handschrift  der  vatikanischen  Bibliothek,  n.  914H,  citirt  von  Enge- 
ström). —  Auer,  Die  Juden  in  Rom  unmittelbar  vor  und  nach  Christi  Geburt 
(Zeitschr.  für  die  gesammte  kathol.  Theol.  Bd.  IV,  Heft  1,  1852,  S.  50—105). 

—  Hausrath,  Neutestamentl.  Zeitgesch.  2.  Aufl.  HI,  383—392  (1,  Aufl.  HI, 
71 — 81).  —  Renan,  Paulus  S.  131  ft*.  —  Engeströmy  Om  Judarne  i  linm  un- 
der  äUlre  tider  och  deras  Jcatakomlter ,  Upsala  1870.  —  Huidckopery  Judaüni 
at  Bomej  Neic  York  187G.  —  Schürer,  Die  Gemeiudeverfassung  der  Juden  in 
Rom  in  der  Kaiserzeit,  Leipzig  1879.  —  Hamburger,  Real-Enc  für  Bibel  und 
Talmud,  II.  Abth.  S.  1033—1037  (Art.  „Rom").  —  Hild,  Us  juifs  a  Borne  de- 
vant  Vopinion  et  dann  la  litth'aturc  [Retue  des  etudes  jtiites  ^VIII,  1SS4,  p,  1 
—37.  XI,  1885,  p,  18—59,  IGl— 194).  —  Jlndson,  HiMory  of  the  Jcics  in  Borne, 
2.  ed„  London  1884  (394  />.)•  —  A.  Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom 
von  der  ältesten  Zeit  bis  zur  Gegenwart.  2  Bde.  in  3  Abthlgn.  Frankfurt  1893. 

—  Vogelstein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  Bd.  II,  1420 — 
1870,  Berlin  1895.  Bd.  I,  139  v.  Chr.— 1420  n.  Chr.,  Beriin  189ü.  —  Die  Werke 
und  Abhandlungen  von  Levy,  Garrucci  u.  A.  über  die  Inschriften  der 
jüdischen  Katakomben  in  Rom  (s.  oben  §  2).  Auch  die  unten  am  Anfang  von 
Abschnitt  V  genannte  Literatur. 

71)  Der  Text  des  Valerius  Maximus  hat  im  ersten  Buche  eine  grosse  Lücke. 
Zu  deren  Ergänzung  dienen  zwei  uns  erhaltene  Auszüge  aus  seinem  Werke: 
der  des  Julius  Paris  und  der  des  Januarius  Nepotianus  (beide  heraus- 
gegeben von  Mai,  Scriptorion  vcterum  nova  collectio  HI,  3, 1828;  für  die  Lücke 
auch  in  KempTs  Ausgabe  des  Valerius  Maximus,  1854).  Die  uns  interessi- 
rende  Stelle  ist  oben   nach   dem  Auszuge   des  Paris   mitgetheilt.    Im  Auszug 


;5i)5. 506]  I.    Ausbreitung  (Eom).  29 

phrygische  Gottheit '2).  Da  aber  das  Judaeos  im  Texte  gesichert 
ist,  so  beruht  seine  Nennung  an  unserer  Stelle  ohne  Zweifel  auf 
einer  Verwechselung  des  jüdischen  Sabaoth  (Zebaoth)  mit  Sabazius'*^). 
Das  hier  berichtete  Ereigniss  fällt  aber  |  (nach  den  bei  Valerius 
Maximus  unmittelbar  vorhergehenden  Woi-ten)  in  das  Consulat  des 
M.  Popilius  Laenas  und  L.  Calpurnius  Piso  (139  v.  Chr.),  also  genau 
in  die  Zeit  der  Gesandtschaft  Simon's,  und  bezieht  sich  demnach 
höchst  wahrscheinlich  auf  diese.  Man  darf  daraus  zugleich  schliessen, 
dass  damals  noch  keine  Juden  dauernd  in  Eom  wohnten.  Die  ersten 
Ansiedelungen  scheinen  aber  bereits  im  ei'Sten  Drittel  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  stattgefunden  zu  haben,  denn  schon  vor 
dem  Jahr  61  wurden  jüdische  Gelder  aus  Italien  nach  Jerusalem 
abgeführt  ^*).  Zu  gi-össerer  Bedeutung  gelangte  die  römische  Juden- 


des Nepotianu8  lautet  dieselbe  SteUe:  Judaeos  qtioqtie,  qui  Bomanis  tradere 
Sacra  sua  canati  erant,  idem  Ilippalus  urhe  exterminavit ;  arasque  privat as  e 
publicts  loeis  ahiecit.  Da  also  beide  Epitomatoren  das  Wort  Judaeos  haben, 
M)  hat  es  ohne  Zweifel  bei  Valerius  Maximus  gestanden.  Es  fehlt  nur  in  dem 
auf  einer  schlechten  Abschrift  aus  Paris  beruhenden  gedruckten  Vulgärtexte, 
welchem  ich  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  gefolgt  bin. 

72)  VgLüber  Sabazius:  Georgii  in  Pauly's  Real-Enc.  VI,  1.615—621.— 
Lenormant  in  ^ei Revue  archeologiquey^ouv.  Serie  ^XXVQI,  1874,  p.  SOO«^?. 
380  sqq,  XXIX,  1875,  p.  43  sqq,  —  lieber  seine  Verehrung  in  Rom:  Marquardt, 
Römische  Staatsverwaltung  III,  1878,  S.  80  f.  Corp.  Inscr,  Ixti,  t  VI,  w.  429. 
430.  Eaibel,  Jnscriptiones  Oraecae  Sieiline  ei  Italiae  n.  1021.  1022.  Schon 
Cicero  kennt  die  Sabaxia  [De  natura  deorum  m,  23,  58). 

73)  Zebaoth  ist  zwar  an  sich  kein  Eigenname.  Da  aber  das  hebr.  JaJtce 
Zdtaoth  durch  xvgiog  Saßatid^  wiedergegeben  wurde  (so  die  I^XX  namentlich  im 
Jesajas,  s.  Trommius'  und  Hatch'Concordanzen,  und  zwar  ist  SaßaciS-  die  besser 
bezeugte  Form,  nicht  ^aßßawB),  so  ist  2aßaw9^  in  der  That  von  Juden,  Christen 
und  Heiden  als  Gottesname  behandelt  worden,  s.  Orae.  Sibyll.  I,  304.  316. 
n,  340.  Xn,  132  [ed,  Friedlieb  X,  132).  Celsvs  bei  Origcnes  c.  Cels.  I,  24. 
V,  41.  45.  Die  Gnostiker  bei  Irenaeus  I,  30,  5;  Grigenes  c,  Cels,  VI,  31—32; 
Epiphanius  haer,  26, 10.  40,  2.  Zahlreiche  gnostische  Gemmen  (s.  Baudissin, 
Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  Heft  I,  1876,  S.  187  ff.).  Grigenes 
selbst,  Exhortatio  ad  martijrium  c.  46.  Bieronymus,  epist,  25  ad  MnrceVam  de 
decem  nominibus  Dei  {Gpp,  ed,  Vallarsi  I,  130  5^.).  Auch  in  ähnlichen  ano- 
nymen Tractaten  über  die  Gottesnamen  {Hieronymi  Gpp,  ed,  VaUarsi  III,  719  sq, 
Lagarde,  Onomastica  sacra  p.  160.  2(05  57.).  —  An  den  hebräischen  Sabbath 
bt  sicher  nicht  zu  denken,  da  nicht  einzusehen  ist,  inwiefern  dieser  als  Gottes- 
name aufgefasst  werden  konnte.  —  Vgl.  im  Allgemeinen  auch  Bertholet, 
Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896,  S.  228. 

74)  Cicero  pro  Fiaeco  28:  Quum  aurum  Judaeortim  rurtnine  quotannis 
exltalia  et  ex  omnibtis  provineiis  Hierosolyma  exporiari  solerety  Flaccus  sanxit 
edietOy  ne  ex  Äsia  exporiari  licerei.  —  Flaccus  war  von  62—61  vor  Chr.  Statthalter 
von  Aden.  Wenn  schon  damals  jüdische  Gelder  aus  Italien  nach  Jerusalem 
abgeffihrt  wurden,  so  kann  die  Ansiedelung  von  Juden  in  Italien  nicht  erst  seit 
dem  Triamph  des  Pompejus  (61  vor  Chr.)  datiren,  worauf  mit  Eecht  Berliner 
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Schaft  seit  den  Tagen  des  Pomp  ejus.  Als  dieser  im  J.  63  Jeini- 
saleni  erobert  hatte,  brachte  er  auch  zahlreiche  jüdische  Kriegsgefan- 
gene mit  nach  Eom.  Sie  wurden  dort  als  Sklaven  verkauft;  viele 
von  ihnen  aber  bald  wieder  freigelassen,  da  sie  ihren  Herren  wegen 
ihres  strengen  Festhaltens  an  den  jüdischen  Gebräuchen  unbequem 
waren.  Mit  dem  römischen  Bürgerrechte  beschenkt,  siedelten  sie 
sich  jenseits  des  Tiber  an  und  verstärkten  hier  die  wahi^scheinlich 
schon  vorhandene  jüdische  Gemeide '^).  Von  da  an  bildete  die 
jüdische  Colonie  in  Trastevere  einen  nicht  unwichtigen  Factor  des 
römischen  Lebens.  Als  Cicero  im  J.  59  v.  Chr.  seine  Vertheidi- 
gungsrede  für  Flaccus  hielt,  finden  wir  auch  zahlreiche  Juden  unter 
den  Zuhörern  anwesend'*^).  Beim  Tode  Cäsar's,  des  grossen  Juden- 
protectoi-s,  klagten  eine  Menge  von  Juden  die  Nächte  hindurch  an 
seinem  Scheiterhaufen"').  Zur  Zeit  des  Augustus  zählten  sie 
schon  nach  Tausenden.  Wenigstens  erzählt  Josephus,  dass  an  die 
Deputation,  welche  im  J.  4  vor  Chr.  von  Palästina  nach  Kom  kan), 
sich  8000  römische  Juden  angeschlossen  hätten ''^X  Zur  Zeit  des 
Tiberius  begannen  bereits  die  Repressivmassregeln.  Die  ganze 
Judenschaft  wurde  im  J.  19  nach  Chr.  aus  Rom  verwiesen,  nach 
Josephus  des  halb,  weil  ein  paar  Juden  einer  vornehmen  Proselytin 
Namens  Fulvia  gi-osse  Summen  Geldes  abgeschwindelt  hatten  unter 
dem  Vorgeben,  sie  an  den  Tempel  nach  Jerusalem  zu  schicken'^). 
Viertausend  waffenfähige  Juden  wui'den  dafür  nach  Sardinien  zur 
Bekämpfung  der  dortigen  Briganten  deportirt;  die  übrigen  aus  der 
Stadt  vei'wiesen.    So  berichten  im  Wesentlichen  übereinstimmend 


aufmerksam  gemacht  hat  (Geschichte  der  Juden  in  Rom,  Bd.  I,  1893,  S.  öff.K 
Andererseits  hat  freilich  Berliner  Unrecht,  wenn  er  die  Beziehung  der  gleich 
zu  erwähnenden  Notiz  PhiloV  auf  die  Zeit  des  Pompejus  in  Abrede  stellt.  Auf 
welche  Zeit  soll  sie  sich  denn  sonst  beziehen? 

75)  /V//7o,  lj€f/at,  ad  Cajum  §  23,  Mang,  II,  50S:  TlfSq  oiv  dnedixfto  {seil. 
Augustus)  Tjjv  nsQav  xov  TtßtQewQ  noxaixov  fieydXijv  tijg  ^Pcifiriq  dnoTO/jtf^Vy 
^v  ovx  ijyvoei  xarexofjtsvijv  xal  oixovfievrjv  ngbg  *Iov6aiwv;  '^  PoDfiaioi  de  r^oav 
ol  nXelovq  dnsltv&eQwS^ivreg,  Aixf^dXcjroi  yag  dx^Bvzeq  elg  *ItaXiav  imo  xcjv 
xtjjoafxtvwv  tjXev&BQwS^Tjaav,  ovShv  rwv  natglcov  naQaxagd^ai  ßiaod^ivxsq,  — 
Die  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Zeit  des  Pompejus  sucht  B  er  1  in  er  a.a.O. 
durch  Berufung  auf  Appiatt,  Mithn'dat.  117  zu  entkräften.  Dort  ist  aber  nicht 
von  gewöhnlichen  Gefangenen,  sondern  von  Fürstcnkindem  und  Feldherren 
die  Rede. 

70)  Cicero  pro  Flacco  28. 

77)  Sueton.  Caesar  S4:  In  sunimo  publico  luctu  exterarnm  gentium  mul' 
iiiudo  cirlulatim  suo  quaeque  more  lamentata  est,  praecipueque  Judaei,  qui 
etiam  noctibus  continuis  bustum  frequentarunt. 

78)  Antt.  XVII,  11,  1.    B.  J.  II,  0,  1. 
79 1  AfUf.  XVin,  3,  5. 
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Tacitus^'^),  Suetonius^')  und  Josephus^^)  Nach  dem  zeitgenössischen 
Berichte  Philo's  war  die  Massregel  hauptsächlich  durch  den  schon 
damals  mächtigen  Sejan  betrieben  worden  ^^j  Nach  dem  Sturze 
Sejan's  (31  n.  Chr.)  habe  Tiberius  eingesehen,  dass  die  Juden  von 
Sejan  gi*undlos  verleumdet  worden  seien,  und  habe  den  Behörden 
\i:taQxoi<;)  an  allen  Orten  befohlen,  die  Juden  nicht  zu  belästigen 
mid  die  Ausübung  ihrer  Gebräuche  nicht  zu  hindern  s*).  Man  darf 
daher  annehmen,  dass  ihnen  auch  die  Rückkehr  nach  Rom  gestattet 
worden  |  ist;  und  es  erklärt  sich  so,  dass  Philo  schon  zur  Zeit 
Caligulas  die  Existenz  der  römischen  Gemeinde  wieder  als  selbst- 
vei-ständlich  voraussetzen  kann.    Die  Regierung  des  Claudius  be- 


SO)  ÄntiaL  II,  85:  Actum  et  de  sacris  Aegyptiis  Jndainisque  pellerulis  fac- 
tumque  patrum  consultiim,  ut  qiMttuor  milla  libertini  gener is  ea  superstitione 
infecia,  quis  idonea  aetas,  in  insulam  Sardiniam  veherentur,  eocreendis  illic 
htr^mniis  etj  si  oh  gratUaiem  codi  interissenty  vile  daninum;  ceteri  cederent 
ItaHa,  nüi  certam  ante  dient  profanos  ritus  extiissent. 

81)  Vita  Tiber.  3G:  Externas  caerimonias y  Aegyptios  Judai^osqiie  ritus 
compescutt,  coactis  qui  superstitione  ea  tenebantiir  religiosas  vestes  cu7n  instru- 
mmto  omni  coinburere.  Judaeortmt  juventutem  per  specicm  sa^^ramenti  in  pro- 
nneias  grarioris  caeli  distribuit,  rcliquos  gentis  ejusdem  vel  simitiu  sectantcs 
»rhe  summoritf  suh  poena  perpetuae  servif utis  nisi  obtempcrassent, 

S2)  Josephus  {Antt,  XVlll,  3,  5)  sagt  bestimmt,  dass  400<)  Juden  zum 
Kriegsdienst  ausgehoben   und   nach   Sardinien   geschickt  wurden.     Tacitus 
nennt  dieselbe  Zahl,   spricht  aber  von  Aegyptem   und  Juden.    Nach  Tacitus 
wären  die  üebrigen   aus  Italien,   nach  Josephus   nur   aus  Rom  vertrieben 
worden.    Suetonius  stimmt  mehr  mit  Josephus.  —  Die  harte  Bestrafung  (statt 
einfacher  Ausweisung)  erklärt  Mommsen  daraus,  dass  die  Juden  in  Rom  als 
lilertini  römische  Bürger  waren  (Mommsen,  Der  Religion sfrevel  nach  römischem 
Eecht,  SybeFs  Historische  Zeitschr.  Bd.  (34  =  N.  F.  Bd.  28,  1890,  S.  407  f.).  — 
Feber  die  Chronologie  vgl.  Volk  mar,  Die  Religions  Verfolgung  unter  Kaiser 
Tiberius  und  die  Chronologie  des  Fl.  Josephus  in  der  Pilatus-Periode  ( Jahrbb. 
für  prot  Theol.  1885,   S.  13G— 143).     Volkmar  nimmt  mit  Recht  an,  dass  Jo- 
sephus Antt.  XVni,  3,  5  dieselbe  Juden- Austreibung  meine  wie  Tacitus  und 
dass  diese  (gemäss  dem  Bericht  des  Tacitus)  in  das  J.  19  n.  Chr.  falle. 

83)  Euseb.  Chron.  ad  ann.  Abr.  2050  {ed.  Srlioene  11,  150)  nach  dem  Ar- 
menischen: Seianus  Tiber ii  procnrator,  qui  intimus  erat  eonsiiiarius  regis,  uni- 
ursim  gentem  Judaeorum  derperdendam  exposcebat.  Meminit  autem  huius  Phi- 
l'M  in  secunda  reiatione, —  Syncellus,  ed.  Dindarf  ly  621:  Srjiavoq  ^nagxoq 
TißiQlov  KaiaaQoq  negl  tsXelag  dinoXdaq  xov  ^S-vovg  rcüv  ^lovdaiwv  noXXu 
aweßovXfvs  zip  Kalaagiy  wq  ^IXwv  ^lovöaTog  i^  ^AXe^avögelag  öiaytav  latOQel 
iv  zj  ötvrsQa  xfjg  ne^l  avtov  nQeoßelag.  —  Ilieronymusy  Chron,  (bei  Euseb. 
Ckron,  erf.  Schoene  II,  151):  Seiunus  praefectus  Tihcrii  qui  apiit  eum  plurimum 
pftterat  instantissime  cohortatur,  ut  genterfi  Judaeorum  delcai,  Filo  meminit  in 
libro  legcUionis  secundo.  —  Dieselbe  Notiz  nach  derselben  Schrift  Philo's  auch 
bei  Euseb.  Bist.  eeel.  II,  5,  7.  —  Vgl.  über  dieses  Werk  Philo's  unten  §  34. 

84)  Philo,  Jjegat.  ad  Cajum  §  24,  ed.  Mang.  II,  5t>9. 


32  §  31.  Das  Judeotlium  in  der  Zerstreuung.  [5<!6J 

gann  mit  einem  allgemeinen  Toleranz-Edict  für  die  Juden®-').  Aber 
auch  dieser  Kaiser  sah  sich  später  genöthigt,  Massregeln  gegen 
die  Juden  zu  ergreifen.  Nach  den  kurzen  Berichten  der  Apostel- 
geschichte und  des  Suetonius  hätte  eine  wirkliche  Ausweisung  der 
Juden  aus  Rom  durch  Claudius  stattgefunden  ^ß).  Nach  dem  offen- 
bar genaueren  Berichte  des  Dio  Cassius  verbot  aber.  Claudius  den 
Juden  nur  die  Versammlungen,  da  eine  Ausweisung  ohne  gi-ossen 
Tumult  nicht  durchführbar  gewesen  wäre*").  Dieses  Verbot  kam 
freilich  einem  Verbote  freier  ßeligionsübung  gleich  und  hatte  wohl 
zur  Folge,  dass  Viele  die  Stadt  verliessen.  Die  Zeit  des  Edictes 
lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen;  jedenfalls  fällt  es  in  die  spätere 
Zeit  des  Claudius,  wahrscheinlich  49  n.  Chr.®^).    Aus  den  Woiten 

85)  Joseph,  Antt.  XIX,  5,  2—3. 

80)  Ap.-Gesch.  18,  2:  6ia  xb  öiaterax^vai  KXavöiov  x<^^^^^^'^  nditag 
rovq  *IovSalovg  dno  rijq  ^Pw/irjg.  —  Sueion.  Cfatid,2b:  Judaeos  inipulsore  Chreifto 
assidue  tumulttuintes  Roma  erpulit. 

87)  Dio  Cass.  LX,  0:  rov?  xe  *Iovöalovg  nXsovdaavrag  av&tg,  aiats  ;c«A6- 
7ic3»$  av  avsv  Tctgaxrjg  vno  xov  oykov  a^wv  r^g  noXecog  bIqx'^vcli^^  ovx  iS^Xact 
/iiv,  Tai  6h  d^  naxglüt  ßtw  xQ<^tvovg  ixiXfvas  fitj  awa&Qol^ea&at,  —  Die  Notii 
steht  bei  Dio  Cassius  im  Anfang  der  Regiening  des  Claudius,  währeud  die  von 
der   Apostelgeschichte    berichtete   Massregel    wahrscheinlich    viel   später   fallt 
(8.  Anm.  88).     Allein  Dio  Cassius  erzählt  hier  überhaupt  noch  nicht  chrono- 
logisch, sondern  giebt  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Claudias  (dies  scheint 
mir  sicher  trotz  der  entgegengesetzten  Bemerkungen  von  H.  Lehmann,   Stu- 
dien zur  Gesch.  des  apost.  Zeitalters  S.  2 — 4;   mit  den  Worten  A^fo»  6h  xa9' 
exaaxov  Jjv  htoir^oB  c.  3   geht  Dio  nicht  zur  chronologischen  Erzählung,  son- 
dern zur  Schilderung  der  guten  Seiten   des  Claudius  über).     Ein  den  Juden 
ungünstiges  Edict  kann  unmöglich   in  die  erste  Zeit  des  Claudius  faUcn,  da 
Claudius  eben  damals  ein  Toleranzedict  für  sie  erliess.    Das  von  Dio  Cassiu* 
erwähnte  Edict  ist  also  höchst  walirscheinlich  mit  dem  des  Suetonius  idendsch. 
Es  wäre  ja  seltsam,  wenn  der  eine  nur  dieses,  der  andere  nur  jenes  erwähnte. 
Das  expulif  bei  Suetonius  ist  zu  verstehen  nach  Analogie  von  Siteton.  Tiber.  3Ö: 
expuh't  et  matheinaticus,  sed  dcprecantihus  .  .  .   veniam  dedit.     Die  Ausweisung 
war  wohl  beabsichtigt;   als  mau   aber   merkte,   dass   sie  auf  Schwierigkeiten 
stossen  würde,  sah  man  davon  ab.     Hieraus  erklärt  sich  auch  das  Schweigen 
des  Tacitus  und  Josephus.    Mommsen  (SybePs  Historische  Zeitschrift  Bd.  04, 
1890,   S.  410)  nimmt  nicht  einmal  eine  beabsichtigte  Ausweisung  an,  sondern 
nur  ein  Verbot  der  Ausübung  des  Gottesdienstes. 

88)  Unser  Edict  wird  von  Manchen  identificirt  mit  dem  von  Tacitus  zum 
J.  52  erwähnten,  Tue,  Amml,  XII,  52:  De  mathematieis  üalia  pellendis  factum 
senatus  eonaultum  atror  et  irritum.  Allein  unter  den  mathematici  kann  un- 
möglich die  rr>misclie  Judongemeinde  verstanden  werden.  —  In  der  Chronik  de* 
Eusi'bius  und  Hieron ymus  wird  die  Ausweisung  der  Juden  durch  Claudius 
nicht  erwälmt.  Eine  genaue  Z<*itangabe  für  unser  Edict  (und  zwar  das  neunte 
Jahr  drs  Claudius,  49  n.  Chr.)  giobt  nur  Gros  ins  VII,  6.  15  {ed.  Zangemeister 
1882):  Amin  rjusdem  vono  cxpidsos  per  Clamiium  ürbe  Judaeos  Josqpkus  refert, 
Scd  ine  mngis  Suetonius  movet,   qui  ait  hoc  modo  etc.    Da  aber  Joeef^ua  die 
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Sueton's  darf  man  wohl  schliessen,  dass  es  veranlasst  war  durch 

Unruhen,  welche  infolge  der  Predigt  von  Christo  im  Schoosse  der 

Judenschaft  entstanden  waren  ^^).    Auch  dieses  Edict  des  Claudius 

hatte  nur  ganz  vorübergehende  Folgen.   Es  vermochten  eben  solche 

Massregeln  nicht  mehr  die  bereits  festgewurzelte  jüdische  Gemeinde 

wieder  auszurotten  oder  auch  nur  dauernd  zu  schwächen.  Sie  war, 

namentlich  durch  ihre  zahlreichen  Proselyten,  schon  zu  sehr  mit  dem 

Toraischen  Leben  verwachsen,  als  dass  eine  völlige  Unterdrückung 

noch  hätte  gelingen  können.  Aus  der  Stadt  ausgewiesen,  wanderten 

sie  in  die  Nachbarschaft,  etwa  nach  Aricia  aus^^),  um  sich  von 

dort  dann  bald  wieder  in  die  Stadt  hereinzuziehen.  Ihre  Geschichte 

in  Rom  lässt  sich  in  die  Worte  des  Dio  Cassius  zusammenfassen: 

Oft  unterdrückt,  sind  sie  doch  auf's  stärkste  gewachsen,  so  dass  sie 

selbst  die  freie  Ausübung  ihrer  Gebräuche  durchsetzten^^).    Der 

Tornehme  Römer  sah  freilich  mit  Verachtung  auf  sie  herab.    Aber 


Sache  überhaupt  nicht  erwähnt,  so  ist  die  Notiz  in  Betreff  der  Quellenangabe 
jedenMls  irrig  und  damit  auch  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  nicht  sicher.   Immer- 
hin darf  man  annehmen,   dass  Orosius   die  genaue  Zeitangabe  nicht  aus  der 
Laft  gegriffen  hat.     Er  schreibt  im  dortigen  Zusammenhang  die  Chronik  des 
Eosebius  =>  Hieronymus  ab,  schaltet  aber  in  dieselbe  die  dort  fehlende  Notiz 
über  die  Judenaustreibung  auf  Grund  anderweitiger  Kunde  ein.     Auch  nach 
dem  Zusammenhang  der  Apostelgeschichte  (beachte  das  ngootpatox;  Act,  18,  2) 
irt  es  wahrscheinlich,    das»    das  Edict  etwa   um  50 — 52   n.  Chr.   fallt.    Paul 
Schmidt  (Der  erste  Thessalonicherbrief  1885,  S.87 — 90)  glaubt  in  der  „immer 
nm  Neuem  übersehenen"  SteUe  Euseb.  Hist,  eccL  II,  18  fin,  einen  Beweis  für 
(üe  Datirung  des  Edictes  aus  dem  Jahre  52/53  gefunden  zu  haben,  weil  dort 
dag  Edict  in  die  Zeit  gesetzt  wird,  „als  Paulus  seinen  Weg  von  Jerusalem  bis 
lUyrien  voUendete".    Der  Wortlaut  bei  Eusebius  zeigt  aber,  dass  er  keine  an- 
deren Quellen  hatte,   ab  Rom,  15,  19  und  Act.  18.   —    Vgl.  überh.;    Wurm, 
Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie   1833,    1.  Heft,    S.   44—49.      Anger,  De 
ianporum  in  actis  apostolorum  ratione  (1833)  p,  WQsqq,     Wiesel  er»  Chrono- 
logie des  apostoL  Zeitalters  S.  120—128.  Win  er,  EWß.  I,  231  f.  (Art  Claudius). 
H.  Lehmann,    Studien  zur   Geschichte   des    apostolischen  Zeitalters  (1856) 
8.1—9.    Leirin,  Fasti  sacri  {London  1865)   n.  1773.    1774.    Laurent,  Neu- 
tcstamentliche  Studien,  1866,  S.  88—91.    Keim,  Art.  „Claudius"  in  SchenkeFs 
Bibellex.    Paul  Schmidt  a.  a.  0. 

89)  üeber  Chrestus  —  Christus  s.  Hug,  Einl.  in  das  N.  T.  (4.  Aufl.) 
n,  335.  Anger  a.  a.  O.  S.  116.  Credner,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  381. 
Hilgenfeld,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  303  f.  Huidekoper,  Jitdaism  at  Rome 
h  229«^. 

90)  Dies  deutet  der  Scholiast  zu  Juvenal  IV,  117  an:  qui  ad  portam  Art- 
cmam  sive  ad  clivtim  mendicaret  inter  JudaeoSy  qui  ad  Ariciam  trans- 
ierant  ex  Urbe  missi. 

91)  Dio  Cass.  XXXYII,  17:  faxt  xal  naga  tolg'^Pw/jtaioig  ro  yhoq  tovto, 
xoXovadhv  fihv  noXXdxi^,  «vfiy^cv  6b  inl  nlflaxov,  wate  xal  }q  naggijaiav  r^C 
^ßloimg  ixrue^oai. 

Schttrer»  OetoUehte  in.   8.  Anfl.  3 


34  §  31.  Das  Judeuthum  in  der  Zerstreuimg.  [5<>9] 

gerade  die  häufigen  Spottreden  der  Satiriker  sind  ebenso\iele  Zeug- 
nisse dafür,  wie  sehr  sie  in  der  römischen  Gesellschaft  bemerkt 
wurden  ^2)^  Schon  von  der  Zeit  des  Augustus  an  fehlt  es  auch 
nicht  an  directen  Beziehungen  von  Juden  zum  kaiserlichen  Hofe; 
ja  zur  Zeit  Nero's  scheint  die  Kaiserin  Poppäa  selbst  dem  Juden- 
thuni  zugeneigt  gewesen  zu  sein^^).    Allmählich  breiteten  sie  sich 


92)  lieber  die  sociale  SteUung  der  Judeu  in  Rom  ß.  die  oben  Anin.  70 
citirte  Literatur,  bes.  Hausrath,  Xeutestamentl.  Zeitgesch.  2.  Aufl.  III, 
383—392. 

93)  Auf  Beziehungen  der  Juden  zu  Augustus  und  Agrippa  deuten  die 
Namen  Avyovat^oioi  und  liyQinnTJaiot^  welche  zwei  jüdische  Gemeinden  in 
Rom  führten  (s.  unten  Nr.  II).  —  Die  Kaiserin  Livia  hatte  eine  jüdische  Sklavin 
Namens  Akme  [Jos,  Antt.  XVII,  5,  7.  Bell,  Jud,  I,  32,  6.  33,  7).  —  Kaiser 
Claudius  war  mit  dem  jüdischen  Alabarchen  Alexander  (nach  anderer  Les- 
art Lysimachus)  befreundet,  der  seiner  Mutter  Antonia  als  Finanz- Ver- 
walter gedient  hatte  {Antt.  XIX,  5,  1 :  Ivbi  6s  xal  l-iXt^avögov  [hat.  Lysimachum] 
xiv  äkaßaQXviv  (plXov  dQXolov  avztp  ysyovota  xal  livvwvlav  avtov  initgo- 
nsvaavxa  vfjv  firjttga),  —  Auf  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Claudius  ^ird 
eine  [Cf^audia  Aster  [Hi]erosolymitana  [cajttiva,  offenbar  eine  jüdische  Sklavin 
des  Claudius,  erwähnt  {Orelli'Henxeny  Inscr.  hat,  n,  5302  =»  Momnisen,  Ltscr, 
Regni  Neap,  n,  0467  =  Corp,  Itiscr,  Lat,  t,  X  w.  1971).  —  Am  Hofe  Nero'a 
finden  wir  einen  jüdischen  Schauspieler  Alityrus  {Jos,  Vita  3).  —  Poppäa 
wird  selbst  als  ^eooeßr,^  bezeichnet  und  war  stets  bereit,  jüdische  Bittgesuche 
beim  Kaiser  zu  vertreten  {Jos,  Antt,  XX,  S,  11.  Vita  3).  Dass  sie  nach  ihrem 
Tode  nicht  nach  römischer  Sitte  verbrannt,  sondern  „nach  der  Gewohnheit  aus- 
ländischer Könige"  [regum  exiernorum  consttetudine)  eiubalsamirt  wurde,  be- 
merkt Tacüus  Annal.  XVI,  0.  —  Unter  Vespasian,  Titus  und  Domitian  lebte 
der  jüdische  Geschichtschreiber  Josephus  in  Rom,  von  allen  drei  Kaisern 
durch  Wohlthaten  unterstützt  und  geehrt  {Jos,  Vita  7(3).  —  Durch  Domitian's 
Vetter  Flavius  Clemens  drang,  zwar  nicht  das  Juden thum,  aber  das  aus 
dem  Judenthum  her\'orgegangene  Christenthum  sogar  in  die  kaiserliche  Fa- 
milie ein  (so  wird  jetzt  allgemein  und  mit  Recht  Dio  Cass.  LXVII,  14  und 
Sueton.  Damit,  15  verstanden).  —  Aus  späterer  Zeit  ist  etwa  noch  der  jüdische 
Spielgefährte  {conlusor)  des  Caracalla  zu  emähnen  (Spartian,  Caracalla  1 ;  hierzu 
Görres,  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1884,  S.  147  ff.\  —  Ausserdem  ist  zu 
erinnern  an  die  regen  Beziehungen  des  Herodes  und  seiner  Dynastie  zu  Au- 
gustus und  dessen  Nachfolgern.  Die  meisten  Söhne  des  Herodes  wurden  in 
Rom  erzogen.  Agrippa  I  brachte  den  grössten  Theil  seines  Lebens  bis  zu 
seiner  Ernennung  zum  König  in  Rom  zu;  als  Knabe  war  er  mit  Drusus,  dem 
Sohne  des  Tiberius,  befreundet  {Jos.  Antt.  XVIII,  6,  1),  später  mit  Caligula. 
Bekannt  sind  die  nahen  Beziehungen  Agrippa^s  II  und  der  Berenice  zu  Ves- 
pasian  und  Titus.  —  Endlich  verdient  aber  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  unter 
den  jüdischen  Namen  auf  den  Inschrift;en  sich  auffallend  häufig  Gentilnamen 
der  Kaiser  finden.  Es  kommen  folgende,  und  zwar  in  ziemlich  grosser  Anzahl 
vor:  Julius,  Claudius,  Flavius,  Aelius,  Aurelius,  Valerius.  Mögen 
diese  Namen  auch  häufig  nicht  auf  die  alten  Geschlechter,  sondern  auf  spätere 
Kaiser  als  Quelle  zurückgehen  (Constantiu  d.  Gr.  z.  B.  hiess  mit  seinem  vollen 
Namen  C.  Flavius  Valerius  Aurelius  Claudius  Const.),   so  beweisen  sie  doch 
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auch  iu  der  Stadt  immer  |  mehr  aus.    Das  Quai-tier  in  Trastevere 
blieb   nicht  das  einzige  ^^).    Wir  finden  sie  später  auch  auf  dem 
Marsfelde  und  mitten  in  der  römischen  Geschäftswelt:  in  der  Subura 
»s.  unten  Nr.  II).   Juvenal  macht  sich  darüber  lustig,  dass  der  hei- 
hge  Hain  der  Egeria  vor  Porta  Capena  an  die  Juden  verpachtet 
sei  und  von  jüdischen  Bettlern  wimmle  [Sat,  III,  12—16).    Die  An- 
siedelung von  Juden  in  verschiedenen  Gegenden  der  Stadt  und  ihre 
foildauernde  Blüthe  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  wird  namentlich 
auch  durch  die  z.  Th.  erst  in  neuerer  Zeit  entdeckten  jüdischen 
Begräbnissplätze  bezeugt,  deren  im  Ganzen  bis  jetzt  folgende  be- 
kannt sind  ^5).    1)  Ein  ziemlich   unansehnliches  |  Cömeterium  ent- 
deckte Bosio  im  J.  1602  vor  der  Porta  Portuensis.    Es  war  wohl 
der  Begi'äbnissplatz  der  Juden  in  Trastevere.    Die  Kenntniss  der 
Localität  ist  später  verloren  gegangen,  und  es  ist  bis  jetzt  nicht 
gelungen,  sie  wiederzufinden^^).  2)  Ein  grösseres  Cömeterium  wurde 
im  Anfang  der  sechziger  Jahre  an  der  Via  Appia  in  der  Vigna 
Randanini  (noch   etwas  weiter  aussen,  als  die  Callistkatakombe) 
entdeckt    Ihm  verdanken  wir  die  Kenntniss  einer  grossen  Zahl 
romisch-jüdischer  Grabschriften  ^7).     3)  Im  J.  1867  (oder   1866?) 
wurde  in  der  Vigna  des  Grafen  Cimarra  ebenfalls  an  der  Via  Appia 
•beinahe  gegenüber  der  Callistkatakombe)  ein  jüdisches  Cömeterium 
aufgedeckt,  über  welches  de  Rossi  eine  kurze  Notiz  gegeben  hat^^j. 


immerhin  ein  nahes  Verhältniss  der  Juden  zu  den  Kaisern.  —  Vgl.  sonst  auch 
die  Abhandlung  von  Harnack  über  die  Christen  am  Kaiserhofe  (Princeton 
Beriete  1878,  July,  p,  239-280). 

94)  Hierauf  macht  mit  Recht  auch  Berliner  (Gesch.  der  Juden  in  Rom 

I,  105  i)  aufmerksam. 

95)  Vgl.  die  Uebersichten  bei  Kraus,  Roma  Sotterranea  (1.  Aufl.  1873) 
S. -I89f.  Caspari,  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  III,  1875,  S.  271  f. 
Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1893,  8.45—92.  Vogelstein 
und  Rieger,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1896,  S.  49  ff.  Daselbst  S.  459 
—  483  Zusammenstellung  der  Inschriften.  —  Die  bis  gegen  Ende  der 
fünfziger  Jahre  bekannten  griechisch -jüdischen  Inschriften  aus  Rom  sind 
zusanmiengestellt  im  Corp,  Inner,  Graec,  T.  IV  n.  9901—9926.  Einige  lateinische 
s.  im  Ojrp.  Imer,  Lat.  VI  w.  29756-29763.  Vgl.  überh.  die  Literatur  über  die 
Inschriften  oben  §  2. 

9<J)  Öarrueci^  Cimitcro  de^li  antichi  Ebrei  p,  3. 

97)  Vgl.  Oarruccif  Ci'müero  deg^i  antichi  Ebrei  scoperto  recenfcmente 
in  Vigna  Randanini y  Roma  18(32.  —  Ders.,  Dissertaxioni  arehcologiche  di 
eario  orgotnento,  vol,  11,  Roma  1865,  p.  150—192.  —  lieber  die  Lage  des  Cö- 
meteriums    s.    den  Plan   bei    De  Rossi,    Ballett ino  di  Archeologia  cristiana 

II.  Serie)  Bd.  V,  1867,  S.  3  und  dazu  die  Erläuterung  S.  16. 

98)  De  Rossi,  Btälettino  V,  16.    Die  Inschriften  aus  diesem  Cömeterium 
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4)  Ein  jüdisches  Cömeterium  an  der  Via  Labicana,  also  in  der  Nähe 
des  Esquilin  und  Yiminal,  etwa  aus  der  Zeit  der  Antonine,  ist  im 
J.  1883  durch  Marucchi  nachgewiesen  worden  ^^).  5)  üeber  ein  im 
J.  18S5  an  der  Via  Appia,  gegenüber  der  Vigna  Eandanini,  ent- 
decktes jüdisches  Cömeterium  hat  Nikolaus  Müller  einen  vorläufigen 
Bericht  gegeben  ^ ^<^).  6)  Auch  in  Porto  (an  der  Tibermündung) 
ist  ein  jüdisches  Cömeterium  mit  einigen  Inschriften  gefunden 
worden  ^^0-  Das  Alter  dieser  Cömeterien  und  der  darin  enthaltenen 
Inschriften  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen:  sie  mögen  in  der 
Hauptsache  etwa  dem  zweiten  bis  vierten  Jahrh.  n.  Chr.  angehören. 

Ausser  den  eigentlichen  Juden  gab  es  in  Rom  (wie  in  Alexan- 
diiai  auch  Samaritaner*^^).  Ein  Samaritaner  Namens  Thal  Ins, 
ein  Freigelassener  des  Kaisers  Tiberius,  lieh  dem  Agiippa  I  in 
Rom  einst  eine  grosse  Summe  *^^).  Die  Existenz  von  Samaritanern 
in  Rom  noch  zur  Zeit  des  Ostgothenkönigs  Theodorich  ist  bezeugt 
durch  ein  Schreiben  dieses  Königs  an  den  Comes  Arigemus,  welches 
der  Briefsammlung  Cassiodor's  einverleibt  ist*^^).  Dass  die  Sama- 
ri|taner  überhaupt  im  römischen  Reiche  noch  in  der  späteren  Kaiser- 
zeit nicht  ohne  Bedeutung  waren,  erhellt  aus  der  kaiserlichen  Ge- 
setzgebung, welche  mehrfach  auf  sie  Bezug  nimmt  *®^). 


giebt  nach  de  Ro6srs  Mittheilungen:  Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom 
I,  1S93,  S.  90-92. 

99)  Marucchi  in  De  Rossi's  Bulleiiino  18S3,  p,  1^  sq.  Ders.,  Di  un 
nuoro  eimitero  gt'ndaicho  scoperto  suJla  ria  Labicana,  1SS7. 

ICO)  Nicolo  MuelUr,  Le  caiacomhe  degli  Ebrci  presse  la  via  Appia  Pi- 
gnaielfi  (Mittheilungen  des  kaiserL  Deutschen  archaolog.  Instituts,  Römische 
Abtheilung  Bd.  I,  18SC,  S.  49-56;^. 

101)  S,  De  Rossi,  BuHetiino  IV,  186G,  p.  40.  —  Fünf  Inschriften  aus  dem 
Cömeterium  in  Porto  idarunter  einige  zum  eisten  Male)  giebt  nach  Mit- 
theilungen de  Bossi's:  Derenbourg,  Melanges  Renier,  ISST,  p.  437 — 441. 

102'  S.  hierüber:  Juynholif  Commentarii  in  kistoriam  gentis  Samari- 
tanae  (1S46^  p.  47—49. 

ICÖ)  Jos.  Antt.  X\TQ,  t>,  4.    Vgl  dazu  unten  §  33,  III,  10. 

1C4)  Cassiodor,  Variarum  III,  45  (ed.  Momfusen  in:  Monumenia  Gemta- 
niae  historiea,  Auciarts  anfiquissinii  t.  XII,  1894):  Arigemo  Viro  Hlusiri  Co- 
müi  Theodericus  Hex  ....  Defensorcs  itaque  sacrosaneiae  eeciesiae  Romanat 
conquesti  suntj  bcatae  reeordationis  quondam  Simpliciam  domum  in  saeraiis- 
sima  Urbc  pasitapn  ab  Eufraxio  acoiutho  instntmentis  f actis  soiemnitcr  ccni- 
parasse:  qttam  per  annorum  longa  curricula  ecclesiam  Romanam  qtiieto  jure 
Mttggenini  possedisse  et  in  t&sus  alienos  transtidisse  securitate  dominii.  Sunc 
autcm  existere  Samarcae  supcrstitionis  [popubttn  improba  fronte  dHratnm,  qui 
synagogam  ibidem  fuisse  iniqnis  eonatibus  mentiatur.  —  popuhtm  fehlt  in  einem 
Theil  der  Handschriften  und  ist  von  Mommsen  getilgt. 

1«:6)  Codex  Theijdosianm  [ed.  Haenet  Xm,  5,  IS.  XVI.  S,  16  u.  2S.  So- 
weil  Justin.  129  u.  144. 
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Nächst  der  römischen  Judengemeinde  ist  vermuthlich  die  in 
Puteoli  (Dikäarchia)  die  älteste  in  Italien.  In  diesem  Haupt-Hafen- 
platz für  den  Handel  Italiens  mit  dem  Orient  finden  wii-  Juden 
bereits  um  das  J.  4  vor  Chr.,  unmittelbar  nach  dem  Tode  Herodes' 
des  Gr.i^^).  —  Im  übrigen  Italien  sind  sie  erst  in  der  späteren 
Kaiserzeit  nachweisbar;  doch  gestattet  dies  keinen  negativen  Schluss 
in  Bezug  auf  die  Zeit  ihrer  Ansiedelung  *^').    Viel  inschriftliches 
Material  hat  in  neuerer  Zeit  namentlich  die  Entdeckung  der  Kata- 
kombe von  Venosa  (Venusia  in  Apulien,  Gebuitsort  des  Horaz) 
geliefert    Die  Inschriften  derselben  sind  giiechisch,  lateinisch  und 
hebräisch;  nach  Mommsen's  ürtheil  aus  dem  sechsten  Jahrh.  n.  Chi\  *^®). 


106)  Jos.  Antt,  XVir,  12,  1.  Bell.  Jud,  II,  7,  1.  —  Schon  im  J.  61  d.  Chr. 
war  hier  auch  eine  Christengemeinde  (Ap.-Gtesch,  28,  13 — 14). 

107)  Die  Nachweise  s.  bei  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitten- 
geschichte Roms   Bd.  m  (1871)    S.  511 — 512.     Ders.,  De  Judaeorum  coloniis 
(Königsberger  Progr.  1876)  p.  1—2.    Renan,  Der  Antichrist  (1873)  S.  8.     Für 
Unteritalien  auch  bei  Äscolt,   Iserixioni  (1880)  p,  33—38.     Neubauer,  The 
early  settlement  of  ihe  Jews  in  Soiäliem  Italy   (Jewish   Quarterly  Review  vol. 
IV,  1892,  p,  606—625).  —  Die  Orte,  an  welchen  sie  sich  finden,  sind  bes.  fol- 
gende: Genua  [Cassiodor,   Variar,  II,  27),    Mailand  {Cassiodor.   Var,  V,  37, 
Inschriften  Revue  archeol.   Nouv.  Serie  t,  II,  1860,  p.  348),  Brescia  (Inschriften 
Corp.  hiscr.  Lot.   t,  V   n.  4411  und  Kaibel,  Inscr,  Graecae  Siciliae  et  Italiae 
«.2304),   Aquileja  (Komische  Inschrift  bei  Oarrucci  Cimitero  p.  62),   Bo- 
logna [Ambrosius  Ex/iortatio  virginitatis  c.  1),  Eavenna  {Anonymus  Valesii 
C'  81—82,   im  Anhang  zu  den  meisten  Ausgaben  des  Ammianus  Marcellinus), 
(-'apua  (Inschrift  bei  Mommsen,  Inscr.  Rcgni  Neap.  3657  =  Corp.  hiscr,  Lat. 
t.  X  n.  39(35),  Neapel  [Procop.  Bell.  Qotth.  I,  8  u.  10,  ed.  Dindorf  t.  II  p.  44 
u.  53),  Venosa  (s.  die  nächste  Anm.),  Syracus  (Inschrift  Corp.  Inscr,  Graee. 
».  9895),   Palermo,   Messina,   Agrigent  (Briefe  Gregorys  des  Gr.).    —   In 
Apulien  undCalabrien  konnten  im  vierten  Jahrhundert  an  manchen  Orten 
die  Gemeinde- Aemter  nicht  regelmässig  besetzt  werden,  weil  die  jüdischen  Ein- 
wohner sich  weigerten,   dieselben  zu  übernehmen  (Erlass  der  Kaiser  Arcadius 
und  Honorius  v.  J.  398   im  Codex  Theodosianus  XII,    1,    ]58:    Vacillare  per 
Äpuliam  CaJabriamque  plurimos  ordines  civitatum  comperimus ,  quia  Judaicae 
superstitionis  sunt,  et  quadam  se  lege,  quae  in  Oricntis  parfibus  lata  est,  neces- 
siiaie  subetindorum  munerum  aestimant  def endendos). 

108)  Die  Katakombe  ist  schon  im  J.  1853  entdeckt  und  in  zwei  Denk- 
schriften (von  De  Angelis  und  Smith  und  von  D'Aloe)  beschrieben  wor- 
den. Beide  Denkschriften  lagen  aber  handschriftlich  im  Archiv  des  Museums 
zu  Neapel  vergraben,  bis  ihr  Inhalt  in  neuerer  Zeit  bekannt  gemacht  wurde 
1)  durch  As  coli,  Iscrixiani  inedite  o  mal  note  g  reche  latine  ebraiclie  di  antichi 
sepoleri  giudaiei  del  Napolitano,  Torino  e  Roma  1880,  und  2)  im  Corp.  Inscr. 
Lat.  t.  IX  (1883)  n.  6195—6241,  vgl.  647.  648.  —  Eine  kurze  Mittheilung  über 
die  Katakombe  hatte  schon  früher  Hirsch feld  gegeben  {Bulleitino  deW  In- 
stäuto  di  eorrisp.  archeol,  1867,  p.  148 — 152).  —  Vgl.  auch  Theol.  Literaturztg. 
1880,  485-488.  Grätz,  Monatsschr.  1880,  S.  433  ff.  Derenbourg,  Revue  des 
Hudes  juives  t.  TL,  1881,  p.  131—134.  Lenormant,  La  catacainbe  juive  de  Ve- 
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—  In  I  Spanien  und  Gallien  finden  wir  jüdische  Gemeinden  eben- 
falls in  der  späteren  Kaiserzeit  an  verschiedenen  Orten.  In  Betreff 
der  Zeit  gilt  hier  dasselbe  wie  von  Italien  ^^^). 


II.  Gemeinde-Verfassung. 

1.  Innere  Organisation  der  Gemeinden  0- 

Die  Erhaltung  der  jüdischen  Religion  und  Sitte  bei  den  in  alle 
Welt  zerstreuten  Gliedern  des  Volkes  war  selbstverständlich  nur 
möglich,  wenn  sie  auch  in  der  Fremde,  mitten  unter  der  heidnischen 
Welt,  sich  zu  selbständigen  Gemeinden  organisirten,  in  deren 
Schooss  der  Glaube  und  das  Recht  der  Väter  wie  im  heiligen  Lande 
gepflegt  werden  konnten.  Im  Allgemeinen  ist  dies  ohne  Zweifel 
schon  von  frühe  an  geschehen,  jedenfalls  seit  Beginn  der  helleni- 
stischen Zeit.  Die  Art  der  Organisation  mag  nach  Zeit  und  Ort 
verschieden  gewesen  sein,  namentlich  insofern  diese  jüdischen  Ge- 
meinden bald  den  Charakter  von  reinen  Privat -Vereinen  hatten, 
bald  aber  mit  mehr  oder  weniger  politischen  Befugnissen  ausge- 
rüstet waren:  irgendwie  aber  hat  eine  selbständige  Organisation 
sicherlich  überall  da  stattgefunden,  wo  Juden  nur  in  einiger  Zahl 
beisammen  wohnten. 

Am  wenigsten  wissen  wir  in  dieser  Hinsicht  über  die  östliche 
Diaspora;  ja  über  die  Diaspora  der  Euphratländer  fehlen  über- 


nosa  [Revtie  des  etudes  juives  U  VI,  1883,  p.  200 — 207).  ^  Ausser  den  Kata- 
kombenJDSchriften  kennt  man  aus  Venosa  auch  datirte  hebräische  Grab- 
schriften aus  dem  neunten  Jahrh.,  s.  As  coli  a.  a.  O.;  Theol.  Litztg.  1880,  485. 

109)  S.  die  Nachweise  bei  Friedländer  a.  a.  O.  —  Für  Spanien  sei 
nur  emv'ähnt  die  lat.  Inschrift  Corp,  Inscr,  Lai,  t,  II  n  1982,  und  die  drei- 
sprachige Inschrift  zu  Tortosa  (hebräisch-lateinisch-griechisch,  s  Le  Blant  und 
Eenan,  lievue  archeol,  Nouv.  SSrie  t.  II,  1860,  jd.  345 — 350  =  Euebner,  Inscr, 
Hispaniae  chrisiianae  n,  186  «=  Ckwolsofi,  Corp,  inscr,  hebr,  p,  167  sqq.),  — 
Für  Gallien:  lat.  Inschrift  zu  Narboone,  datirt  vom  J.  688  n.  Chr.  (besprochen 
von  Keiuach,  Berue  des  6tudes  juives  t,  XIX,  1889,  jd.  75—83),  hebräische  zu 
Vienne  und  Arles  {Chtrolson,  Corpus  inscr,  hebr.  p,  179  sq,),  Ueberhaupt: 
Schwab  1  Inscr iptions  hebrdiques  en  France  du  Vlle  au  XV«  sibcle  {Bulletin 
archeologiqiu  du  comite  des  travaux  historiques  et  scientifiqttes ,  annie  1897, 
p.  178—217). 

1)  Vgl.  hierzu:  F?ienferd,  De  arabarcha  vel  ethnarcha  Judaeorttm  {RJien^ 
ferdii  opcra  philoloyica  1722,  p.  584—613;  auch  in  ügolini's  TJiesaurus  T, 
XXIV).  —  Wesseling,  Diatrihe  de  Judaeorum  archoniibus  ad  inseriptionem 
Bereniccnsem j  Traj,  ad  Fhen,  1738  (auch  in  ügolini's  Thesaurus  T,  XXIV). 
^  Die  Abhandlung  Wesseling's  ist  noch  heute  von  Werth. 


|513]  II,  1.  Innere  Organisation  der  Gemeinden.  39 

haupt  alle  näheren  Notizen  aus  voi-talmudischer  Zeit.  Auch  für 
Syrien  und  Kleinasien  ist  unsere  Kunde  eine  ziemlich  dürftige. 
In  Antiochia  wird  gelegentlich  ein  agxcov  tciv'lovöalmp erwähnt'^). 
Eine  kaiserliche  Verordnung  vom  J.  213  n.  Chr.  bezieht  sich  auf 
das  Vermächtniss  einer  Frau  an  die  universitär  Judaeorum,  qai  in 
Antiochensium  civitate  coiistitiUi  sunt'^),  —  Für  Kleinasien  ist  aus 
dem  oben  S.  lOffi  mitgetheilten  Material  Folgendes  hervorzuheben. 
Die  ot'vaycoyij  rmv  'lovöalcov  in  Phokäa  ehrte  eine  Frau,  welche 
aus  eigenen  Mitteln  den  Bau  der  Synagoge  bestritten  hatte,  durch 
Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  und  der  jtQOhÖQla  (oben  S.  11). 
—  Die  Inschrift  der  Eufina  zu  Smyrna  bestimmt  dass  der  unbe- 
fugte Benutzer  der  von  ihr  für  ihre  Freigelassenen  gestifteten  Be- 
gräbnissstÄtte  dem  hd^voq  xa>v  'lovöaUov  tausend  Denare  Strafe  zu 
zahlen  habe  (S.  11).  Die  Rufina  selbst  führt  den  Titel  dQxiovpaywyog, 
was  bei  einer  Frau  eben  nur  als  Titel  zu  betrachten  ist.  —  In 
Sardes  hatten  die  Juden  um  50  vor  Chr.  ihr  eigenes  Gericht 
(in«.  XIV,  10,  17:  ovvoöov  löiav  xara  rovg  Jtarglovg  vofiovg  xcü 
ro.jov  idiov,  Iv  co  ra  re  jigayficcra  xal  tag  jtQog  aXXißovg  avti- 
loylag  xqIvovoivI  —  Merkwürdig  ist  die  kurze  Inschrift  von 
Hypaepa,  welche  nur  die  Worte  'lovöalcov  vecortQCJv  enthält 
loben  S.  121  Sie  scheint  auf  eine  ähnliche  Organisation  zu  deuten, 
wie  wir  sie  in  den  giiechischen  Communen  vielfach  finden.  Die 
jungen  Männer  der  Stadt  {ol  viot  oder  vemrBQot)  bildeten  einen 
Verein,  hauptsächlich  zum  Zweck  der  gymnastischen  üebungen^). 


2)  Jos,  Bell,  Jud,  VII,  3,  3.  Da  a^x^^^  ohne  Artikel  steht,  so  ist  wohl 
nicht  „der  uq/wv*'  zu  übersetzen,  goDdern  „ein  aQX<t>v^^  d.  h.  einer  der  jüdi- 
fichen  Oberen. 

3)  Cod,  Justin,  I,  9,  1. 

4»  Vgl.  Collignon,  Les  colUges  de  Neoi  dans  ies  cites  grecques  {Annales 
de  kl  Faculte  des  teures  de  Bordeaux  1S80,  p,  135—151 ;  hier  p.  13G  sq,  auch  ein 
Verzeichniss  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften).  —  Mommsen,  R'mi. 
Gesch.  V,  320.  —  Reinach's  Erläuterungen  zu  der  Inschrift  von  Hypäpa 
(Berue  des  eiudes  juives  X,  1885,  }),  lAsq.\  —  Löning,  Die  Gemeiudeverfas- 
feung  des  ürchristenthums  1888,  S.  71.  —  Ziebarth,  Das  griechische  Vereins- 
wesen (1896)  S.  111—115.  —  Detnoulin,  Les  coUeyia  juvcninn  dans  1' Empire 
romain  (Le  Musee  Beige  I,  1897,  p.  114—130).  —  Floss,  De  colkgiis  jurenum 
qm^siiones  epigraphicae.  IHss,  Erlangen  1897.  —  Material  auch  bei  Ditten- 
berger,  Syllogc  Inscr,  graec,  p.  705a  (Index  s,  r.  vioC.  —  Als  Beispiele  mögen 
genannt  werden  die  von  Curtius  mitgetheilten  Inschriften  von  Pergamum 
'Hermes  VH,  1873,  S.  36  ff.  Nr.  XI:  Schreiben  Hadrian's  awoöio  %wv  iv 
nfgyd/iqt  vtwv,  Nr.  XIII:  iv  tip  xwv  vtwv  yv,uvaai(t),  Nr.  XIV:  rj  ßovXri  xal 
0  ^noq  tdfv  v4afv)t  femer  das  corpus  quod  appellaiur  neon  in  Kyzicus  (Ephc- 
meris  tpigr,  III,  156«?.  —  Corp,  Inscr,  Lat,  III  Suppl.  n  7Ö60).  Häufig  werden 
die  {^ijßoi  und  die  vioi  oder  vewzegoi  neben  einander  genannt,   z.  B.  raiv  ta 
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Ein  ähnlicher  Verein  von  Juden,  wenn  auch  nicht  zu  gleichem 
Zwecke,  scheinen  die  %v6aloc  vecorsgoi  gewesen  zu  sein.  Weniger 
wahrscheinlich  ist,  dass  damit  die  jüdischen  Mitglieder  des  städti- 
schen Vereins  der  vscotsqoi  gemeint  sein  sollten.  —  Die  jüdische 
Gemeinde  von  Hierapolis  heisst  o  Xaog  rmv^Iovöalov  oder  auch 
?}  xazoixia  rcor  iv  ^leQaJtoXec  xatoixovvzcov  ^lovöalcop  (S.  13).  Sie 
hat  ihr  eigenes  Archiv  wie  ihre  eigene  Kasse.  Sti-afen  wegen  Ver- 
letzung eines  jüdischen  Grabes  sind  an  sie  zu  entrichten.  —  Nach 
der  Inschrift  von  Apamea  hatten  die  dortigen  Juden  ihr  eigenes 
Recht  in  Betreff  der  Begräbnissstätten,  das  augenscheinlich  von 
der  staatlichen  Behörde  anerkannt  war.  Der  etwaige  Verletzer 
eines  Grabes  wird  einfach  auf  dieses  Recht  verwiesen  (rov  vofiop 
olöev  x&v  ElovdioDv^  s.  oben  S.  14).  —  Auf  der  Inschrift  von 
Akmonia  in  Phrygien  kommt  ein  lebenslänglicher  Archisynagog 
vor  (o  öca  ßiov  aQxtCwayoDyoq).  Die  dortige  avvayoyyri  beschliesst 
Ehrenbezeugungen  für  verdiente  Männer  (s.  oben  S.  16).  —  Die 
Inschrift  von  Tlos  in  Lycien  zeigt  uns,  dass  auch  in  Klein- Asien 
an  der  Spitze  der  jüdischen  Gemeinden  Archonten  standen.  Das 
Amt  eines  Archon  heisst  dort  aQxovxela  (oben  S.  16).  —  Auf  den 
Inschriften  von  Pantikapäum  heisst  die  jüdische  Gemeinde  ij 
cvvaymyri  zcov  %vöala)v  (oben  S.  18,  Latj^schev  11  w.  52  u.  53). 

I  In  Alexandria,  wo  die  Juden  einen  starken  Bruchtheil  der 
gesammten  Einwohnerschaft  bildeten,  war  ihre  Gemeinschaft  mit 
sehr  weitgehenden  politischen  Befugnissen  ausgestattet  An  ihi-er 
Spitze  stand  nach  Strabo  ein  id^vaQxrjg,  „welcher  das  Volk  regiert 
und  Gericht  hält  und  für  ErfüUuDg  der  Verpflichtungen  und  Be- 
folgung der  Verordnungen  sorgt  wie  der  Archon  einer  unabhän- 
gigen Stadt"  ^).  Die  Juden  bildeten  also  hier,  obwohl  sie  das  alexan- 
drinische  Bürgerrecht  besassen  (s.  Nr.  III),  doch  einen  selbständigen 
Communalverband  in  oder  neben  der  übrigen  Stadt,  ähnlich  wie  in 
Cyrene.  Die  Erhaltung  dieser  Selbständigkeit  wurde  in  der  Kaiser- 
zeit wesentlich  dadurch  erleichtert,  dass  Alexandria  von  den  letzten 
Ptolemäern  an  bis  auf  Septimius  Severus  im  Unterschied  von  fast 
allen  hellenistischen  Städten  keinen  städtischen  Senat  hatte  *0.  — 


itprißwv  xal  vemtiQcjv  xal  xmv  akXwv  x(5v  dnodvofievcuv  tlg  ro  yvfivdatov  (zu 
Phintia  in  Sicilien,  Corp,  hiscr.  Oraec.  n,  5475  =^  Kaibel,  Inner,  Öraecae  Steif , 
et  Ital.  w.  25(3). 

5)  Strabo  bei  Josf'ph.  Antt.  XIV,  7,  2:  xa^ioxaxai  ÖB  xal  iS'vaQX^Q  avxwv, 
oq  öioixtt  X6  xo  t^voq  xal  ötaixij.  xglaeiq  xal  ovfißoXaleov  inifitXsXxeu  xal 
TtQOoxayfidxwv,  wq  av  nokixslaq  &()X(ov  avxoxslovq, 

6)  Spartiwi.  Sevents  c,  17  (iu  deu  Scriptores  Historiae  Atigustae  ed,  Peter 
1865).  Dio  Cass.  LI,  17.  —  Vgl.  ttberh.  über  die  Verfassung  von  Alexandria: 
j^irabo  XVII  p,  797.    Kuhn,  Die  städtische  uud  bürgert.  Verfassung  des  romi- 
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Zur  Zeit  des  Augustus  scheint  eine  gewisse  Aendcrung  in  der  Ver- 
fassung der  alexandrinischen  Judenschaft  eingeführt  worden  zu  sein. 
Wenigstens  sagt  Philo,  Augustus  habe  nach  dem  Tode  des 
yevaQx^g  eine  ytgovala  zur  Leitung  der  jüdischen  Ange- 
legenheiten eingesetzt^).  Hiermit  scheint  freilich  im  Wider- 
spruch zu  stehen,  dass  es  in  einem  Edicte  des  Claudius  heisst, 
Augustus  habe  nach  dem  Tode  des  i^vaQxnq  nicht  gehindert,  dass 
auch  ferner  Ethnarchen  aufgestellt  würden^).  Wahrscheinlich  ist 
aber  letzteres  nur  eine  ungenauere  Wiedergabe  derselben  That- 
sache,  die  auch  Philo  meint:  es  kommt  dem  Claudius  nur  darauf 
an,  zu  sagen,  dass  die  Juden  auch  fenier  ihre  eigenen  Oberen 
il^ap}^««)  hatten.  Das  Genauere  ist  nach  Philo,  dass  seit  Augustus 
an  SteUe  des  einen  l&vagxfjg  eine  ysQovola  trat,  an  deren  Spitze 
eine  Mehrheit  von  agxovreg  stand  *^).  Sowohl  die  ysQovola  als  die 
agxopreg  werden  von  Philo  öfters  erwähnt*^).    Letztere  sind  iden- 


jchen  Reichs  II,  470  ff.  Marquardt,  Rom.  Staatsven^-altung  I,  1881,  S.  451  ff. 
Lumbroßo,  liecherches  sur  Viconomie  politique  de  V6gypte  aous  les  Ixiffides 
\Turin  1870)  p,  2\2 sqq,  Wilekeriy  Observatumes  ad  hiatoriam  Aetjypti  prO' 
rineiac  Roynanaey  Berol.  1885,  p,  7  sqq,  Mommseu,  Rom.  Gesch.  V,  555 — 558. 
Jung,  Die  römischen  Verwaltungsbeamtcn  in  Aegypten  (Wiener  Studien  XIV, 
1S92,  S.  227—266). 

7)  PkHo,  in  Flctctum  §  10,  Maiig,  II,  h21  sq.i  xfjQ  rjfiexi^aQ  yBQOvolagy 
TfV  0  cwx^g  xal  eveQyhrjQ  SeßaoroQ  inifieXrjao/jttvtjv  twv  ^Iov6aix(5v  e7Xeto 
futa  r^  Tov  ywap/oi?  Ttkevrrjv  6ia  xwv  ngoq  Mdyvov  Md^ifiov  ivzoXiSv,  fiiX' 
lona  ndXiv  in   Alyvmov  xal  xfjq  x^Q^^  hatgoneveiv. 

8)  Jos.  Antt,  XIX,  5,  2:  xad^ov  xaiQOv  *AxvkaQ  f^v  iv  liXe^avSgela  xfXev- 
Tr,ottvtog  xov  xwv  ^ovdaltov  i^dgxov  xov  Ssßaotov  (iri  xsxwXvxivat  i&vdg- 
laq  YiYvead-at, 

9)  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  517  versteht  die  Anordnung  des  Augu- 
stus dahin,  dass  „die  Wahl  eines  Einzelvorstehers  nur  für  diesmal  unterlassen, 
nicht  ein  lur  allemal  abgeschafft  ward".  Dagegen  spricht,  dass  uns  später 
thateächlich  keine  Spur  des  Ethnarches  mehr  begegnet.  —  Wesseling,  De 
Judaeorum  arcliontibusj  1738,  r.  8  p.  65 — 69  nimmt  zwei  verschiedene  Anord- 
nungen des  Augustus  an,  die  eine,  als  Aquila  Statthalter  von  Aegypten  war, 
und  eine  bpätere,  als  Magnus  Maximus  Statthalter  war.  Allein  letzterer 
war.  als  Augustus  an  ihn  schrieb,  erst  im  Begriff,  sein  Amt  anzutreten.  Aus 
der  Verschiedenheit  der  Statthalter- Namen  folgt  also  nicht  eine  Verschieden- 
beit  der  fraglichen  Anordnungen. 

10)  Philo,  in  Flaccum  g  10,  Mang.  II,  528:  xaiv  dno  xfjg  ytgovoiag  xgetg 
i^eg,  —  Ibui,  /jiExan€fiyjafiiv(p  ngoxtgov  xovg  rifJLexigovg  dgx^^'^^i'  —  ^*^'^* 
p.  528*7.:  xovg  agxovxagy  ri/v  ysgovolav,  —  Ibid.  §  14  p.  534:  xwv  ixhv 
tiQxovxiov.  —  Löning  (Die  Gemeindeverfassuug  de»  Urchristenthums  1888, 
^.  67)  meint,  dass  Philo  alle  Mitglieder  der  yegovala  als  dgxovxeg  bezeichne. 
Dies  widerspricht  aber  aller  Analogie  und  ist  auch  nach  dem  Zusammenliang 
bei  Philo  sehr  unwahrscheinlich.  In  §  10,  Many.  II,  528  heisst  es,  dass  drei 
^litglieder  der  Genisia  {xwv  dno  x^g  ysgovalag  xgeXg  avSgeg)   vom  alexandri- 
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tisch  mit  den  bei  Josephus  vorkommen  den  jtQcorevovreg  r^g  yegov- 
olag  *  ^).  In  Betreff  der  Mitgliederzahl  der  yeQovola  kann  angeführt 
werden,  dass  Flaccus  einst  38  Mitglieder  derselben  in's  Theater 
schleppen  und  daselbst  geissein  liess^^^^  —  Ein  weitverbreiteter 
Irrthum  ist  die  Identiflcirung  des  ägyptischen  Alabarchen  mit  dem 
jüdischen  Ethnarchen.  Das  Amt  des  ersteren  ist  ein  rein  bürger- 
liches Amt,  das  allerdings  öfters  von  angesehenen  Juden  bekleidet 
worden  ist  (s.  unten  Nr.  III). 

Dass  auch  die  Juden  in  Cy reue  eine  politische  Sonderstellung 
einnahmen,  ergiebt  sich  aus  der  bereits  erwähnten  Notiz  Strabo's, 
dass  die  Einwohner  der  Stadt  in  vier  Classen  zerfielen:  1)  Bürger, 
2)  Ackerbauern,  3)  Metöken,  4)  Juden  *^).  Trotz  dieser  Sonder- 
stellung genossen  die  Juden  aber  bürgerliche  Gleichberechtigung 
{loopofila)^^) 

Sehr  werthvoUe  Aufschlüsse  über  die  Gemeindeverfassung  der 
jüdischen  Diaspora  giebt  uns  eine  jüdische  Inschrift  aus  der  Stadt 
Berenike  in  Cyrenaica,  welche  in  Tripolis  gefunden,  von  da  nach 
Aix  in  der  Provence  gebracht  worden  ist  und  sich  jetzt  in  Tou- 
louse befindet*^).    Wir  sehen  daraus,  dass  die  Juden  von  Berenike 


nischen  Pöbel  ausgeplündert  worden  seien.  Dies  habe  Flaccus  erfahren,  als 
er  „unsere  Archonten"  {tolg  fjfiezegovg  &QXOvxaq)  zum  Zwecke  von  Ausgleiche 
Verhandlungen  zu  sich  kommen  liess.  Hier  handelt  es  sich  augenscheinlich 
um  verschiedene  Kategorien.  Weiter  hebt  Philo  hervor,  dass  bei  der  Geisse- 
lung  von  38  Mitgliedern  der  Grerusia  der  sonst  beobachtete  Grundsatz,  die 
alexandrinischen  Bürger  auch  bei  Abstrafungen  ehrenvoller  zu  behandeln  als 
die  Aegypter,  schnöde  missachtet  worden  sei.  Denn  während  sonst  sogar  die 
jüdischen  Privatleute,  da  sie  Alexandriner  sind,  die  ehrenvollere  Bestrafung 
empfingen ,  habe  man  diesmal  xovq  agx^^^^t  ^4^  ysQOvolav,  di  xal  ysQofg  xal 
TififJQ  elolv  incjvvfiot,  behandelt  wie  die  gemeinsten  Aegypter.  Die  Nebenein- 
anderstellung der  beiden  Kategorien  wäre  hier  doch  völlig  zwecklos,  wenn  sie 
identisch  wären.  Das  Kichtige  s.  auch  bei  Wesseling,  De  Judaeorum  archon- 
tihus  c.  7  fin,  {p.  61  sq.), 

11)  Jos,  Bell.  Jud,  Vn,  10,  1. 

12)  PhilOy  in  Flaccu^n  §  10,  Mang.  II,  527  sq, 

13)  Strabo  bei  Joseph,  Antt.  XIV,  7,  2. 

14)  Jos,  Antt,  XVI,  6,  1:  xcjv  /jihv  ngoxegov  ßaaiXiwv  laovofjilav  avroig 
nageaxTifABViov,    Vgl.  Marquardt,  R^'>m.  Staatsverwaltung  I,  403. 

15)  Corp.  Inscr,  Qraec.  Tom,  III,  n.  5301  =  Musie  de  Toulouse,  Caiaiogue 
des  Antiquücs  [par  Jiosehach]  1865,  w.  225,  mit  Facsimile  (ich  gebe  hiernach 
den  Text;  auf  den  jetzigen  Standort  der  Inschrift  hat  Prof.  Dürrbach  in  Tou- 
louse mich  aufmerksam  gemacht;  ein  Exemplar  des  Kataloges  hat  O.  Hirsch- 
feld mir  mitgetheilt): 

*Exovq  ve  4*am(p  xe,  inl  avUoyov  r^g  axtjvo- 
TiriyLaqy  inl  uQxovtiov  KXeivSgov  xov 
SzQaTOvbcov,  EvipQcivoQog  xov  ^Aglaxwvogi 
^(oGiyivovq  xov  2^(üatnnoVj  jivögo/jtaxov 
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ein  eigenes  1  jtoiir(r/(c  bildeten  {Un.  \~,«g.  21  «7.1,  an  dessen  Spitze 
nenn  (selbstverstÄndlich  jüdische")  Archonten  standen  (^(»i.  2  — 8. 
■il.  251.  Die  Inschrift  ist  datirt  vom  Jahr  50  einer  localen  Aera, 
»eiche  nach  der  ■wahrscheinlichsten  Berechnung  67  vor  Chr.  be- 
ginnt   Hiernach  würde  das  Datum  =  13  vor  Chr.  sein"'). 


5  ToE  'Av6fio/itä)^oi%  MÖqxov  Aaiklot  'Ovaai- 
uivoc  tov  'ÄTtolkußvIov.  4>iXiovlSoi-  xov  'Ayif 
Itovoq,  AvToxXtovt  xov  T^ftiovoi;,  Swvl- 
xov  tov  &to66tov,  "ituaijTtov  tov  Sfäiuivot  [si>\ 

'Eitfl  Mä^xot  Tltttoe  Xiatov  viös  Ai/tii,ia, 
Vi  ävijp  xcc^ö;  »dl  äynSd;,  napaycvijStl;  ti^ 
Tij»'  iTiaQ-fflav  inl  S/j/ioaluiv  npayfiütojv  ti;v 
Tf  ttpooiaaiav  oitküv  iTtot^lazo  tfi/.aväe"'' 
Jim;  xal  xeXiög  iV  Tf  Tqi  dvaorpo^f/  ti'Jvxiov 
ij^oq  ivämvififfot  dil  Sietfkiüv  ti7)!°*'"i 
15  Ol!  ßövov  Sk  ir  tovtoig  äßaplj  iaiibv  nagia- 
Xtjtai,  üXi-i  xal  toTg  xar'  idiav  ivtvyx^vavai 
twv  nolniov,  Ixt  Öi  »ol  tolt  ix  loi  noJutfv- 
fiatoi  ^ßäv  'loviaioij  xaX  xoivg  xal  xtt  ISlav 
fcxetotov  KQoaataisiav  noiovfiivoi  ov  ilici- 
SO  Xflnii  xr,i  tÖia^  xaXoxäyaälai  &^a  npäaotar- 
luv  X^P'*"  ^foS*  ^otg  &PX0VI1  xal  x<p  ^oÄitfi- 
fiaii  xmv  iv  Bcpivlxfj  "loviaiiov  inaivijatu  ti  aC- 
tov  xal  atf'favovv  ovo/iaatl  xa9    ixäaxijv 
avvoSov  xal  vovti^via»  atufävtat  iknieaii  xal 
^  XijlAviaxati'  tovi  6\  j(i/oiTa;  avuj'paifiai  xu 

xf^ipiafia  elg  attjXiiv  Xl9ov  Ilaplov  xal  Stlvai  tti; 

tov  innnjitöxatoy  tö'Jiov  xov  äfi</i9irixgov. 

jlfvxel  TiSaai. 

]ü)  üeber  das  Datum  vgl.:   Wesse/infj,  Pf  Jiidaeorum  arrh'i»libus,  173S, 

t  5  (p,  34 — 44).  —  Freret,    Observationa  nur  l'cpoqiu  d'une  anrieiiiie  interip- 

gmquf.  apportee  de  Trijioli  d' Afriqut  eri  Proreiirc  [.Venioirex  ile  l'Äcadimie 

bwriptiatu    el    Bellea- Leitret,   alte  Serie   (.  XXI.   1754,   p.  225—244).   — 

dea  obaerealiom  ele.  {ibid.  p.  245— 2ii9).   —  Fri-ret,  Supiilt' 

£ifc|-(£  il.  270-277).   -    GUnri,    Srir  le/ioque  itMHe 

A)   l'AcaiUmic    <h..    l„.~rr.   rt   Beiles -Lttirra 

deu  Änfnnffpuiikt  der  Aera  86  od«r 

Te8tanif-nt  des  FtolemSus  Apion 

'      DMG.  IV,  \ms,  8.  HO— 

icullus  die  Verh&ltniwe  in 

Entropium  and  EuiebitM  Iii 

■  \inA  die  Rum»  wUen, 

hn  haten  der  loNcbrift 

■1   ']>-  LaubhQttmfeub^ 

"  rt   -ihllMlt  lieb,  (lurrt) 

7.  .m  [Oorp.  hucr.  UruKr.., 
■hr.  dur  DM0.  IV,  IW». 
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Am  eingelieiidsten  sind  wir  über  die  Gemeinde- Verfassung  der 
Juden  in  Rom  und  überhaupt  in  Italien  orientirt  durch  die  zahl- 
reichen in  den  Cömeterien  von  Rom  und  Venosa  aufgefundenen 
jüdischen  Grabschriften  ^"j.  Sie  zeigen  uns  auch,  wie  hier  die  Ver- 
hältnisse im  Wesentlichen  jahrhundertelang  sich  gleich  blieben. 
Denn  die  Inschriften  von  Venosa  aus  dem  sechsten  Jahrh.  nach  Chr. 
geben  im  Wesentlichen  noch  dasselbe  Bild  wie  die  römischen,  von 
denen  die  ältesten  wohl  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen 
Zeitrechnung  angehören.  —  Aus  den  römischen  Inschriften  erhellt 
zunächst,  dass  die  Juden  in  Rom  eine  grössere  Anzahl  ein- 
zelner selbständig  organisirter  Gemeinden  {awayo^yal)  bil- 
deten, jede  mit  eigener  Synagoge,  eigener  Gerusia  und  eigenen 
Gemeindebeamten.  Von  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  der 
gesammten  römischen  Judenschaft  unter  eine  yeQovoia  zeigt  sich 
keine  Spur.  Während  also  die  Juden  in  Alexandria  eine  grosse 
politische  Corporation  bildeten,  mussten  sie  sich  hier  mit  der  be- 
scheideneren Stellung  einzelner  religiöser  Genossenschaften  be- 
gnügen. Die  einzelnen  Gemeinden  legten  sich  besondere  Namen 
bei,  von  denen  folgende  auf  den  Inschriften  erwähnt  werden: 
1)  eine  ovvayojytj  AvyovOTT]öio?v^^)j    2)  eine  ovvaycoyfj  l4yQi:rxfi' 

S.  110  f.  und  Marquardt,  Rimüsche  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.  4<i0  Anm. 
—  Wieder  anders  ist  die  Berechnung  von  Wieseler,  Chronologische  Synopso 
(1843)  S.  401 — 4()5;  Ders.,  Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien 
(1869)  S.  310—312,  und  Gurapach,  Ueber  den  altjudischen  Kalender  (1848) 
S.  339 — 343.  Sie  nehmen  mit  dem  ersten  Herausgeber  M  äff  ei  die  ägyptische 
Aera  des  Augustus  (30  vor  Chr.)  als  Ausgangspunkt  an,  die  aber  nach  Wiesekr 
von  den  Juden  vom  J.  29  an  gerechnet  worden  sein  soll.  Wie  letzteres  ge- 
künstelt ist,  so  ist  auch  die  Voraussetzung  unwahrscheinlich,  dass  man  in 
Cyrenaica  nach  den  ägyptischen  Jahren  des  Augustus  gerechnet  habe.  —  Un- 
entschieden äussern  sich:  Wesseling  a.  a.  O.,  Wurm  in  BengePs  Archiv, 
zweiten  Bandes  2.  Stück  1817,  S.  287—291,  und  Ideler,  Handbuch  der  Chro- 
nologie I,  523  f.  n,  014  f. 

17)  Vgl.  zum  Folgenden:  Schür  er,  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden 
in  Rom  in  der  Kaiserzeit  nach  den  Inschriften  dargestellt,  Leipzig  1879  (wo 
im  Anhang  auch  die  Texte  der  meisten  in  Betracht  kommenden  Inschriften 
abgedruckt  sind).  Mommsen  in  Sybel's  Histor.  Zeitschr.  04.  Bd.  1890,  S.  426 
— 429.  Vogelstein  und  Rieger,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1896, 
S.  38  ff.  Ueber  die  andersartige  Organisation  der  jüdischen  Gemeinden  in  der 
talmudisclien  Zeit  s.  Weinberg,  Monat^schr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des 
Judenth.  1897,  S.  5SS  ff.  039  ff.  073  ff. 

18)  Corp,  Inscr.  Graec,  n,  99<J2  =  FiorelU,  Catai(H/o  del  Mtiseo  NaxiotiaU 
di  yapoli,  Iscrixioni  Latinc  u.  1930:  ytgovoiag/rjg  ovvaywyfjg  Avyoaxt^alnfV 
(stc).  —  Corjt,  Insr,  Gr.  9903  =  Fiorelli)  Catalogo  n,  19W:  imo  xf^q  ovi'aywyijq 
xwv  JvyovoxTjoiatv.  —  Greif i\  Inscr.  hat.  n.  3222  =  CIL  W  n.  29757: 
Marcus  Cuyi}tu.<  Alexus  grammatcus  c*io  il.  ^;if)  ton  Auyustasion  mellarcon 
eccion  (1.  ix  td/r)  Augustes ion. 
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oi(ov^'^),  3)  eine  synagoga  Bolumni  (1.  Volumniy^%  Diese  drei  Ge- 
meinden nennen  sich  nach  hervorragenden  Personen.  Da  neben 
den  AvyovOTTJoioi  auch  \4yQuixrioioi  vorkommen,  so  ist  wohl  nicht 
daran  zu  zweifeln,  dass  jene  ihren  Namen  von  dem  ersten  Augustus, 
und  diese  den  ihrigen  von  dessen  Freunde  und  Rathgeber  M,  Agrippa 
haben.  Die  Benennung  kann  entweder  darin  ihren  Grund  haben, 
dass  Augustus  und  Agrippa  Patrone  der  betretfenden  Gemeinden 
waren,  oder  darin,  dass  die  Gemeinden  wesentlich  aus  Sklaven  und 
Freigelassenen  des  Augustus,  resp.  "des  Agrippa  bestanden  (vgl 
ol  Ix  TTJq  KaloaQog  olxiaq  Fhä,  4,  22).  Vielleicht  war  beides  der 
Fall  Die  unter  dem  Schutze  des  Augustus  und  Agrippa  consti- 
tüirten  Gemeinden  haben  aber,  wie  es  scheint,  ihre  Namen  auch 
nach  dem  Tode  der  Gönner  beibehalten  ^  *).  Andere  Gemeinden 
nannten  sich  nach  demjenigen  Stadttheile  Roms,  in  welchem  die 
Mitglieder  wohnten,  nämlich  4)  die  KafuttjOtoi  nach  dem  Camjms 
Martins  ^'^),  und  5)  die  2ißovQi^oioi  nach  der  Subura,  einem  der 
belebtesten  Quartiere  des  alten  Roms,  einem  Centrum  des  Handels 
nnd  Geschäftslebens -^ 3).    Von  anderen  Synagogennamen  sind  noch 


19)  Corp,  Inscr.  Graec.  9907. 

20)  Orelli,  Inscr.  Lat,  n.  2522  -=»    CIL  VI  w.  29750:   matcr  synagogarum 
Campi  et  Bolumni. 

21)  Als  Analogon  sind  zu  vergleichen  die  Tgaiav^oioi  in  Ostia  (Kaibel, 
buer.  Or.  Sie.  et  Itai.  n.  925:  ^Ayvt^g  eiaifivoio  anelQtjg  TQatavijalwv  o"6e 
ufftiq  UQSid  T6  ^€0v  fjifydlov  Jiüßvvoov  etc.,  nach  einer  lat.  Inschrift^  Corp. 
Jmct.  Lat.  XIV  n.  4,  haben  diese  Traianenses  auch  die  Diana  verehrt).  Ver- 
wandt sind  auch  folgende  Bezeichnungen  griechischer  Genossenschaften:  Aio- 
mnaatal  XaiQrjfjtoviioi  (Foucart,  Des  associatioHS  religieuses  chex  les  Grecs 
1S73,  p.  230),  *Aya^o6aifJLOViaaxal  ^iXoveioi  (ilnd.),  JiooavaßvQiaatal  Evifga- 
peguot  ol  avv  *A&tjvalqt  Kviditp  (ibid.  p,  229],  AiooxovQiaaxal  ßevöoxeioi  (Bul- 
letin de  corresp.  helUnique  i.  X,  1886,  p.  425).  Foucart  betrachtet  in  diesen 
Fällen  wohl  mit  Recht  den  Charemon,  Philon,  Euphranor  u.  s.  w.  als  Gründer 
der  betreffenden  Genossenschaft  [Bulletin  de  corresp.  hell6nique  188G,  p.  203. 
2ijö).  Anders  gemeint  sind  die  Bezeichnungen  novnrjiaavai  (Verehrer  des  Pom- 
pejus  in  Delos,  Bulletin  de  corresp.  hell.  VIU,  1884,  p,  148)  und  liyginmaaxal 
iVerehrer  des  Agrippa  in  Sparta,  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  1299  =  Corp.  Inscr. 
Lat.  in,  n.  494).  —  Vgl  überh.  Heinrici,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1876, 
S.  483fl  506.  Ders.,  Das  erste  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus  an  die  Ko- 
rinthier  (1880)  S.  158 £  (vergleicht  I  Kor.  1,  12).  Ziebarth,  Das  griechische 
Vereinswesen  1896,  S.  139  f. 

22)  Corp.  Inscr.  Graec.  9905  (correcterer  Text  nach  Garrucci  in  meiner 
Schrift:  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden ,  Anhang  Nr.  4).  —  Orelli  2522  =- 
CiL  VI  w.  29756.  —  Garrucci,  Dissertaxioni  II,  161  n.  10. 

23)  Corp.  Unser.  Graec.  n.  6447  =  Fiorelli,  Catalogo  n.  1954:  Nsixoörj/iog 
i  aQx^v  SißovQijatmv,  —  Mittheilungen  des  kaiserl.  Deutschen  archäol.  Instituts, 

Bömuche  AbtfaeUung  Bd.  I,  1886,  S.  56:  &ezfov  2'[ ]q^oIwv.  —  N.  Brüll 

(Jahibb.  für  jüd.  Gesch.  und  Litteratur  VUI.  Jahrg.  1887,  S.  56  f.)  glaubte  die 
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bekannt:  6)  eine  owayoytj  AlßQtiov,  vermutlilicli  die  der  hebräisch 
redenden  Juden  im  Unterschiede  von  den  anderen,  welche  nicht 
mehr  hebräisch  sprachen ^^},  und  7)  eine  övrayoiyij  'E/.aia^  nach 
dem  Symbol  des  Oelbaums^*).  Dazu  kommt  S)  in  Porto  eine 
ovvaycoyij  rc^v  KaQxaQr^oicovy  die  ihren  Namen,  wie  es  scheint,  von 
dem  Gewerbe  ihrer  Mitglieder  {calcanenses^  Kalkbrennen  hatte '•'^). 
—  Von  den  Beamten,  welche  auf  den  Inschriften  ei-wähnt  werden, 
sind  vor  allem  hervorzuheben  der  ytQovoiaQx>]g  und  die  aQxoi're^. 
1)  Ein  ytQovöiaQx^^  kommt  nicht  nur  auf  den  römischen 
Inschriften    vor  '^'^^    sondern    auch    zu    Venosa  '^)    und    ander- 

Synagoge  der  Siburesier  auch  in  der  rabbinischen  Literatur  nachweisen  zu 
können.  Dort  ist  aber  vielmehr  von  einer  Synagoge  des  Severus  (C'^'^'CK) 
die  Rede.  S.  über  diese:  Epstein,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  WisseutK.'h. 
des  Judeuth.  1885,  8.  338.  339.  Neubauer,  ebenda».  1&S7,  S.  5<js.  —  Uel»er 
die  Subura  s.  Pauly's  Real-Enc.  der  olass.  Alterthums^issensch.  VI,  1,  52«i. 
Wissowa,  Septimofitium  und  Suhiira  in:  Satura  Viadrina,  Festschr.  zum 
25jähr.  Bestehen  des  philol.  Vereins  zu  Breslau,  1890'.  —  Im  eigentlichen  Rom, 
innerhalb  des  pomerinnty  durften  allerdings  noch  im  Anfang  der  Kaiserzeit 
keine  fremden  sacra  ausgeübt  werden  «s.  Marquardt,  Römische  Staatsver- 
waltung III,  1878,  S.  35;  Gilbert,  Geschichte  und  Topographie  der  Stadt  Rom 
im  Altertum  Bd.  III,  1890,  S.  Ü5ff.  bes.  1(»9— 115.  Kar  Iowa,  Intra  pomoerium 
und  exira  pomoerium^  in:  Festgabe  zur  Feier  des  70.  Geburtstages  des  Gross- 
herzogs von  Baden  189<>,  S.  47  ff.).  Seit  dem  zweiten  Jahrh.  wurde  dies  aber 
anders.  Seitdem  sind  auch  judische  Synagogen  innerhalb  des  poincrium  recht 
wohl  möglich. 

24)  Corp.  Inscr.  Graec,  n.  99<'9:  Faöla  natgog  avraywyiji;  Alßgioiv. —  Me- 
langes  Ucnier,  1887,  p.  439  ^-  Kaibel,  Inscr,  Graecae  Sicil.  et  Ital.  n.  t»45: 
nargog  rcSr  *Eßg6wv  Fadia  i letztere  in  Porto}. 

25)  Corp.  Inner.  Gracc.  9904.  De  Boss  t\  BullettinoX,  1S07, p. lG-=Berliner, 
Gesch.  der  Juden  in  Rom  1, 91.  —  Wegen  des  Namens  vgl.  auch  oben  Bd.  II,  S.449. 

26)  Mefanges  Uenier,  1887,  p,  44«),  Vgl.  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  99lH),  wo 
nicht  Kafini]aiwv  zu  lesen  ist,  sondern  höchst  wahrscheinlich  KaXxa^fjoiwv 
(als  Lesart  des  Steines  giebt  Lupi  KaXxoQ . .  eiutVt  Garrucci,  Cimitero  p.  38  sq. 
KaXxaQanaiwv).  —  Vereinigungen  von  Gewerbsgenossen,  die  zugleich  den  ge- 
meinsamen Cultus  pflegten,  gab  es  im  römischen  Alterthum  in  mannigfaltigster 
Weise  (s.  die  Literatur  über  die  collegia  unten  Abschnitt  II,  2);  es  kommen 
unter  denselben  auch  sodaies  cafcarcses  vor  [Corp.  Inscr.  La  f.  f.  VI  n.  9224..; 
im  allgemeinen:  calcarienses  yCod.  Theodosianus  XII,  1,  37),  calcis  coctorrs 
{ibid.  XIV,  G.  Edict.  Diociet.  VII,  4),  ein  exonerator  calcariarius  [Corp.  Inscr. 
hat.  t.  VI  n.  93S4).  Vgl.  Li  eben  am,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des 
römischen  Vereinswesens  ilS9()i  S.  120.  Waltzing  in  dem  Anm.  33  ange- 
führten W^erke  II,  116. 

27)  Corp.  Ifiscr.  Graec.  n.  99^ '2  =  FiorelU,  Catal.  ;/.  1950:  KvvTiavoqyt- 
QOvoicLQxriq  awayoiyilq  AvyoaTTjoiiov.  —  Garrucci,  Cimitero  degli  antichi 
Ebrei  p.  51:  \AaxfQiv)  ynQOvocLQX^  .**'^''-  —  ^^^^'  P-  '^'--  OvQOaxiov  dno 
'Axovikeiag  yeQovoiaQxov.  —  Ibid.  p.  (»9:  IlaixoQtg  yeQOvaiaQX^Q'  —  Oar- 
ruccif  Dissertaxioni  II,  183  n.  27:  Sai6<pi?.[og  ysQOvotaQXfjg. 

28)  Äscoii,   hcrixioni  p.  55  n.  10  =  Corp.  Inscr.  Lat.  t.  IX  w.  0213  «- 
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wäits^^l  Der  Titel  kann  nichts  anderes  bezeichnen  als  den  Vor  sitzen- 
den  oder  das  Haupt  der  ysQovöla.  Aus  der  Formel  yeQovGtagx^g  ovra- 
7o>7^c  AvyovOTfjalcop  ergiebt  sich  aber,  was  oben  schon  hervor- 
gehoben wurde,  dass  jede  einzelne  der  römischen  Gemeinden  ihre 
eigene  yeQovaia  mit  eigenen   Beamten  hatte.     Angesichts  dieser 
Thatsache  ist  es  sehr  instructiv,  dass  auf  den  römischen  Inschriften 
nirgends  der  Titel  jtQtaßvrsQog  vorkommt  (oder  irgend  ein  ähnlicher 
Titel,  der  das  Mitglied  der  ysQovola  als  solches  bezeichnete;  denn 
die  QQxovreg  sind  sicherlich  nicht  einfache  Mitglieder,  sondern  der 
Ausschuss  der  ysQovoia).    Die  Erklärung  für  diese  Thatsache  kann 
nur  darin  gefunden  werden,  dass  auf  den  Grabschriften  eben  nur 
die  eigentlichen  Aemter  namhaft  gemacht  werden,  die  ,,Aeltesten" 
aber  nicht  als  eigentliche  Beamte  im  technischen  Sinne  galten. 
Sie  waren  die  Vertreter  und  Vertrauensmänner  der  Gemeinde, 
aber  nicht  Beamte  mit  bestimmten  einzelnen  Functionen.  —  2)  Sehr 
häufig  ist  auf  den  römischen  Grabschriften  der  Titel  agxcDv^^). 
Wir  sind  ihm  auch  sonst  schon  begegnet:  in  Antiochia,  Tlos  in 
Lycien,  Alexandria,  Berenike.    Auch  auf  nicht- römischen  Grab- 
schriften Italiens  kommt  er  zuweilen  vor^J),  und  Tertullian  nennt 
neben  dem  Priester  und  Leviten  auch  den  archm  als  jüdischen 
Beamten  ^2).    Nach  allen  sonstigen  Analogien  (vgl.  bes.  Alexandria 
und  Berenike)  darf  auch  für  die  römischen  Gemeinden  als  selbst- 
verständlich angenommen  werden,  dass  jede  Gemeinde  mehrere 
aQxopreg  hatte,  welche  den  geschäftsführenden   Ausschuss  der 


Lenarmafii,  Revue  des  efudes  juivcs  t.  VI  j),  204:  4^avoxi,vo<;  yeQovataQXov 
üQxlaxQOQ,  —  Ascoli  p,  58  w.  15  =  Corp,  Inscr.  Lat.  t,  IX  n,  6221 :  fdius  Viti 
ierusiarcontis.  —  Beachte  in  beiden  FäUen  die  Form  yfQOvaiaQXfov,  wäh- 
rend die  römischen  Inschriften  durchgängig  yegovoiaQxriQ  haben. 

29)  Mommsen,  Inscr,  Regni  Neap.  w.  2555  =  Corp.  Inscr,  Lat,  t.  X  n.  1893 
(zu  Marano  bei  Neapel):  Ti,  Claudius  Philippus  dia  via  et  gcrusiarches.  — 
Unwahrscheinlich  scheint  mir  die  Meinung  Th.  Reinach's,  dass  der  auf  einer 
spätgriechischen  Inschrift  in  Bithynien  vorkommende  iniaTcirijg  tdiv  naXanav 
mit  dem  Gerusiarches  identisch  sei  (vgl.  oben  S.  ISj. 

30)  Corp.  Inscr,  Oraec.  «.  9906.  0447.  (3337.  Garrucci,  Cimitero  p,  35,  51, 
t;i,  67.  Derselbe,  Dissertaxioni  II,  158  n.  4,  KM  n.  15,  10,  17,  IS.  De  Bossi, 
Bullettino  V,  16  =  Berliner,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  I,  92.  —  Näheres  s. 
in  meiner  Schrift:  Die  Gemein  de  Verfassung  der  Juden  in  Rom  S.  20  ff. 

31)  De  Rossi,  Bullettino  IV,  40  -=  Kaihel,  Inscr.  Groecae  Sicil.  et  Ital 
«.  949:  KXavSiOQ  ^Iwofiq  igxofv  (zu  Porto  bei  Rom \  —  Motnvisen,  Inscr, 
Uegni  Neap,  n,  3657  =  Corp,  Inscr.  Lat.  t.  X  n.  3905:  Alfms  Juda  arcon 
areosynagoyus  (zu  Capua). 

32)  Tertullian,  De  Corona  c.  9:  Qnis  denique  patriarches,  quis  ])ro- 
pkeies^  quis  levites  auf  sacerdos  aut  archon^  quis  vel  postea  apostolus  aut  evan- 
gelixator  aut  episcopus  invenitur  coronatus? 
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yeQovöia  bildeten.  Aus  dem  mehrmals  vorkommenden  Titel  ölg 
aQX(ov  sieht  man,  dass  die  Archonten  auf  bestimmte  Zeit  gewählt 
wurden  '^^),  und  eine  dem  Chrysostomus  zugeschriebene  Hamilia  in 
S,  Johannis  Nataiein^  welche  speciell  die  Verhältnisse  in  Italien 
während  der  späteren  Kaiserzeit  berücksichtigt,  sagt  uns  genauer, 
dass  die  Archonten  immer  mit  Beginn  des  bürgerlichen 
Jahres  der  Juden  im  September  gewählt  wurden.  Die  inter- 
essante Stelle  lautet  wörtlich  ^^):  Inter  haec  mtuendae  sunt  teviporwm 
qualttates  \  et  gesfa  viorum;  et  primum  perßdia  Judaeorum^  qui  semper 
in  Deum  et  in  Mosern  coniumaces  exstiterunt,  qui  cum  a  Deo  secun- 
dum  Mosem  initium  anni  mensem  Martiuni  acceperint,  Uli  dictum 
pratntatis  sive  superbiae  exercentes  mensem  SeptembreTn  ipsum,  novum 
annum  nuncupant^   quo    et   mense   magistratus   sibi  designant^ 

quos  Archontas  vocant.  Neben  der  Wahl  auf  bestimmte  Zeit 
scheint  aber  auch  die  Wahl  auf  Lebenszeit  vorgekommen  zu  sein. 
Es  ist  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  der  mehrmals  vorkom- 
mende räthselhafte  Titel  öia  ßlov  auf  lebenslängliche  Archonten 
zu  deuten  ist^*).     Ein  noch  weiterer  Schritt  zur  aristokratischen 


33)  Chrp,  Inscr.  Graee,  9910  (Facsimile  bei  Engeströni,  Om  Judarne  i  Born, 
187G,  BeUage):  ^aßßariq  Siq  &QXfov,  —  Qarruccif  Cimitero  p.  47:  Mdgiov  ^ 
aQx[^v).  —  Aehnlieh  auch  bei  den  römischen  Handwerkervereinen:  magister 
iterum,  ter,  quater^  s.  Waltxing^  Aude  historique  sur  les  corporatmis  profes- 
sionelles ckez  les  Romains  (=»  Memoires  couronnes  par  VAcadimie  de  Belgique, 
collection  in  S^,  tome  L,  2  voll,    Bruxeües  1895—1896)  I,  386. 

34)  Die  Homilie  steht  in  den  älteren  Ausgaben  der  Werke  des  Chry- 
sostomus, bis  zur  Montfaucon 'sehen,  z.  B.  (nach  Wesselin^^  De  Judaeorum  ar- 
chontibiis  c,  10)  in  Chrysostomi  Opp,  t.  II  ed,  Paris,  1687.  Ich  gebe  das  Citat 
nach  Wesseling. 

35)  Corp.  Inscr,  Graec.  9903  =  Fiorelli,  Catalogo  19^30:  Jarlßov  rov  Ja 
(=  öiä)  ßlov  dno  xfjq  awaytoy^g  x<5v  Avyovarrjaiatv,  —  Corp,  Inscr,  Graec, 
9907:  ZciaifjiOQ  öia  ßlov  avvaycjy^Q  'AyQiTtnijalwv,  —  Garrucci,.Dissertaxion% 
n,  184  n.  29:  AiXia  UaxQixia  TovXXio  EiQijvaio  xoviovyi  ßevB/xBQSvzi  ipijxtT 
didcßio,  —  Mommsen,  Inscr,  Regni  Neap,  2555  =  Corp,  Inscr,  Lat,  f.  X  n.  1893* 
Ti,  Claudius  Philippus  dia  vin  et  gerusiarehes,  —  Mommsen,  IRN,  7190  = 
Fiorelli,  Catalogo  1962  =  CIL  VI  n,  29762:  Jlsttius  Rufinus  Melüius  vtcxit 
annis  LXXXV  i  ab  ins,  —  Ascoliy  hcrixioni  p,  51  n,  2  =  Corp,  In^cr,  Lat, 
t,  IX  n.  6208:  Tatpoq  Ava  ötaßiov,  —  Bedenken  gegen  die  obige  Erklärung 
bat  As  coli  erhoben,  Iscrixioni  p,  112.  In  der  That  kann  bei  einigen  dieser 
Inschriften  (wo  die  Formel  Sta  ßlov  am  Ende  steht)  die  Richtigkeit  der  ge- 
gebenen Erklärung  bezweifelt  werden.  Jedenfalls  gehört  nicht  hierher  die  von 
Clermont-Ganneau  in  Emmaus  =  Nikopolis  in  Palästina  gefundene  In- 
schrift evxixXxe,  b  ydfiOQ  diä  ßlov  [Archives  des  missions  scientifiques,  troisihne 
Serie  t.  IX,  1882,  p,  307—310;  auch  in  The  Survey  of  Western  PatesHne,  3fo- 
moirs  m,  81).  Es  scheint  dies  einfach  ein  Hochzeitswunsch  zu  sein:  die  Ehe 
möge  währen  6ia  ßlov.  Aber  bei  einem  Theile  der  obigen  Inschriften 
(besonders  CIL  t,  X  n,  1893:   dia  viu  et  gerusiarehes,  aber  auch  ClOr»  9903 
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Verfassungsform  war  es,  wenn  schon  Kinder  aus  angesehenen 
Familien  zu  künftigen  Ärchonten  designirt  wurden.  Dass  auch 
dies    vorkam,     zeigen    die    Titel    agxfov    vi^jtiog    und    fieXZag- 

Wie  in  Palästina,  so  begegnen  wir  auch  in  Rom  und  Italien, 
ja  überall  in  der  Diaspora  dem  Amt  des  aQxt-ovvayoi'Yoq^'^). 
Ueber  die  Verschiedenheit  dieses  Amtes  von  dem  des  yEQovoiaQxrjg 
und  der  oQxovreq  ist  bereits  oben  (Bd.  II,  S.  438  f.)  das  Nöthige  bemerkt 
worden.  Der  Archisynagog  ist  nicht  etwa  der  Vorsteher  der  Ge- 
meinde, sondern  er  hat  die  Aufgabe,  speciell  die  gottesdienstlichen 


und  d907j   ist  es   evident,    dass   mit   öia  ßiov  ein   lebenslängliches 
Amt  bezeichnet  wird  (so  auch  Mommsen,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  64,  S.  427). 
Es  kann  dies  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  die  Formel  in  diesem  Sinne 
anf  griechischen  Inschriften   sehr   gewöhnlich   ist.    Für  Titel   wie   Uqbv^  öia 
ßlov,  d^x^egei-Q  dia  ßiov,    &JOTaQxVQ  <^'^  ßlov,    dywvo&ixijq  öia  ßlov  giebt  es 
ahlreiche  Beispiele.     Bei  einem  Cultverein   in  Delos   kommt  ein  avvayotyevQ 
Aa  ßiov  vor  {Bulletin  de  eorresp,  helleniqtte  XI,  1887,  /?.  256).    Ja  auch  auf  jü- 
dischem Boden   haben  wir  zwei  sichere  Analoga,    nämlich   1)  einen  lebens- 
laDglichen  Archisynagogen   (Inschrift  von  Akmonia  in  Phrygien  aus  der 
Zeit  Nero's,  Revue  archeoL  troisüme  Serie,  t  XII,  1888,  p.  225  =  Ramsay,  The 
eiiies  and  hiskoprics  of  Phrygia  I,  2,  p.  649:  P.  TvQQwvioq  KXdöoQ  0  6iä  ßlov 
iQXtowdyofyog)  und  2)  einen  naTtjg  Xaov  6ia  ßiov  (Inschr.  von  Mantinea,  Bul- 
lain  de  eorresp.  hellenique  XX,  1896,  p.  159  =  Revue  des  etiides  juives  XXXIV, 
1897,  p,  148).     Es  kann  hiemach  höchstens  fraglich  sein,   ob  wir  auf  obigen 
Beispielen  einen  specielleren  Titel  oder  den  allgemeineren  aQXfov  zu  erganzen 
haben.    Letzteres  scheint  mir,    eben  weil  es  das  Allgemeinere  ist,  das  Wahr- 
scheinlichere. —  Ueber  den  analogen  Titel  magister  perpetuus  bei  den  römischen 
Hindwerkervereinen  s.  Waltzing  a.  a  0.  I,  387. 

36)  Öarrueci,  Dissertaxumi  II,  161  n.  10:  ^Awiavoq  &qx^v  [viJ]7rtoc... 
ccriSv  rf  (8  Jahre  alt).  —  Ibid.  n.  11:  [t]oxa^ivoq  &qxo)v  vrinioq,  —  Ibid. 
n,  163  n.  13:  *AX£^v6(ftp  fieXXdvxoyxi  (1.  ixeXXaQxovxiy  —  Orellij  Inser, 
n.  d222  =  CIL  VI  n.  29757:  mellarcon  ecdon  (1.  ixxwv)  Ätig^istesian  an,  XII 
(12  Jahre  alt).  —  Analog  ist  das  Vorkommen  minderjähriger  Decurionen  in 
den  lateinischen  Municipien,  s.  Orelli'Henxen,  Inscr,  Lat,  n.  3746.  3748.  4912. 
70ia    7177.    Vgl.  auch  oben  §  27,  Bd.  H,  S.  439  f. 

37)  In  Bom:  Corp,  Inscr,  Graee.  9906:  'lovXiavov  dgx^^^^^y^y^^'  — 
Garrueeij  Cimitero  p,  67:  Stafulo  arconti  ei  archisynagogo.  —  In  Capua: 
Mommsen,  Inser.  Regni  Neap,  3657  =  Corp.  Inscr.  Lat.  t.  X  n.  3905:  Alfius 
Juda  areon  areosynagogus.  —  In  Venosa:  Ascoli,  Iscrixioni  p.  49  not.  1 
»  Corp,  Inser.  Lai.  t.  IX  n.  6201:  Tatpoq  KaXXioxov  vintov  aQxoaoiva- 
ymyov  (sie).  —  Äseoli  p.  52  n.  4  =  Corp,  Inser,  Lat.  t.  IX  n.  6232  = 
Lmormaniy  Revue  des  etudes  juives  t,  VI  p,  203:  Tatpwg  AaijXowa  dgxoarivo}- 
yovyov,  —  Aseoli  p,  57  «.  12  —  CIL  t.  IX  n.  6205  =  LenormmU  p.  204: 
Tcfo(  *Ioatfip  dQXfl<^vvaymymg  vltaq  'l(ooijg>  dgxriawayoyov.  —  In 
firescia:  Kadbel,  Inscr,  Oraeeae  Sieil.  et  Ital.  n.  2304:  [dQ]xiOvvayo)yo.  —  Das 
fibrige  MiUerial  s.  oben  §  27,  Bd.  II,  S.  437  f. 

Schür  er,  GaseUelite  m.   8.  Aufl.  4 
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Versammlungen  zu  leiten  und  zu  überwachen.  Er  kann  natürlich 
aus  der  Zahl  der  aQxovxha  genommen  werden,  so  dass  ein  und  die- 
selbe Pei-son  zugleich  Archon  und  Archisynagog  war.  An  sich  aber 
sind  beide  Aemter  verschieden,  wie  gerade  die  Inschriften  beweisen. 
Ueber  den  späteren  Gebrauch  des  Titels  aQxiovvayoiyo!;  als  blossen 
Titels  bei  unmündigen  Kindern  und  Frauen  s.  oben  B4 II,  S.  439  f.  — 
Ausser  dem  Archisynagogen  hatte  auch  der  Gemeindediener  (vjrjy  (>£- 
Ty/g)beimGottesdienstzu  fungiren,der  auch  einmal  auf  einer  römischen 
Grabschrift  ei'wähnt  wird^^).  —  Ziemlich  häufig  sind  auf  den  In- 
schriften   endlich    die   Titel  pater  Sf/nagot/ae  und  mater  syna- 

gogae^^).  Schon  der  Umstand,  dass  eben  auch  der  letztere  Titel 
vorkommt,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  damit  nicht  ein  eigent- 
liches Gemeinde- Amt  bezeichnet  wird^®).  Es  ist  auch  nicht  der 
Patron  der  Gemeinde  darunter  zu  verstehen^*),  sondern  es  war 
ein  Ehrentitel  für  betagte  und  um  die  Gemeinde  verdiente  Mit- 


38)  Garrucci,  Dissertaxioni  II,  166  w.  22:  4*),aßiog  ^lovkiavog  vTitj' 
Qkxriq, 

39)  naxTiQ  avvayiayfjg;  Corp.  Inscr.  Graec.  9904.  9905.  99(»8.  9909.  Oar- 
rtiCfd,  Cimitero  p.  52.  Ders.,  Dissertaxioni  11,  161  n.  10.  Melanges  Renier 
/).  44(J.  —  pater  sinagogae:  Grell i-Heuxen,  Inscr.  Lai.  w.  6145=  Corj),  Inscr. 
Lat.  t.  VIII  n.  8499.  Codex  Theodosiauus  ied.  Uaenel)  XVI,  8,  4:  Hiereos  et 
archisffnagogos  et  patres  synagogarum  et  ceteros^  qui  synagogis  dcserriunt, 
—  TKxzriQ  rwv  'EßgiatV  Melanges  Renier  p.  439  =  Kaibel,  Inscr.  Graecae  Si 
cü.  et  ItaL  n.  945.  —  narrjQ  xov  atifjiatog  Corp.  hiser.  Graec.  n.  9897.  —  na- 
xriQ  Xaov  dia  ßlovy  Inschr.  von  Mantinea,  s.  oben  Anm.  35.  — pater  (ohne  Zu- 
satz): Garrucci j  Dissertaxioni  11,  164  n.  18.  Ascoli  p.  58  n.  15  =  Corp.  Inscr. 
Lat.  t.  IX  n.  6221.  Ascoli  p.  61  n.  19  =  Corp.  Inscr.  Lat.  t.  IX  n.  648  u.  6220 
=  Lenormafit  p.  20^ sq.  —  mater  synagogae:  Corp.  Inscr,  ImI.  t.  V  n.  4411. 
Orelli  2522  =  CIL  VI  n.  29756. 

40)  Ein  solches  ist  wohl  gemeint  mit  dem  Titel  naxrjg  awoöov  auf  In- 
schriften monotheistischer  (judaisirender)  Cultvereine  in  Tanais  (an  der  nörd- 
lichen Spitze  der  palus  Maeotis),  s.  Latysehevy  Inscr iptiofies  antiquae  orae 
septentrionalis  Ponti  Euxini  vol.  II,  1890,  n.  445.  451.  455.  Vgl.  dazu  Ziebarth, 
Das  griechische  Vereinswesen  (1896)  S.  154.  —  Ein  naxriQ  oQyewvixrjq  awoSov 
in  Athen,  Corp.  Inscr.  Attic.  III  n.  1280 a.  •=—  Ein  ngoip^xriq  und  Trari^p  bei 
den  Uaiaviaxal  xov  iv  ''PtjifJiy  ^log  ^Hkiov  fieyaXov  SaganiöcQ,  Inscr.  Grate.  Sie. 
et  Ital.  ed.  Kaibel  w.  1084.  —  Häufig  ist  pater  bei  den  Mythras-Cult- Vereinen, 
sowohl  allein,  als  in  den  Verbindungen  pater  sacrorum^  pater  ])atrum,  pater  et 
sncerd/jSy  pater  et  anti^tes,  s.  die  Belege  bei  Cmnonf,  Textes  et  nwnuments  fi- 
gures  relatifs  aux  mysteres  de  Mithra  t.  II,  1896,  Index  p.  535. 

41)  So  Mommsen,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  64,  S.  428,  unter  Vergleichung 
der  Titel  pater  collegi  und  mater  collegi  bei  den  gewerblichen  und  reUgiöeen 
Genossenschaften  der  Romer.  Aber  patronus  und  pater  sind  w^ahrscheinUch  m. 
unterscheiden  (s.  Waltzing  a.  a.  O.  I,  425  fiT.  446  fiT.).  Nur  letzteres,  nicht 
ersteres  ist  mit  dem  jüdischen  paier  zu  vergleichen. 
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gbeder^^)^     Für  den  Patron  kommt  vereinzelt  der  Titel  jigoora- 

Erst  in  sehr  später  Zeit  ist  bei  den  Juden  der  Diaspora  der 
litulare  Gebrauch  von  jtQeaßvreQog  nachweisbar.  Die  ältesten  Be- 
lege daför  sind  kaiserliche  Verordnungen  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert, bei  welchen  es  überdies  nicht  sicher  ist.  dass  sie  auf  die 
Verhältnisse  der  Diaspora  sich  beziehen  ^^).  Die  wenigen  Inschriften, 
aufweichen  der  Titel  vorkommt,  sind  zum  Theil  noch  jünger*^). 
Daraus  darf  man  freilich  nicht  folgern,  dass  es  früher  keine 
geltesten**  gegeben  hat;  denn  die  ytQovoia.  die  für  Alexandria 
wie  für  die  römischen  Gemeinden  bezeugt  ist,  kann  nur  das  CoUe- 
gium  der  Aeltesten  sein.  Aber  diese  „Aeltesten"  sind  keine  Be- 
amten. Letztere  heissen  in  der  Diaspora  überall  —  soweit  unsere 
Kenntniss  reicht  —  agxovrsg  (s.  S.  1^9— 43,  47). 

Der  Gebrauch  der  Ausdrücke  aQxot^tsg  und  ysQovola  zeigt, 
dass  die  Verfassung  der  Juden  in  der  Diaspora  an  die  Commu- 


42)  Vgl.  die  Altersangaben:  Cwp,  Inscr.  Graec.  9904:  üavx^Qtog  nat^Q 
cvvayatyijq  *EXalaq  itdiv  kxat<ov  (sie)  öixa.  —  Grell i  2522  =  CIL  VI 
n.  2975^):  Beturia  Paulina  .  .  .  quae  bixif  an,  LXXXVI.  ineses  VI  .  .  . 
maier  synaifogarmn  Caynpi  et  Bolmnni 

43)  Öarrucei,  Diasertaxioni  II,  177.  Derselbe  Titel  auch  bei  griechischen 
Cultvereinen ,  s.  Foucart,  Des  assoeiations  relif/ienses  chcx  les  Grecs  p.  28. 
Heinrici,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1870,  S.  510—520.  Viel  Material  bei 
Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen,  Index  s,  r. 

44}  Codex  Tfieodosiwiits  (ed.  Haenel)  XVI,  8,  2 :  qtfi  devotitme  tota  sytia- 
gogi»  Juflaeoritmt  pairiarchis  vcl  preshyteris  se  dederunt.  Ib.  XVI,  8,  13: 
archisynagoffis  patriarchisqiie  ac  preshyteris.  Ib.  XVI,  8,  14:  archisynagogi 
nct  preshyteri  Judaeorum.  —  Cod.  Justin.  I,  9,  15:  Si  qua  inter  Christianos 
et  Judaefjs  sit  conteniio.  non  a  seniorihu s  Judaeorum,  sed  ab  ordinär iis  judi- 
eibu^  dirimatur.  —  Novell.  146,  c.  1:  ol  nag'  avTOlc  dgxtfpSQ^x^^c^i  '7  ngsa- 
ßvtiQoi  xvxov  tj  öiödaxaXoi  ngoaayoQtvofievoi. 

45)  Inschriften  in  Smyrna,  Korykos  in  Lycien,  Bithynien  (s.  oben 
8. 11, 10. 18)  und  Venosa  (Ascoli  p.  fX):  liü*^no^B ;  dreimal  bei  Frauen  gen.  ngta- 
higtQ,  Ascoli  p.  49  not.  =  Carp.  Inscr.  Lat.  t.  IX,  n,  0209.  0220.  0230).  — 
Bei  heidnischen  Cultvereinen  findet  sich  der  Titel  nirgends,  wohl  aber  bei  den 
monotheistischen  (judaisirenden)  Cultvereinen  von  Tanais,  Anfang  des  dritten 
Jahrh.  nach  Chr.  (Laty scher  l.  e.  U  n.  450.  452.  450,  vgl.  Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akademie  1897,  S.  207  f.).  —  üeber  ngeaßvtegoi  in  den  heidnischen 
Communen  s.  Deissmann,  Bibelstudien  (1895)  S.  153—155.  Levy,  Revue  des 
Ättdw  grecques  VIII,  1895,  p.  231,  240.  Vgl.  auch  oben  Bd.  II,  S.  177  Anm.3. 
—  üeber  ngiaßvq  in  politischen  Körperschaften  s.  Boeckh,  Corp.  Inscr, 
^nee,  I  p.  610.  fDie  Ergänzung  von  ngiaßvq  auf  der  Inschrift  der  lAygin- 
tuiotai  in  Sparta,  Corp.  Inscr.  Graer.  n.  1299  =  Corp.  Inscr.  Lat.  III  ??.  494 
ist  ganz  unsicher). 

4* 
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nalverfassung  der  griechischen  Städte  sich  angelehnt  hat ^ö). 
In  wie  starkem  Maasse  dieses  Vorbild  überhaupt  auf  die  äusseren 
Ordnungen  der  jüdischen  Gemeinden  eingewirkt  hat,  lehren  auch 
noch  andere  Spuren.  Zunächst  darf  an  die  'lovöaioi  rscirsgoi  in 
Hypaepa  erinnert  werden  (s.  oben  S.39);  sodann  an  folgende  That- 
Sachen.  In  den  griechischen  Conmiunen  war  es  üblich,  verdiente 
Männer  durch  Verleihung  eines  Kranzes  und  etwa  der  xQosÖQia 
im  Theater  und  bei  den  Festspielen  zu  ehren  ^').  Diese  Sitte  ist 
nicht  nur  von  den  griechischen  und  römischen  Vereinen  ^s),  sondern 
auch  von  den  Orientalen,  z.  B.  den  Tyriern  und  Aegyptern  in  Delos, 
den  Sidoniern  in  Athen  (s.  unten  II,  2)  und  so  auch  von  den  Juden 
aufgenommen  worden.  Die  Gemeinde  von  Phokäa  ehrte  eine  Frau, 
welche  den  Bau  der  Synagoge  aus  eigenen  Mitteln  bestritten  hatte, 
;f()rac5  oxetpavo)  xal  xgosÖQia  (s.  oben  S.  11),  wo  unter  der  jtQoeÖQia 
wohl  das  Recht,  in  der  Synagoge  vorne  an  zu  sitzen,  zu  verstehen 
ist.  Die  Gemeinde  in  Berenike  fasste  den  Beschluss,  den  römi- 
schen Statthalter  der  Provinz,  der  sich  den  Juden  freundlich  ge- 
zeigt hatte,  OTSipavovp  opofiaorl  xad^  Ixaoxrjv  ovvoöov  xai  vovfiij' 
viav  (ixt(pavw  iXätvco  xai  X?]f£rlöx(p,  Dieser  Beschluss  wurde  auf 
eine  marmorne  ory/krj  geschrieben  und  im  Amphitheater  aufgestellt 
(s.  oben  S.  43).  Die  Aufstellung  im  Amphitheater  scheint  nicht  das 
Gewöhnliche  gewesen  zu  sein.  Häufiger  hat  man  wohl  solche  Ehren- 
decrete  in  den  Vorhöfen  der  Synagogen  aufgestellt  Denn  Philo 
sagt,  dass  bei  der  Zerstörung  der  jüdischen  Proseuchen  (Synagogen) 
in  Alexandria  auch  die  zu  Ehren  der  Kaiser  aufgestellten. 
Schilde  und  goldenen  Kränze  und  Stilen  und  Inschriften  mit  zer- 
stört worden  seien '*^);  und  ein  andermal  bemerkt  er,  dass  mam 
durch  Zerstörung  der  Proseuchen  den  Juden  unmöglich  mache  r^ 
elg  rovg  sveQytrag  tvoißeiav  ....  ovx  l^ovreq  ItQOvg  JtBQißoXov 
olg  ivöiaO^TJaoprai  xo  evxdgiöxov.  Die  Ehrengeschenke  sind  also  i 


46)  Löning,  Die  Gemeindeverfassung  des  Urchristenthums  (1888)  8.  67 
bezeichnet  dies  als  eine  „unrichtige  Voraussetzung**  meiner  DarsteUung.    Di 
Obige  wird  darthun,    dase  diese   „unrichtige  Voraussetzung**  noch  stärker  be— ^ 
tont  werden  muss,  als  es  von  mir  in  der  2.  Aufl.  geschehen  ist 

47)  S.  Schmitt  henner,  De  coronarum  apud  Athenienses  hanoninoT'^ 
Quaestiones  epifjraphicae,  BeroL  Diss,  1891.  Dittmar,  De  Atheniensivm  mor^^ 
extcros  coronis  publice  omandi  (Leipziger  Studien  zur  class.  PhiloL  XIII,  189L  ^ 

S.  63-248). 

48)  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen  S.  164  f.  Waltzinga.a.O- 
I,  493  ff. 

49 j  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §  20,    Mang.  II,  565:  xal  oiantw  xa^  avyxa&h^ 
aiQf&eiaag  xal  avfinQTfc^eioag  rdßv  avxoxgazoQwv  xifiaq  danidwv  xal 
vtov  imxQtawv  xal  axffkwv  xal  intygatpcjv. 
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den  xBQlßoXoi  der  Synagogen,  d.  h.  in  den  offenen  Hallen  der  Vor- 
höfe,  aufgestellt  worden*^). 

Einfluss  griechischer  Rechtsformen  bei  der  Sklaven-Frei- 
lassung begegnet  uns  auf  den  Urkunden  von  Pantikapäum  (s. 
oben  S.  18).    Die  Freilassung  geschieht  kx\  rfiq  jtQoasvxTJg  „iii  der 
Synagoge"  (vor  versammelter  Gemeinde)*^).    Dem  Sklaven  wird 
volle  Freiheit  geschenkt,  aber  mit  einer  Ausnahme,  nämlich  xcoglg 
lg  xr}v  jTQOösvxTjP  ^(Djcelaq  re  xal  jcQooxaQTtQrjOE(D(;  „abgesehen  von 
der  Ehrfurcht  gegen  die  Synagoge  und  dem  regelmässigen  Be- 
suche derselben"  ^2)     Dazu  soll  also  der  freigelassene  Sklave  ver- 
pflichtet bleiben.    Ein  Analogon  zu  dieser  Freilassung  an  heiligem 
Orte,    mit  welcher  eine  gewisse  Verpflichtung  gegen  denselben, 
d.  h.  gegen  die  Gottheit,  verbunden  ist,  ist  die  im  gi-iechischen 
Mterthum  häuflge  Form  der  Freilassung  durch  fictiven  Verkauf 
an  einen  Tempel.    Der  Act  geht  im  Tempel  vor  sich  in  der  Form, 
dass  der  Herr  den  Sklaven  an  die  Gottheit  verkauft  (wobei  übrigens 
der  Sklave  selbst  den  Kaufpreis  aufzubringen  hat).    Die  factische 
Wirkung  ist  aber  nicht,  dass  der  Verkaufte  nun  Tempelsklave 
wird.    Er  ist  der  Gottheit  nur  moralisch  zugeeignet  und  thatsäch- 
Bch  frei  *^).    So  vei-schieden  auch  die  heidnische  und  die  jüdische 


50)  Philo  in  Flaccum  §  7,  Mang.  II,  524.  —  Irrthümlich  habe  ich  früher 
diese  Aeusserung  von  einem  Synagogen -Gebet  für  den  Kaiser  verstanden 
(2.  Aufl.  I,  404).  Das  Richtige  beiWesseling,  De  Jiidaeorum  archofitibus 
f-  4  (/).  30 — 32).  —  xbv  naglßoXov  xov  vnal^Qov  neben  dem  Synagogen-Gte- 
bäude  fdem  ohcoq)  erwähnt  auch  die  Inschrift  von  Phokäa  (s.  oben  S.  11, 
d^zu die  Erläuterungen  von  Reinach,  Feptte  des  etudes  juices  Xu,  241  s^.)«  — 
Auch  im  Vorhof  des  Tempels  zu  Jerusalem  waren  öffentliche  Urkunden  auf- 
gestellt (I  Makk.  11,  37.  14,  27.  48);  ja  sogar  erbeutete  Waffen  {axvXa  ßagßa- 
P«a)  aufgehängt,  Jos,  Äntt.  XV,  11,  Sfin, 

51)  inl  x^<;  TCQOOsvx^Q  hat  die  besser  erhaltene  der  beiden  Urkunden 
i^ysekev  n.  52);  die  andere  (n.  53)  hat  .  .  .  Qoaevxfi,  was  man  ergänzen  kann 
[^  tf  7i]Qoaevxi. 

h2\  ngoaxagregeZv  kommt  auch  im  Neuen  Testamente  in  ähnlichem  Sinne 
^or: ii, xw  l€Q(p  Äet.2fißy zy  Siöaxy  ^c/.2,42,  rj  TtgoasvxS  ^f'^- 1»14.6,4.  Rom,  12, 12. 
^'  4,  2;  mit  ffg  Tt  Rom.  13,  G.  Das  Substant,  ngoaxagri^ijaiq  Eph.  6,  18. 
*W  den  Inschriften  von  Pantikapäum  kann  nur  der  treue ,  beständige  Eifer 
J^  die  Synagoge,  d.  h.  der  regelmässige  Besuch  derselben  gemeint  sein.  Es 
*8t  also  doch  etwas  mehr,  als  nur  das  Verharren  im  Judenthura  (so  Deren- 
^ourg^  Journal  asiatique,  sixihne  Serie  L  XI,  1868,  p.  525—537). 

53)  S.  Foucart,  Mimoire  sur  raffranchi^sem^nt  des  esclaves  par  forme  de 
'^  a  itne  divinite  d^aprh  les  inscriptions  de  DclpJics  [Archives  des  missions 
^^ifiqites,  deuxihne  Sirlcy  MII,  1866,  p,  375 — 424).  —  Mitteis,  Reichsrecht 
^d  Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiserreichs  (1891) 
°'  374  flf.  (verweist  auch  auf  die  christliche  vmnumissio  in  ecclesia^  (Jod.  Theo- 
^'^^kmmVf,  7.   Cod,  Justin.  I,  13  u.  s.  w.).  —  Zur  Ergänzung:   B.  Latischew, 
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Form  ist,  so  ist  doch  der  Zusammeuhang  unverkennbar.  Nament- 
lich wenn  man  mit  Derenboiirg  annehmen  darf,  dass  der  jüdische 
Sklave  im  vorliegenden  Falle  zugleich  mit  der  Freilassung  ei*st 
Jude  wurde,  so  würde  diese  Zueignung  an  Gott  eine  nahe  Parallele 
mit  der  heidnischen  Form  des  Verkaufes  an  eine  Gottheit  sein. 
Ein  interessantes  Mittelglied  ist  die  mit  den  Urkunden  von  Panti- 
kapäum  verwandte,  aber  halb -heidnische  Urkunde  von  Gorgippia 
(Latyschev  Bd.  II  n.  400,  s.  oben  S.  18).  Dort  heisst  es  von  dem 
Herrn:  dviB^rjxev  r^  jtqoobvxi},  er  hat  die  Sklavin  der  Proseuche 
geweiht,  als  Weihgeschenk  dargebracht.  Uebrigens  zeigt  sich  der 
griechische  Einfluss  auf  den  Urkunden  von  Pantikapäum  zweifellos 
schon  in  der  Bemerkung,  dass  auch  die  Erben  ihre  Zustimmung 
gegeben  haben  (s.  oben  S.  18). 

Ganz  in  den  Formen,  welche  auf  gi-iechischen  Inschriften  ge- 
läufig sind,  bewegen  sich  die  Gräber-Inschriften  von  Smyrna 
und  Hierapolis,  von  Tlos  in  Lycien  und  von  Korykos  in  Cili- 
cien  (s.  oben  S.  11  ff.).  Sie  drohen  dem  unbefugten  Benutzer  des 
Grabes  eine  Geldstrafe  an,  welche  theils  an  die  städtische  oder 
staatliche  Gasse,  theils  an  die  der  jüdischen  Gemeinde  zu  zahlen 
ist.  Nach  der  Inschrift  von  Smyrna  (S.  11)  hat  der  Schuldige  dem 
hQ(Dxaxov  rafislov,  d.  h.  wahrscheinlich  dem  kaiserlichen  Fiscus, 
1500  Denare  zu  zahlen  und  dem  i&vog  xAv  %vöalcop  1000  Denare. 
Die  Inschriften  von  Hierapolis  (S.  13f.)  setzen  nur  Geldstrafen  fest, 
welche  an  die  jüdische  Gemeinde,  xA  Xam  xc5v  %v6alwv  oder  xy 
xaxoixia  xcov  Iv  ^kganoXsi  xaxoixovvxwv  ^lovöaicov  zu  zahlen  sind; 
daneben  verfugt  die  zweite  Inschrift  von  Hierapolis  noch  eine 
Busse  zu  Gunsten  des  ix^ijxf^oag.  Die  Inschrift  von  Tlos  (S.  16) 
bricht  gerade  da  ab,  wo  es  heisst,  dass  dem  öfjfiog  der  Tloer,  also 
der  Stadtcasse,  eine  Strafe  zu  zahlen  sei  Es  lässt  sich  daher  nicht 
sagen,  ob  auch  noch  eine  Straf  bestimmung  zu  Gunsten  der  jüdischen 
Gemeindecasse  folgte.  Nach  der  Inschrift  von  Korykos  in  Cilicien 
(S.  17)  wird  die  Verletzung  des  Grabes  mit  einer  Busse  von  2500 
Denaren  bestraft,  welche  an  das  tsQcoxaxov  xaiisiov  zu  entrichten 
sind.  Inschiiften  dieser  Art  sind  in  Klein- Asien  überaus  zahlreich  *^). 


Noiircaux  acte»  d*a  ff  rauch  isucment  ä  CfUronie  et  ü  Orchomenc  {Bulletin  de  cor- 
reapofidance  helleniqup  t.  VIII,  1884,  p.  53 — 75).  Dieselben  Inschriften  auch  m: 
O/rp,  Inscr,  Graecarum  Graeciae  iSeptentrionalis  roL  1  cd,  Dittenbcrgcr,  1892. 
Zahlreiche  neue  Urkunden  aus  Delphi  s.  im  Bulletin  de  corrcsp,  Mlenique 
t,  XVII,  1893,  p.  343-409. 

54)  S.  Gust.  Hirsch  fei  d,  lieber  die  griechischen  Grabschriften,  welche 
Geldstrafen  anordnen  .Königsberger  Studien,  I.Heft  1SS7,  S.  83— 144);  Treu- 
ber,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Lykier,  H.  ThI.  Wesen  der  Gräberbussen  Lykiens 
u.  8.  w.    Tübingen,   Gymnasialprogr.  fiir  1886/87   (mit   der   Jahreszahl   1888); 
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Als  ein  Analogon  zu  griechischen  und  römischen  Gewohnheiten 
darf  endlich  auch  noch  die  Verleihung  von  Titeln  und  Ehren- 
Aemtern  an  Frauen  erwähnt  werden.  Es  giebt  nicht  wenige 
Beispiele  dafür,  dass  Frauen  Titel  und  Amt  einer  jtQVTai^ig,  örf^a- 
vtj^oQog,  yvfivaaiaQxog ,  aywvod^ixiqy  öexajtQcoxoQ  erhielten**).  In 
Italien  kommt  bei  den  Genossenschaften  der  Titel  mater  colUgi 
vör^^).  Auf  diese  Vorbilder  ist  es  sicherlich  zurückzuführen,  wenn 
auch  bei  den  Juden  für  Frauen  die  Titel  agxiovvaymyog  (oben 
S.39),  jtQsoßvrtQa  (S.  51)  und  water  synagogne  (S.  50)  vorkommen. 

In  anderen  Fällen,  in  welchen  augenscheinlich  Zusammenhänge 
vorliegen,  kann  man  zweifelhaft  sein,  welcher  von  beiden  Seiten 
die  Priorität  zuzuerkennen  ist.  Auch  bei  heidnischen  Cultvereinen 
kommt  zuweilen  für  ein  gottesdienstliches  Gebäude  die  Bezeichnung 
j(>o(j£vx^  und  für  Beamte  der  Titel  owaycoyog  und  aQxt-ovvaymyog 
vor  (s.  oben  Bd.  11,  S.  444,  440).  Aber  die  Zeugnisse  hierfür  sind 
vereinzelt  und  dabei  so  spät,  dass  die  Möglichkeit  einer  Ent- 
lehnung aus  dem  Judenthum  nicht  ausgeschlossen  ist.  Die  Juden 
sind  doch  nicht  bloss  die  Empfangenden,  sondern  zuweilen  auch 
die  Gebenden  gewesen. 


Merkel,  Ueber  die  sogenannten  Sepulcralmulten  (Festgabe  der  Göttinger 
Juristen-Fakultät  für  Rud.  von  Jhering  1892,  S.  79—134);  auch  Reinach's 
Erläateningen  zur  Inschrift  von  Smyma  [Rcrue  den  etfidrs  jithes  VII,  1883, 
^  161— 16<j)  und  Zahnes  Bemerkungen  zur  Abercius  -  Inschrift  (Zahn, 
Forschimgen  zur  Gesch.  des  neutestamentlichen  Kanons  V.  Teil,  1893,  S.  72, 
%  Neues  Material  s.  im  Bulletin  de  carresp.  helleniqite  XVI,  1892,  p,  213— 
239.  XVn,  1893,  p.  248  f^qq,  32(J.  Journal  of  Hellmic  Stttdies  XV,  1895,  jo.  100 
—131.  Ramsay,  The  cities  and  hishojtricü  of  Phryrjia  eol.  I,  1—2,  1895 — 1897. 
Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien  (Denkschriften  der  Wiener  Akade- 
mie, philos.-hist.  Gl.  Bd.  44,  1S96>.  Judeich ,  Altertümer  von  Hierapolis  1898, 
Register  S.  184.  —  Von  etwas  anderer  Art  als  die  obigen  Inschriften  ist  die 
vou  Apamea,  die  nicht  eine  bestimmte  Strafe  androht,  sondern  ganz  all- 
gemein den  etwaigen  Verletzer  des  Grabes  auf  das  bekannte  Recht  der  Juden 
verweißt  (xov  vofjiov  oiösv  xdiv  Elovöioiv,  s.  oben  S.  14, 40).  Auch  hierfür  giebt 
es  aber  heidnische  Analogien  (Merkel  S.  113—11.5).  —  Auf  christlichen  Grab- 
^chriften  Phrygiens  ist  die  gewöhnliche  Formel  saxai  avxip  ngoq  xov  d-eov. 
Doch  kommt  auch  die  Androhung  von  Geldstrafen  vor  (s.  Ramsay,  The  cities 
find  bishof/rics  I,  2  p.  514—568,  717  ff.).  Auf  einer  christlichen  Inschrift  von 
Heraklea  im  Pontus  kommt  vor  Sojaei  xoiq  ddeXtpotq  örjvuQia  <p'  (De  Bossi, 
Roma  üotterranea  I,  p.  107). 

55)  8.  die  Zusammenstellungen  bei:  Sierretf,  An  rpf(jraphiraf  journey 
in  Asia  Minor  (=  Papers  of  the  American  School  of  Classical  Stadies  at  Athens 
<'«'/.  n,  1888)  zu  n.  15.  BidUtin  de  correspondance  helUniqnc  t,  XIII,  1889, 
p.  496.  Paris j  Quatenns  fcminac  res  pnblicas  in  Asia  Minore  Romanis  itn- 
perarUibm  attigeritit,  Paris,  Thorin,  1892. 

56)  Z.  ß.  Orelli,  Insir,  Lat,  n,  2392.  2417.  4055.  4()o«. 
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Die  Einwirkung  heidnischer  Vorbilder  auf  die  Ordnungen  der 
jüdischen  Diaspora-Gemeinden  darf  überhaupt,  trotz  des  Gesagten, 
nicht  überschätzt  werden.  Sie  betrifft  fast  nur  Aeusserlich- 
keiten.  An  eine  Reception  griechischen  oder  römischen  Rechtes 
von  Seite  der  jüdischen  Gemeinden  in  ii-gendwie  erheblichem  Maasse 
ist  sicher  nicht  zu  denken.  Es  war  im  Gegentheil  bei  der  selb- 
ständigen Organisation  der  Gemeinden  ganz  wesentlich  darauf  ab- 
gesehen, dass  nicht  nur  die  jüdische  Gottesverehrung,  sondern  auch 
das  jüdische  Recht  überall  unter  Juden  herrschen  solle.  So  weit 
die  staatliche  Behörde  es  zuliess  (und  wir  werden  sehen,  dass  dies 
in  weitgehendem  Maasse  der  Fall  war),  hatten  die  Juden  auch  in 
der  Diaspora  ihre  eigenen  Gerichte,  von  welchen  für  Juden  und 
über  Juden  Recht  gesprochen  wurde  xaxa  zovg  Jtarglovg  vofiovg 
{Jos,  AntL  XIV,  10,  17). 

2.  Staatsrechtliche  Stellung  der  Gemeinden. 

Die  jüdischen  Gemeinden  sind  im  Rahmen  der  griechisch-römi- 
schen Welt  keineswegs  eine  singulare  Erscheinung.  Die  Interessen 
des  Handels  haben  ja  schon  im  hohen  Alterthum  die  Orientalen,  vor 
allem  die  Phönicier,  nach  dem  Abendlande  geführt,  nicht  nur  auf 
flüchtigen  Fahrten,  sondern  zu  dauernden  Niederlassungen.  Die 
Art  der  Niederlassung  war  aber  je  nach  der  Cultur-Stufe  der  abend- 
ländischen Völker  eine  verschiedene.  So  lange  die  Phönicier  noch 
als  Träger  der  Cultur  auftreten  konnten,  gründeten  sie  eigene 
Städte,  von  welchen  aus  die  Cultivirung  und  Ausbeutung  der  Um- 
gegend betrieben  wurde.  Dies  geschah  namentlich  in  der  west- 
lichen Hälfte  des  mittelländischen  Meeres,  in  Nord -Afrika  und 
Spanien*).  Später,  und  überhaupt  da,  wo  schon  eine  entwickelte 
Cultur  vorhanden  war,  konnten  die  Orientalen  nur  als  Ausländer 
(Nicht- Bürger)  innerhalb  der  grossen  politischen  Gemeinwesen 
Griechenlands  und  Italiens  sich  niederlassen.  Auch  in  dieser 
Eigenschaft  aber  bildeten  sie  geschlossene  Vereinigungen,  welche 
nicht  nur  die  gemeinsamen  materiellen,  sondern  auch  die  gemein- 
samen geistigen  Interessen,  vor  allem  die  heimathliche  Gottesver- 
ehrung pflegten.  Auch  die  Sprache  der  Heimath  haben  sie  ver- 
hältnissmässig  lauge  festgehalten  2).    Ausser  den  Phöniciern  waren 


1)  S.  hierüber  die  oben  Bd.  II,  S.  50  genannten  Werke  über  den  Han- 
del der  Phönicier  von  Bochart,  Movers,  Gutschmid  u.  A. 

2)  Die  im  Corpus  Liscriptionttm  Sentit karum  t,  I  mitgetheilteu  phöni- 
ci sehen  Inschriften  gehen  über  die  Zeit  Alexander*8  d.  Gr.  herab.  Sie  ver- 
theilen  sich,  abgesehen  von  den  in  Phönicien  selbst  gefundenen  (n.  1—9),  auf 
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es  namentlich  die  Aegypter,  welche  in  der  griechischen  und  römi- 
schen Zeit  in  grösserer  Zahl  als  Kaufleute  nach  allen  Haupt- 
Handelsplätzen  des  mittelländischen  Meeres  kamen  und  in  solcher 
Weise  sich  organisirten.  Wie  es  also  jüdische  Diaspora- 
gemeinden gab,  so  gab  es  auch  phönicische,  ägyptische 
a.  s.  w.  I  Die  wichtigsten  Zeugnisse  hierfür  sind  etwa  folgende  ^). 
l)In  Delos  finden  wir  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
ein  xoivop  xmv  TvqIoov  ^UQaxXsXoxciv  IfiJtoQcov  xal  vavxXfiQtov. 
welches  seine  regelmässigen  Festversammlungen  {cvvoöoi)  hielt, 
wobei  auch  die  sonstigen  Angelegenheiten  des  xoivov  erledigt 
wurden*).    Auf  lebhafte  Beziehungen  der  Tyrier  zu  Delos  weist 


folgende  Gegenden:  Cypern  [n,  10— IXi),  Aegypten  (n,  97—113),  Delos  (n.  114), 
Athen  in,  115—121),  Malta  und  Gaulo»  (n.  122— 132),  Sicillen  (n.  133—138), 
Sardinien  («.  139—163),  Präneste  in  Italien  [n,  104),  Marseille  (».  165),  Carthago 
(«.  166  ff.). 

3j  Vgl.  auch  die  Zusammenstellungen  bei  Lieben  am.  Zur  Geschichte 
und  Organisation  des  römischen  Vereinswesens  (1890),  S.  89 — 97.  Ziebarth, 
Das  griechische  Vereinswesen  (1896)  S.  26—33,  121—123. 

4)  Corp,  Imer.  Graec,  n,  2271.  Berichtigter  Text  (nach  dem  Original  im 
Louvre  zu  Paris)  bei  Foucart^  Iks  assttciaiums  religieuses  chex  les  ÖreeSy 
1S73,  p.  223—225.  lieber  die  Zeit:  Foucart  S.  225.  —  Die  Inschrift  ist  in 
vieler  Hinsicht  so  lehrreich,  dass  es  sich  rechtfertigen  wird,  den  Schlusssatz, 
welchem  eine  lange  Motivirung  vorausgeht,  hier  mitzutheilen : 

....  'Aya^fl  xvxHy 
deSox^ai  xwi  xoivcüi  xt5v  TvQiatv  ^HQaxXüaxwv 
ifjmoQwv  xal  vavxlfjgwv  inatviaai  üdxgwva  Jio- 
Qo&tov  xal  oxBffavfjüaai  avxov  xax   iviavxov  XQV- 
awi  axupdvwi  iv  xaTg  ovvxe[}.ov]/ih'aiQ  ^valaiQ 
xwi  TlooBiöüiviy  dgexrjQ  k'vexsv  xal  xaXoxaya&i- 
^C  Vi  f/tt'v  diaxsXel  elq  x6  xoivov  xwv  TvqL- 
wv  ifjino^wv  xal  vavxXriQwVy  dvaB^ttvai  6h  ad' 
xov  xal  elxova  yQanxtjv  iv  xm  xBfiivei  xov 
"^HQaxX^ovQ  xal  dXXaxv  oi  av  avxog  ßovXijrai  '  ea- 
xw  de  aovfißoXoq  xal  dXeixovgyTjxog  iv  xaZg 
yivofjLivaiq  ovvodoiq  ndaatQ  '  intfjteXtQ  6h  taxw 
xoiQ  xa&ioxafitvoig  dgxi^iaalxaiq  xal  xafilaig 
xal  xm  ygafifiaxel  onmq  iv  xalg  yivoßivaig  ^r- 
aiaig  xal  aw66oig  dvayoQevrjxai  xaxä  xavxtjv 
XTJv  dvayogevaiv  '  '/f  avvo6og  xwv  Tvglwv  ifino- 
Qwv  xal  vavxXi^Qü}v  axetpavot  üdxQiova  Jofgodiov 
ivegyixtjv  .  *Avayga\pdxutaav  6h  x66e  xo  V'»J" 
(piofjia  tlg  axi^Xijv  Xi&lvijv  xal  axrjadxwaav  iv 
xäii  xifievei  xov  "^HgaxXBOvg  '  xo  6h  ioo/itvov  dvi^Xcißfia 
etg  xavxa  fiegioaxat  6  xafiiag  xal  b  dQxiB^iaaixijg. 

*EtiI  aQXiB^iaaixov 

diovvalov  xov  Jiovvaiov 

[Schluss  s.  nächste  S.l. 
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auch  eine  zweisprachige  Inschrift  (griechisch  und  phönicisch, 
4.  Jahrh.  vor  Chr.),  der  zufolge  ol  ix  Tvqov  leQOPavrai  dem  Apollo 
in  Delos  ein  Weihgeschenk  (wahrscheinlich  Statuen  der  Göttinen 
von  Tyrus  und  von  Sidon)  darbrachten  ^).  Ebenfalls  in  Delos  war 
ein  xoivov  BtjqvtIcov  IIooetöoiVLaGxwv kfutogcov xai  vavxXriQcov  xaL 
syöox^fov^).  Auch  die  Aegypter  hatten  hier  eine  Niederlassung, 
welche  ähnlich  organisirt  war.  Eine  Inschrift,  deren  Anfang  nicht 
erhalten  ist,  meldet  uns  von  Ehrenbezeugungen,  welche  ihre  ovvoöog 
für  zwei  Wohlthäter  beschlossen  hat^).  —  2)  In  Athen  lebten 
Fremde  aus  allen  Gegenden  der  civilisirten  Welt.  Die  Zahl  der 
doi-t  gefundenen  Grabschriften  von  Ausländern  aus  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  Chr.  und  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Chr. 
beträgt  etwa  1500,  worin  allerdings  die  Fremden  aus  den  übiigen 
Staaten  Griechenlands  inbegriffen  sind.  Einen  sehr  starken  Bruch- 
theil  bildeten  aber  doch  die  Klein-Asiaten  und  Orientalen  ®).  Unter 
letzteren  waren  auch  hier  die  Phönicier  und  Aegypter  zu  selb- 
ständigen Körperschaften  organisirt,  welchen  gestattet  wurde,  im 
Piräus  (nicht  in  der  Stadt)  Tempel  zu  bauen.  Ueber  die  Ge- 
meinde der  Sidoniergiebt  uns  namentlich  eine  phönicische  Inschrift 
Zeugniss,  welche  in  neuerer  Zeit  (1887?)  im  Piräus  gefunden  wor- 
den ist^).    Sie  ist  datirt  vom  J.  15  der  Sidonier.    Wenn  man  hier- 

UQatevovto^  6h 
ndxQwvog  zov  dcjQoS^iov, 
'0  öf^fxoq  *//  ovvoöog 

6  *A&ijvalü)v,  xüiv  TvqIwv 

i/xnÖQCJV 
xal  vavxkif^wv. 
5)  Corp,  Inscr,  Semit  I  w.  114. 

(J)  Bulletin  de  correspondance  heUenique  t.  VII,  1883,  p,  467  aq,  471 ;  über- 
haupt die  Inschriften  dieses  xoivov  p.  460 — 476. 

7)  Bulletin  de  corresp,  hellenique  f.  XIII,  1889,  p.  240:  ngoaXaßio&ai  ze 
avzovQ  elg  tjJv  ovvoöov  avsv  zov  xaO^xovzoQ  elaoölov,  xXialav  ^ovzag  svzi/iov, 
dXeizovQyi^zovg  ovzaq  ndarjQ  Xeizovgylaq  xal  xad^  kxdaztjv  noaiv  oz6<favovo&ai 
dßtpozigovq  iv  zw  KoiV(p  fiezd  dvayogevaBmq  x,  z.  X, 

8)  Kov/xavovÖTigj  lizzix^q  iniyQatpal  ini^vfißioij  Athen  1871.  Corpus 
inscrlptionum  Atticarum  t,  II,  3  jt).  218—276  (n.  2735—3424).  t,  III,  2  p,  112 
—196  (n.  2140—2959).  Wir  finden  hier  z.  B.  Antiochener,  Askaloniten,  Berytier, 
Gadarener,  KizieZg  und  ZccXafiivioi  (beide  aus  Cypern),  Samariter,  Sidonier, 
Syrer,  Tyrier.  —  üeber  die  Corporationen  der  Ausländer  in  Athen  s.  Wachs - 
muth,  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum  II,  1  (1890j  S.  151—164. 

9)  Zuerst  mitgctheilt  von  Renan,  Revue  archeologique ,  troisittue  Serie 
t.  XI,  1888,  jo.  5—7  und  pl.  11 — III  (vortreffliche  Photographie).  Dazu  die 
Besprechungen  von  HaU»vy,  Revue  des  etudes  juives  /.  XVI,  1888,  p.  140—144, 
Rein  ach  ibid.  p.  275 — 277.  Georg  Hoff  mann,  Ueber  einige  phönikische  In- 
schriften (Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wlssensch.  36.  Bd. 
1889-1890)  S.  3-20. 
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bei,  wie  von  Renan  geschehen  ist,  die  sonst  bekannte  Aera  von 
Sidon  vom  J.  1 1 1  vor  Chr.  voraussetzen  dürfte,  würde  die  Inschrift 
vom  J.  96  vor  Chr,  herrühren.  Nach  den  Buchstabenformen  der 
griechischen  Beischrift  ist  sie  aber  sicher  erheblich  älter*®).  Der 
phönicische  Text  besagt,  dass  die  Gemeinde  der  Sidonier  einen  ge- 
wissen Samabaal,  Sohn  des  Magon,  der  als  Beamter  der  Gemeinde 
den  Vorhof  des  Tempels  des  Gottes  Baal-Sidon  gebaut  hat,  durch 
einen  goldenen  Kranz  ehrt.  Die  griechische  Beischrift  lautet:  To 
xoivov  xSv  2i6a)vic9V  Aiojthid^ev  Siöcdviov  (Diopeithes  ist  grie- 
chische Wiedergabe  von  Samabaal).  Die  Sidonier  in  Athen  waren 
also  damals  als  Gemeinde  organisirt  und  hatten  einen  eigenen 
Tempel  im  Piräus.  Grabschriften  von  Sidoniern  haben  sich  in 
Athen  in  grösserer  Zahl  gefunden  *  *).  Die  ältesten  derselben  sind 
zweisprachig  und  stammen  aus  dem  4.  bis  3.  Jahrh.  vor  Chr.  *2). 
Von  Beziehungen  der  Sidonier  zu  Athen  zeugt  auch  ein  Volks- 
beschluss  der  Athener  für  den  König  Straton  von  Sidon,  um  370 
vor  Chr.* 3),  und  die  Unterschrift  einer  Statue,  welche  dem  König 
Philokles  von  Sidon  (um  300  vor  Chr.)  in  Athen  von  irgend  Jemand 
gesetzt  worden  ist  *^),  endlich  auch  noch  andere  gelegentliche  Erwäh- 


10)  Köhler,  Corp,  Inscr.  Atticar,  IV,  2  n.  1335b  setzt  sie  in  die  zweite 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  —  Auch  Tynis  hatte  ausser  der 
5T»ter  gewöhnlichen  Aera  vom  J.  126  vor  Chr.  eine  ältere  vom  J.  275  v.  Chr. 
(?.  oben  Bd.  II,  S.  74). 

11)  Corpus  Inscriptifmum  Atticarum  t,  II,  3  w.  3316—3324.  III,  2  w.  2900 
-2904. 

12)  Corp,  Inscr,  Semit,  t,  I  n.  116  =  Corp,  Inscr,  Attic,  II,  3  n,  3318 
(nach  Köhler's  ürtheil  wegen  des  Charakters  der  griech.  Schrift  aus  dem 
4.  Jahrh.  vor  Chr.).  Corp,  Inscr.  Sem,  I  n,  119  =  Corp,  Inscr,  Alt.  11,  3 
«.  3319  (nach  Köhler  aus  dem  3.  Jahrh.).  Ein  Sidonier  hat  auch  dem  Aska- 
loniten  Antipater  in  Athen  eine  Grabschrift  gesetzt,  Corp.  hiscr.  Sem.  1  n.  115 
=  Cftrp.  Inser.  Attic.  II,  3  n,  2836  (Näheres  hierüber  oben  Bd.  II,  S.  96).  Vgl. 
überhaupt  die  phönicischen  Inschriften  von  Athen  und  Piräus  Corp,  Inscr. 
'*»!.  I  n,  115—121. 

13)  Corp,  Inscr.  Graec.  n.  87  =  Corp.  Inscr.  Attic.  II,  1  w.  86  =  Rick  s 
Manual  of  qreek  historical  inscr iptions  [Oxford  1882)  p-  155—157  =  Diiten- 
hrger,  Sylloge  Inscr.  Graec.  n.  93  (über  die  Zeit  s.  oben  Bd.  11,  S.  105).  Durch  den 
ßeschluss  wurde  dem  König  Straton  von  Sidon  die  Proxenie  zuerkannt;  zu- 
gleich wurden  avfißoXa  (tesserae  hospitalcs)  verabredet,  durch  welche  etwaige 
sidonische  Gesandte  in  Athen  und  athenische  Gesandte  in  Sidon  sich  legiti- 
miren  konnten.  Endlich  wurde  bestimmt,  dass  die  Sidonier,  welche  in  Sidon 
das  Burgerrecht  hatten  und  nur  um  des  Handels  willen  sich  in  Athen  auf- 
hielten, nicht  zur  Metoekensteuer  und  anderen  Lasten  herangezogen  werden 
sollten  {onoaoi  d*  av  Zidomtov  olxovvrsg  ig  HiöiBvi  xal  no).ixev6fAtvoi^  imöri' 
fiwfip  xax  ifinogiav  U&i^vriatj  fzi]  i^elvai  avxovq  fiexoixiov  Tigdztsa^ai  x.  x.  X.). 

14)  Corp.  Inscr.  Attic.  II,  3  u.  1371.      Dieser  König  Philokles  von  Sidon 
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nnngen  von  Sidoniern  in  Athen  *  *j.  Neben  den  Sidoniern  haben  die 
Eaoflente  aus  Eitium  (in  Cypern)  in  Athen  eine  eigene  Gemeinde  ge- 
bildet Schon  im  J.  333  vor  Chr.  wurde  durch  einen  Volksbeschluss 
der  Athener  den  evjtoQoi  Kirieig  gestattet,  im  Piräus  einen  Tempel 
der  Aphrodite  zu  erbauen '  ^).  Von  der  Existenz  ihrer  Gemeinde 
giebt  auch  eine  Weihe-Inschrift  einer  Frau  aus  Eitium  für  Aphro- 
dite Urania  Eunde,  sowie  mehrere  Grabschriften,  von  welchen  zwei 
griechisch-phönicische  dem  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.  angehören, 
ein  Fragment  vielleicht  dem  fünften  ^ ').  Aus  einer  fragmentarischen, 
im  Piräus  gefundenen  Inschrift  ersehen  wir,  dass  auch  die  SaXa- 
fiivioi  (aus  Salamis  in  Cypern)  daselbst  den  Cultus  der  Aphrodite 


kommt  auch  auf  Inschriften  von  Delos  Öfters  vor.  Durch  em  Decret  der  De- 
lier  wurde  ihm  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Insel  ein  goldener  Kranz  und 
andere  Ehren  zuerkannt  {Homolle^  Bulletin  de  correspondance  hellen  ique  t.  IV, 
1880,  p.  327 — 332  =  Diitenberger ,  Sylloge  Inscr,  Grate,  n,  155).  Er  erscheint 
hier  als  Zeitgenosse  eines  Ptolemäus,  hat  also  frühestens  Ende  des  4.  Jahrh. 
vor  Chr.  gelebt.  In  den  Inventaren  der  Tempel  von  Delos  wird  sein  Name  als 
der  eines  Geschenkgebers  Öfters  genannt;  so  im  Inventar  vom  J.  279  vor  Chr. 
lin,  55,  60,  86  {Bulletin  XIV,  4<17.  4<>9)  und  im  Inventar  vom  J.  180  vor  Chr. 
lifi.  9  {Bulleiin  VI,  p,  30).  Hiemach  muss  er  um  300  vor  Chr.  gelebt  haben. 
Vgl  Bmwüe,  Bulletin  IV,  330  sq,  XV,  137.  Homolle,  lAis  archives  de  Tinten- 
dance  sacrie  ä  Deios  (1887)  p,  35  sq. 

15)  Corp,  Inscr,  Aitie.  11  w.  171.  448.  482.  966.  968.  In  einem  Ver- 
zeichnisä  von  Weihgeschenken  wahrscheinlich  des  Athene-Tempels,  Ende  des 
4.  Jahrh.  vor  Chr.,  konmit  vor  ein  [l^wiSiTlov  il€[ifd]vTivo[v  yQafJLfittt\a  <Poi' 
vixLxa  tyo[v\  augenscheinlich  ein  von  Phoniciem  dargebrachtes  Weihgeschenk, 
(Jorp,  Inscr,  Attic,  11,  2  n.  706.  Die  Ergänzung  ygafiiiaxa  ergiebt  sich  aus  der 
ähnlichen  Inschrift  n,  731. 

16)  Foucart,  Des  associations  religieuses  chex  les  Grecs  p,  187—189  = 
O/rpus  Inscr,  Attic,  11,  1  n.  168  =  Diitenberf/er,  Sylloge  Inscr,  Graec.  n,  355.  — 
Den  Cultus  der  (phönicischen)  Aphrodite  pflegten  auch  die  ^laacStcu  'AfpQo- 
Siztjq,  von  welchen  drei  Decrete  aus  den  Jahren  302,  301  und  300  vor  Chr. 
auf  einer  Inschrift  im  Piräus  sich  geftinden  haben  {Foucart,  Bulletin  de  corresp, 
hell,  III,  1879,  p.  510—515  =  Ditfenfmyery  SylUjge  n.  427 1.  Die  Bildung  dieses 
&taaoQ  hängt  sicher  mit  der  Niederlassung  der  PhÖnicier  zusammen;  man 
wird  ihn  aber  nicht  mit  der  Gemeinde  der  Kttietq  identificiren  dürfen. 

17)  Die  Weihe -Inschrift  Corp,  Inscr.  Attic,  U,  3  n,  1588:  /igiaroxXsa 
KiTiaq  ^AipQOÖixrii  OvQaviai  ev^afiivrj  dvt&Tjxev  (über  das  Alter  s.  Köhler  bei 
Dittenberger,  Anm.  zu  w.  355\  —  Die  Grabschrift«n:  Corp,  Inscr,  Attic,  IT,  3 
n,  3071  —  3076.  Die  zweisprachigen  sind:  n,  3074  =  Corpus  Inscr,  Setnit,  I 
n.  117  iNovfii^viog  Kaiev[g]t  phönicisch:  „Dem  Benchodesch,  dem  Sohn  des 
Abdmelkarth  des  Sohnes  des  Abdschemesch  des  Sohnes  des  Tagniz,  aus  Ki- 
tium"  TS  rxi;  n,  3075  =  Euting,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie 
1885,  S.  iMj9  u.  Tafel  VI  n,  1  {Novfiijviog  Kmsvgf  phönicisch:  , Jch  Machdasch 
[oder  Mechaddesch],  Sohn  des  Pene-Simlath,  aus  Kitium"  "»ra  OK).  Das  Frag- 
ment n,  3071,  nach  Köhler  fifulus  satis  antiquus,  fortasse  saeeuli  quinti. 
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und  des  Adonis  pflegten.  Wie  es  scheint,  haben  auch  sie  eine 
eigene  Gemeinde  gebildet^®).  Noch  vor  den  Phöniciern  hatten 
bereits  die  Aegypterdie  Erlaubniss  zu  einem  Tempelbau  im  Piräus 
erhalten,  worauf  der  Beschluss  zu  Gunsten  der  Kirulg  vom  J.  333 
hinweist  {xaB^ajttQ  xal  ol  Alyvjtrioi  z6  xrjq  "loiöog  legov  idQvvraiX 
Aus  dem  Umstände,  dass  hier  nur  die  Aegypter  als  älteres  Ana- 
logen erwähnt  werden,  erhellt  zugleich,  dass  die  Sidonier  ihren 
Tempel  des  Baal-Sidon  erst  nach  dem  J.  333  vor  Chr.  gebaut  haben. 
-  3)  In  Italien  wai-  namentlich  Puteoli  als  Haupt-Stapelplatz  für 
den  Orienthandel  auch  der  Sitz  orientalischer  Gemeinden.  Auf 
einer  umfangreichen  Inschrift  vom  J.  174  nach  Chr.  ist  uns  ein 
Schreiben  der  Tyrier  in  Puteoli  {ol  Iv  üorioXotg  xaroixovpzeq 
TvQioi)  an  ihre  Heimath- Stadt  erhalten,  in  welchem  die  gegen 
früher  sehr  heruntergekommene  Gemeinde  zur  Erhaltung  ihres 
vaterländischen  Gottesdienstes  eine  Subvention  von  der  Heimath 
erbittet*^).  Auf  einer  Inschrift  vom  J.  116  nach  Chr.  werden  er- 
wähnt cultorea  Jovis Heliopolitani  Berytenses qui  Puteolis  corisisiunt, 
also  eine  Gemeinde  von  Berytiern  in  Puteoli '^^j. 

Ausser  den  Corporationen  auswärtiger  Kauf leute  gab  es  aber 
im  Bereiche  der  giiechischen  und  römischen  Welt  auch  religiöse 
Genossenschaften  von  Einheimischen.  Die  nach  dem  Westen 
gekommenen  Orientalen  haben  ebenso  wie  die  Juden  auch  für  ihren 
Glauben  Propaganda  gemacht  unter  Griechen  und  Römern,  zum 
Theil  mit  grossem  Erfolge.  Die  griechische  Religion  hat  ja  schon 
in  alter  Zeit  unter  dem  Einfluss  des  Orients  gestanden.  In  der 
hellenistischen  Zeit  gewannen  die  orientalischen  Culte  immer  mehr 
an  Boden.  In  Rom  hat  sich  der  Cultus  der  ägyptischen  Gottheiten 
schon  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  eingebürgert;  in  der  Kaiser- 
zeit folgten  die  syrischen  und  persischen  Culte,  namentlich  der  des 
Mithras  (Näheres  s.  unten  Nr.  V).  Diese  fremden  Culte  sind  in  der 
Regel  nicht,  wie  die  alt-einheimischen,  von  Staatswegen  gepflegt 


18]  Köhler,  Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Institutes  in  Athen 
IV,  1879,  S.  266.  —  Auf  Grabschriflen  in  Athen  kommen  vor  ein  I^aXafävioq 
«wo  Kvngov  {Corp,  Inaer,  Attic,  II,  3  w.  3295)  und  eine  Salafiivla  and  Kv- 
ngov  (Corp.  Inser,  Attic.  Ul,  2  «.  2188). 

19)  Corp.  Jhscr.  Graec.  n.  5853  =  Kai  bei,  Inscriptiones  Oraecae  Siciliae 
ä  Italiae  n,  830  (über  Vergangenheit  und  Gegenwart  der  Gemeinde  heisst  es 
hier:  ravri^c  {bcü,  t^c  ataxiwvoq]  ndXai  fjihv  inefjtaXovvxo  ol  iv  UoriokoiQ  xax- 
oixo^eq  I\üQioi  ol  nokXol  ovreg  xal  nXovaioiy  vvv  6h  tig  okiyovg  rjfjiäq  nsQir 
ioxii  tiv  agt^/iov).  Vgl.  auch  den  Gommentar  von  Mommsen  in  den  Be- 
richten der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  phil.-hist.  Gl.  1850,  S.  57  ff, 

20)  Orelli,  Inser.  Lot.  n,  1246  =  Corp,  Inscr,  Lat.  t,  X  n.  1634.  Kürzer: 
eorpitf  Beliopolitanorum  ibicL  n.  1579. 
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worden.  Es  war  in  Griechenland  nnd  Rom  eine  Ausnahme,  wenn 
die  Staatsbehörden  von  sich  aus  einen  neuen  Cultus  einführten. 
Vorwiegend  geschah  die  Pflege  solcher  durch  Privat-Yereine, 
die  vom  Staate  zugelassen,  aber  in  ihrer  inneren  Organisation 
selbständig  und  darum  finanziell  auf  die  Beiträge  ihrer  Mitglieder 
angewiesen  waren.  In  Griechenland  begegnen  wir  diesen  Ver- 
einen seit  dem  vierten  Jahrh.  vor  Chr.  unter  dem  Namen  der 
d^iaaoi  oder  tgavoi^  die  bei  aller  Mannigfaltigkeit  doch  sämmtlich 
gewisse  gemeinsame  Merkmale  aufweisen  ^'u  [  In  Rom  gab  es  co/- 
legia  seit  alter  Zeit  zu  sehr  verschiedenartigen  Zwecken,  nament- 
lich Verbände  von  Handwerkern  zum  Zwecke  gegenseitiger  Unter- 
stützung, etwa  auch  um  den  Angehörigen  des  Collegiums  ein 
ehrliches  Begräbniss  zu  sichern  \collegm  tenniorum,  collegia  funera- 
ticia).  Schon  diese  Handwerker -Vereine  pflegten  auch  einen  ge- 
meinsamen Cultus.  Es  gab  aber  auch  Genossenschaften  zu  wesent- 
lich religiösen  Zwecken.  Alle  diese  Vereine  genossen  in  Rom  staat- 


21)  Vgl.  über  die  religiösen  Genossenschaften  in  Griechenland:  W  es  eher  ^ 
Berue  arckeologique  Sour.  Sene  t.  X.  IS^,  S.  460  ff.  XH,  1865.  S.  214  ff.  XHI, 
1866,  8,  245 ff.  Foucart,  Des  associaiions  reiiffieuses  ehex  les  Grecs,  thiaseSj 
iranes,  orgimis,  aret  le  texte  des  inscriptions  relatires  ä  ces  assfjcmtions.  Paris 
l873.  Lüders,  Die  dionysischen  Künstler,  Berlin  1S73.  Heinrici,  Die 
Christengemeinde  Korinths  und  die  religiösen  Genossenschaften  der  Griechen 
(Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1S76,  465— 52»>.  bes.  479  ff. .  Ders.,  Zur  Ge- 
schichte der  Anfange  paulinischer  Gemeinden  Ebendas.  1877,  S.  89 — 13Ö). 
Neumann,  Btaawtai  *lrioov  (Jahrbb.  für  prot.  Theol.  18S5,  8.  123 — 125). 
Schäfer,  Die  Privatcultgenossenschaften  im  Peiraieus  (Jahrbb.  für  class.  Phi- 
lo!. 1880,  8.  417 — 427).  Köhler,  Die  Genossenschaft  der  Dionysiasten  im 
Piraus  fMittheilungen  des  deutschen  archäolog.  Institutes  in  Athen  IX,  1884, 
8.  288— 29S.  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum  II,  1  (1890)  8.  151 
— 164.  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen,  Preisschr.  der  Jablonows- 
kiWhen  Ge«ellsch.  zu  Leipzig.  1896  (Hauptwerk,  mit  vollständigster  Samm- 
lung des  I^Iateriales  auch  für  die  religiuseo  Genossenschaften).  —  Viel  Material 
z.  ß.  im  Corp.  Insf^r.  Atticarum  II,  1  (1877)  p,  365—388.  III,  1  (1878)  p.  11 
— 18,  und  hei  La  fy sehet,  Inscriptiones  antiquae  orae  sepieniriouah's  Ponfi  Eu- 
acini  fjraecae  et  latinae  col.  II  (1890)  Index  p,  317  sq.  s.  r.  sodalicia.  —  Den 
Wortlaut  der  Statuten  eines  Cult -Vereins  der  Jobakchen  in  Athen  giebt  eine 
in  neuerer  Zeit  gefundene  umfangreiche  Inschrift  aus  romischer  Zeit  (162  Zeilen  I); 
8.  Wide,  Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Institutes,  Athenische  Abth. 
XIX,  1894,  S.  248 — 282.  Maass,  Orpheus,  Untersuchungen  zur  griechischen 
römischen  altchristlichen  Jenseitsdichtung  und  Beligion,  1895.  —  Als  Analoga 
sind  zu  vergleichen  die  wissenschaftlichen,  künstlerischen,  politischen  Vereine, 
die  Handwerker-Gilden,  die  Vereine  für  Lieibesübungen  u.  s.  w.  Vgl.  über  alle 
diese  Arten  das  Werk  von  Ziebarth;  über  die  gewerblichen  Genossenschaften 
in  Kleinasien  und  Syrien  auch  O eh  1er  in:  Eranos  Vindobonensis,  1893, 
S.  276—282. 


[522]  II,  2.  Staatsrechtliche  Stellung  der  Gemeinden.  (33 

liehe  Duldung,  Nur  die  politischen  waren  seit  Cäsar  und  Augustus 
verboten  ^^). 

Ein  drittes  Analogon  zu  den  jüdischen  Diaspora- Gemeinden 
and  endlich  die  Corporationen  von  Griechen  und  Römern 
in  nicht-griechischen  oder  nicht-römischen  Ländern.  Die 
Griechen  hatten  bei  der  weiten  Verbreitung  des  Hellenismus  zur 
Bildung  solcher  Corporationen  weniger  Veranlassung.  Als  bemer- 
kenswerthes  Beispiel  seien  die  Verhältnisse  in  Tanais  (an  der  nörd- 
lichen Spitze  der  palus  Maeotis)  erwähnt.  Hier  finden  wir  einer- 
seits einen  agxcov  TavaeirAv  resp.  aQxovreg  Tavasircov,  andererseits 
emn'EXXfjpaQxv^^^)'  ^^^  Einheimischen  und  die  Griechen  bildeten 
also  getrennte  politische  Corporationen.  Viel  häufiger  sind  solche 
Corporationen  von  Römern.  Als  die  herrschende  Nation  haben 
die  lUiraer  ausserhalb  Italiens  überall  eine  Sonderstellung  bean- 
sprucht. Sie  unterwarfen  sich  weder  der  Besteuerung  durch  die 
Comraunen  noch  der  Jurisdiction  der  städtischen  Behörden;  vielmehr 


22)  Vgl.  über  die  römischen  collegia:  Mommseny  De  coUegiis  et  soda- 
lirm  1843.  Ders.,  Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft  Bd.  XV,  185<), 
8.  353  ff.  Max  Cohn,  Zum  römischen  Vereinsrecht,  Berlin  1873  (hierzu  Bur- 
»iiin's  philol.  Jahresbericht  1873,  II,  885—890).  Boi ssier.  Im  religion  rotiiaine 
^Auguste  aux  Antonimy  2.  ed,  1878,  11,  238— 3Ö4.  Duruy,  Du  regime  mimi- 
eipaldans  Vemptre  romain  (Rente  historique  t.  I,  1870,  p.  35osqq,).  De  Boss  i, 
Roma  soticrranea  t,  in,  1877,  p.  ^1  sqq.  und  bes.  p,  W7  sqq.  Daremherg  et 
Saglio,  Dietiotmaire  des  anfiqiätes  grecques  et  romaines  Art.  „colkgium^^. 
Schiess,  Die  römischen  collegta  fiineraiieia  nach  den  Inschriften,  1888.  Lie- 
benam,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des  römischen  Vereinswesens,  drei 
Untersuchungen,  1890  (reich  an  Material,  aber  das  Verschiedenartige  nicht 
scharf  genug  unterscheidend).  Merkel,  Art.  co/kgia  im  Handwörterbuch  der 
Staatewissenschaften  von  Conrad,  Elster,  Lexis  und  Loening  Bd.  II,  1891, 
S.  845—857.  —  üeber  die  Handwerker\'ereine :  Stemler,  Des  Colleges  d'arti- 
fdfut,  Pam  1887  (96  p.)  Trouettej  Lcs  Colleges  d'artisans  ä  Borne,  Montpellier 
1892  (131  p.).  Lahat,  ttude  siir  les  Colleges  d'artisans.  These,  Dmlouse  1893 
(90/).).  Waltxing,  JBtvde  historique  sttr  les  corporations  professionelles  ehex 
y*  Roniains  depuis  les  origines  jusqrCä  la  chutc  de  V Empire  cTOccidenf.  2  voll. 
(=  Memoires  couronnes  par  VAcademi^i  de  Belgique,  Collecfion  in  8^.  Toine  L, 
»/.  1-2).  Bruxelks  1895—1896  (Hauptwerk).  Von  Waltzing  bearbeitet  ist 
auch  der  Artikel  eollegium^  in:  Bug  giert»,  Dixionario  epigrafieo  di  Äntichää 
Romane  vol.  H  (1896  sq.)  p.  340— 4CK).  —  Eine  übersichtliche  Zusammenfassung 
bei  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  HI,  1878,  S.  131—142.  Noch 
andere  Literatur  bei  Hatch,  Die  Gesellschaft^verfassung  der  christlichen 
Kirchen  im  Alterthum  (deutsche  Ausg.  1883)  S.  20,  Merkel  a.  a.  O.  und  bes. 
Waltzing  I,  17 — 30.  Viel  Material  geben  die  Indiees  zum  Corp.  Inscr.  Lat, 
Für  das  JorlBtische  kommt  in  Betracht  Digest,  XLVH,  22:  de  collegiis  et  ctyr- 
ponlms. 

23)  Latyschev^   Inscriptioncs   antiquae   toi.   II   n.   423.   427.    430;    dazu 
Proleg.  p.  LVI. 
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bildeten  sie  selbständige  Körperschaften  neben  den  Communalver- 
bänden  der  Städte,  in  welchen  sie  lebten.  Beispiele  dafür  giebt  es 
in  grosser  Zahl  für  den  ganzen  Umfang  des  römischen  Reiches^*). 
Die  staatsrechtliche  Stellung  der  jüdischen  Diaspora- 
Gemeinden  war  sicher  in  verschiedenen  Ländern  und  Zeiten  eine 
sehr  verschiedene.    Sie  werden  bald  mit  der  einen  bald  mit  der 
anderen   der    drei    genannten  Organisationen    parallel    gestanden 
haben.     In   Alexandria  und  Cyrene  bildeten  die  Juden   selb- 
ständige politische  Verbände.  Hier  ist  ihre  Stellung  zu  vergleichen 
mit  derjenigen  der  Griechen  in  Tanais  und  der  conventus  civium 
Romanorum  in  den   nicht-italischen  Städten.     Den  Gegensatz  zu 
diesem  grössten  Maasse  von  Selbständigkeit  bildet  die  Stellung  der 
religiösen  Privat -Vereine  Einheimischer.     Die  Mitglieder   dieser 
nahmen  keine  politische  Sonderstellung  ein;  sie  waren  Bürger  oder 
Nicht-Bürger   wie    andere  Einheimische    mit   allen   Rechten   und 
Pflichten  derselben.    Ob  die  jüdischen  Gemeinden  im  Alterthum 
jemals  ganz  auf  dieser  Linie  gestanden  haben,  erscheint  fraglich. 
Denn  selbst  in  der  späteren  Kaiserzeit  hatten  sie,  soweit  sich  er- 
kennen lässt,  in  Civilprocessen  ihrer  Mitglieder  noch  eigene  Juris- 
diction.   Immerhin  mag  die  Stellung  der  Juden  in  Rom,  wo  sie  als 
Nachkommen  von  Ubertini  das  Bürgerrecht  hatten  und  nicht  ein- 
heitlich organisirt  waren,  sondern  einzelne  Vereine  {ovvaya^yal) 
bildeten,    nicht    erheblich    verschieden    gewesen    sein    von    der- 
jenigen anderer  religiöser  Vereine.    In  den  meisten  Ländern  aber 
ist  die  Stellung  der  jüdischen  Gemeinden  zu  vergleichen  mit  der- 
jenigen der  orientalischen  Kaufleute.    Auch  die  Juden  lebten  wie 
die  Phönicier  und  Aegypter,  als  Fremde  an  fremdem  Orte.    Dabei 
ist  jedoch  zweierlei  zu  beachten.    Einerseits  legten  sie  grossen 
Werth  auf  die  eigene  Jurisdiction.  Indem  ihnen  diese  zugestanden 
wurde  (was  in  Betreflf  der  Phönicier,  Aegypter  u.  s.  w.  nicht  wahr- 
scheinlich ist),  kam  ihre  privilegirte  Stellung  derjenigen  der  caw- 
veatas  civium  Romanorum  nahe^*).    Anderei'seits  hatten  sie  in  ein- 


24)  Vgl.  Lieben  am,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des  römischen 
Vereinswesens  (1890)  S.  89—97.  —  Mommsen,  Corp,  Itiser.  Lat.  t,  HI  Stip- 
plem.  p.  1306  zu  fi.  7240.  —  Mitteis,  Reichsrecht  und  VoUcsrecht  in  den  Öst- 
lichen Provinzen  des  römischen  Kaiserreichs  (1891),  S.  143—158.  —  Korne- 
mann,  De  cirtbus  Bornanü  in  prorincu's  imperii  conaistentUms,  BeroL  1892. 
—  Schulten,  De  conrentibus  civium  Botnanonim  sire  de  rebus  publicis  civium 
Romanorum  niediis  inter  municipium  et  collegium,    BeroL  1892. 

25)  Schulten,  De  conrentibus  civium  Romanorum  p.  59 — 60  hebt  diese 
Aehnlichkeit  mit  Hecht,  aber  zu  stark  henor  {p,  59:  ejusdem  fere  raiionia 
jurisque  atque  citium  R,  sunt  Judaeorum  conventus.  Dabei  ist  das  wichtige 
Moment  der  Steuerfreiheit  der  cires  Romani  übersehen). 
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zelnen  Städten  das  Bürgerrecht.  Damit  hörten  sie  auf,  Fremde 
\\iixoixoij  peregrini)  zu  sein,  und  nahmen  an  den  Rechten  und 
Pflichten  der  Bürger  theil.  Dass  sie  trotzdem  ihre  Sonderstellung 
festhielten,  hat  gerade  in  diesen  Städten  zu  Conflicten  geführt '^^). 
Durchgängige  Voraussetzung  aller  dieser  rechtlichen  Ordnungen 
war  die  staatliche  Duldung  des  jüdischen  Cultus  und  über- 
haupt diejenige  Bewegungsfreiheit,  ohne  welche  die  jüdischen  Ge- 
meinden ihr  eigenes  Leben  nicht  entfalten  konnten.  Eine  solche 
haben  sie  denn  auch  fast  überall  und  zu  den  meisten  Zeiten  ge- 
nossen. In  den  Reichen  der  Ptolemäer  und  Seleuciden  war  die 
religiöse  Freiheit  der  Juden  eine  selbstverständliche  Sache.  Haben 
doch  die  ersten  Ptolemäer  und  Seleuciden  den  in  ihren  Reichen 
wohnenden  Juden  wichtige  politische  Rechte  eingeräumt  (s.  unten 
Abschnitt  lU).  PtolemäusII  soll  sogar  die  Uebersetzung  des  jüdischen 


26)  Mommsen,  Histor.  Zeitschr.  (H.  Bd.  1890,  S.  421—420,  hat  den  Ge- 
sichtsponkt  aafgestent,  dass  nur  bis  zur  Zerstöruug  Jerusalems  die  Juden  als 
„Volk"  {(fenSf  l&voq)  in  Betracht  gekommen  seien.  Seitdem  sei  „an  Stelle  der 
privilegirten  Nation  die  privilegirte  Confession"  getreten.  Während  früher  die 
staatlichen  Privilegien  allen  geborenen  Juden  und  nur  diesen  gegolten  hätten, 
hätten  sie  seitdem  allen  Bekennem  des  Juden thuras  und  nur  diesen  gegolten. 
Ich  glaube  nicht,  dass  dieser  Gedanke  in  solcher  scharfen  Fassung  durch  die 
Thataachen  bestätigt  wird.  Die  Juden  haben  auch  in  der  späteren  Kaiserzeit 
«»tets  eine  gewisse  Sonderstellung  eingenommen,  weil  sie  eben  nicht  nur  eine 
Confession,  sondern  ein  Volk  waren.  Noch  auf  der  Inschrift  von  Smyma 
Revue  dett  iiudeat  juives  VII,  161  sqq.\  die  nach  Beinach  nicht  über  das  dritte 
Jahrh.  nach  Chr.  hinaufreicht,  heisst  die  jüdische  Gemeinde  x6  a^og  twv 
%v6ai(ov.  Auch  die  Inschrift  von  Hierapolis  in  Phrygien,  auf  welcher  die 
jüdische  Gemeinde  o  Xaog  xwv  ^lovSaiwv  heisst  (s.  oben  S.  13),  ist  schon 
wegen  der  dort  vorkommenden  Namen  sicherlich  nach  7U  n.  Chr.  zu  setzen. 
Und  gerade  die  späteren  Kaiser  haben  zu  verhindern  gesucht,  dass  das  „Be- 
kenntniss"  über  den  Bereich  des  Volkes  hinaus  sich  ausdehne,  also  nur  dieses 
und  nicht  jenes  privilegirt.  Aber  das  Richtige  an  der  Aufstellung  Mommsen's 
dürfte  sein,  dass  die  jüdischen  Gemeinden  in  der  älteren  Zeit  vorwiegend 
Corporationen  von  Ausländem  mit  politischen  Befugnissen  waren,  während  sie 
später  —  je  länger,  um  so  mehr  —  in  die  Stellung  von  Privat- Vereinen  ein- 
rückten, deren  Sonderrechte  immer  mehr  zusammenschrumpften,  während  an- 
dererseits ihre  Mitglieder  Bürger  der  städtischen  Gemeinden  wurden.  --  Als 
losgemachte  Wahrheit  ist  der  Gedanke  Mommsen's  acceptirt  von  Ramsay, 
The  Rülers  of  the  Synagogtie  {The  Exposiior  1895,  April,  /;.  272—277),  der  da- 
mit die  weitere  Meinung  verbindet,  dass  erst  nach  dem  J.  70  n.  Chr.  die 
jüdischen  Diaspora  Gemeinden,  eben  weil  sie  keine  politischen,  sondern  nur 
religiöse  waren,  avvaywyai  genannt  worden  seien,  und  ihre  Vorsteher  ugyovxsQ 
tqq  awayaty^if  weshalb  das  Vorkommen  dieses  Ausdruckes  im  Text  des  Cod. 
D  der  Apostelgeschichte  14,  2  auf  nachapostolischen  Ursprung  dieses  Textes 
weise.  Dabei  hat  Ramsay  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  avvayojyrj  auf  der 
?0D  ihm  selbst  publicirten  Inschrift  von  Akmonia  in  Phrygien  aus  der  Zeit 
Ncfo's  fibersehen  (s.  oben  S.  16). 

Scliarer,  Gescbtohte  m.  8.  Aufl.  5 
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Gesetzes  in'S  Griechische  veranlasst,  Ptoleiiiäus  III  in  Jerusalem 
geopfert  haben  ^'i.  Antiochus  der  Grosse  schützte  den  Cultus  in 
Jerusalem  durch  königliche  Verordnungen'-^^).  Als  man  freilich 
mehr  und  mehr  sah.  wie  spröde  |  sich  die  Juden  gegenüber  dem 
Hellenismus  verhielten,  wie  sie  im  Unterschied  von  allen  ande- 
ren Nationen  auf  religiösem  Gebiete  eine  scharfe  Scheidewand 
zwischen  sich  und  den  übrigen  Völkern  aufrichteten,  da  haben 
wohl  einzelne  Könige  wie  Antiochus  Epiphanes  diesen  Wider- 
stand zu  brechen,  den  jüdischen  Cultus  mit  Gewalt  zu  unterdrücken 
gesucht.  Die  Geschichte  hat  aber  gelehrt,  dass  das  Unternehmen 
unausführbar  war;  und  es  ist  im  Grossen  und  Ganzen  auch  später 
bei  der  früheren  Duldung  geblieben.  Ein  Haupt-Judenfreund  war 
Ptolemäus  VI  Fhilometor,  der  sogar  die  Erbauung  eines  jüdischen 
Tempels  in  Aegypten  gestattete  (S.  unten  Abschnitt  IV).  Wemi 
Ptolemäus  VII  Physkon  eine  feindliche  Haltung  gegen  die  Juden 
einnahm,  so  geschah  dies  nicht  wegen  ihrer  religiösen,  sondern 
wegen  ihrer  politischen  Parteistellung -^'^i.  —  Auch  die  römische 

27)  S.  überhaupt  über  die  judenfreundliche  Stellung  der  ersten  Ptolemäer: 
Joseph tfs  contra  Apifm.  11,  4—5.  —  Interessant  ist  folgende  in  Unter- Aeg\*pten 
gefundene  Inschrift   i jetzt  im  ägyptischen  Museum  in  Berlin,  mitgetheilt  von 
Mommsen,  Ephemer is  epvfraphira  roi.  IV,  18si .   /;.  2.">  sq.  =  Corp.  Ittscr.  Lat. 
III  Sujtjt/em,  ti.  05>v>»:    liaoiXiooriq  xal  ßaaiXtwq  nQoara^vtatv  dvtl  xij^  ngo- 
avaxfifi^vTjg    TifQl    rfjg   rcvaO^toewg    t^c    TiQoaevxrjg    nXaxog    r;  yjioysyga/i/iii^ 
iniy()(CffT]tü}'  Baaiktvq  TlxoXtfjLaloq  EifQytrrjg  xrjv  nQüoev/f^v  ctax'koi*.      Rcf/inn 
ri  rcx  jusser[un)t.  Hiemach  hat  also  einst  Ptolemäus  Euergetes  der  fraglichen 
Proseuche  das  Asylrecht  verliehen,    und  die  hierauf  bezügliche  Tafel  mit  In- 
schrift ist  später  auf  Befehl  „der  Königin  und  des  Königs"  durch  eine  andere 
ersetzt  worden.    Euergetes  kann  entweder  Euergetes  I  (=—  Ptolemäus  IIP'  oder 
Euergetes  II  (--  Ptolemäus  VII)  sein.  Ersteres  ist  m.  E.  wahrscheinlicher,  da 
Ptolemäus  VII  den  Juden  nicht  freundlich  gesinnt  war.  Auch  wäre  bei  Ptole- 
mäus VII  zu  erwarten,  dass  neben  ihm  die  Königin  genannt  wäre,  wie  es  seit 
Ptolemäus  Philometor  Sitte  wurde  (hierauf  hat  Wilcken  aufmerksam  gemacht, 
Berliner  philol.  Wochenschr.  isiM),  ro/.  l41Ki  f ,  in  der  Rec.  von  Willrich.  Juden 
und  Griechen).  Bemerkenswerth  ist,  dass  Ptolemäus  sich  nicht  ^ioq  nennt, 
wohl  aus  Rücksicht  auf  die  Juden  (so  Wilcken  a.  a.  O.-.    Unter  der  „Konigii» 
und  dem  Kimig"  versteht  Mommsen  die  Zenobia  und  den  Vaballathus.    Das& 
es  sich  um  eine  judische  Proseuche  handelt,  ist  allerdings  nicht  direct  gesagt« 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich. 

2Si  Jos.  Anft.  XII,  3,  3—4. 

2f))  Joseph  US  erzählt  von  Ptolemäus  VII  Physkon  Folgendes  {r.  Apion. 
II,  5):  Nach  dem  Tode  Ptolemäus'  VI  suchte  Ptolemäus  VII  die  Wittwe  und 
Nachfolgerin  des  ersteren  Kleopatra  zu  stürzen,  deren  Heer  von  dem  jüdischen 
Feldherrn  Onias  befehligt  wurde.  Während  nun  Ptolemäus  VII  gegen  Oniai^ 
zu  Felde  zog,  Hess  er  die  in  Alexandria  wohnenden  Juden  gefesselt  den  Ele- 
j)hanten  vonverfen,  damit  sie  von  ihnen  zertreten  würden.  Die  Elephanteo 
aber  wandton  sich  statt  dessen  gegen  die  Freunde  des  Kr»nig8,   worauf  dieser 
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Gesetzgebung  hat  die  freie  Religionstibung  der  Juden  ausdrück- 
lich anerkannt  und  gegen  etwaige  Unterdrückungsversuche  der 
hellenistischen  Comuiunen  geschützt.  Namentlich  waren  es  Cäsar 
und  Augustus,  welchen  die  Juden  ihre  formelle  Anerkennung  im 
römischen  Reiche  zu  danken  hatten.  Es  sind  uns  durch  Josephus 
iÄntL  XIV,  10.  XVI,  6)  eine  ganze  Anzahl  von  Actenstücken  auf- 
bewahrt —  theils  Senatsconsulte,  theils  Erlasse  des  Cäsar  und 
Aogastus,  theils  solche  von  römischen  Beamten  oder  Communal- 
behörden  aus  jener  Zeit  — ,  welche  alle  den  Zweck  haben,  den 
Juden  die  freie  Ausübung  ihrer  Religion  und  die  Aufrechterhaltung 
ihrer  Privilegien  zu  sichern  ^^).  Die  Politik  Cäsar's  war  im  Allge- 
meinen gerade  diesen  \  freien  Vereinen  ungünstig,  da  sie  in  da- 
maliger Zeit  vielfach  politischen  Zwecken  dienten,  weshalb  Cäsar 
sich  genöthigt  sah,  alle  colleyia  ausser  den  von  Alters  her  bestehen- 
den zu  verbieten  3 ^).  Die  jüdischen  Gemeinden  wurden  aber  von 
diesem  Verbote  ausdrücklich  ausgenommen:  sie  sollten  auch  ferner 


von  seinem  Unternehmen  reumüthig  abstand.  Zur  Erinnerung  an  diese  wunder- 
bare Errettung  feierten  die  Juden  Alexandria'ß  seitdem  alljährlich  ein  Dankfest. 
—  Die  Geschichte  von  der  wunderbaren  Errettung  vor  den  Elephanten  bildet 
weh  den  Hauptinhalt  des  abgeschmackten  Romanes,  welcher  unter  dem  Na- 
men des  dritten  Makkabäerbuches  bekannt  ist,  wo  ebenfalls  die  Notiz 
beigefügt  ist,  dass  die  Juden  seitdem  alljährlich  ein  Daukfest  feiern  {III  Makk. 
'J,3»)).  Als  Thäter  wird  aber  hier  nicht  Ptolemäus  VII,  sondern  Ptolemäus  IV 
genannt.  Durch  diese  Parallele  wie  durch  ihren  Inhalt  selbst  wird  die  Gre- 
schichte  mehr  als  verdächtig.  Wenn  aber  so  viel  historisch  ist,  dass  Ptole- 
mäus Vn  gegen  die  Juden  eine  feindliche  Stellung  einnahm,  so  war  der  Grund 
weht  deren  religiöses  Bekenntniss,  sondern  ihre  i>olitische  Stellung  auf  Seiten 
Kleopatra's.  Will  rieh  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung 
1895,  S.  142 — 153)  macht,  aus  Gründen,  die  ich  nicht  für  zureichend  halten 
kann,  den  Ptolemäus  Physkon  geradezu  zu  einem  Freund  der  Juden. 

30)  Vgl.  über  diese  Actenstücke:  OronoviuSy  J)enefa  Bommia  et  Asm- 
i'm  pro  JwlaeiSy  Litgd.  BcU,  1712.  —  Krebs ^  Beeret a  Howatujrum  pro  Judaeis 
fada  e  JosepJio  collectau,  Lips,  17G8.  —  Mendel ssohiij  Senat i  conmulta  Roma- 
uffTum  quae  sunt  in  Josephi  Antiquitatilnis  (Äeta  societ(dis  phil.  Lips,  cd,  Ri- 
Uchelius  t.  V,  1875,  p.  87—288).  Hierzu  die  Anzeige  in  der  Theol.  Literatur- 
xeitong  1870,  390—396.  —  Niese,  Bemerkungen  über  die  Urkunden  bei  Jo- 
sephus Archäol.  B.  Xm,  XIV,  XVI  (Hermes  Bd.  XI,  187G,  S.  4(36—488).  Hier- 
w  die  Replik  von  Mendelssohn ,  Rhein.  Museum,  Neue  Folge  XXXII,  1877, 
S.  249— 258.  —  Grätz,  Die  Stellung  der  kleinasiatischen  Juden  unter  der 
ßömerherrschaft  (Monataschr.  für  Gesch.  und  Wissenjfch  des  Judeuth.  1886, 
S.  329—346). —  Viereck,  Sermo  graeciis  quo  senatus  jtoptdusqtfe  Rü7fiamis  etc. 
U9i  sunt  (Gotting.  1888),  p.  96—110.  —  Noch  mehr  Literatur  s.  oben  §  3  (in 
dem  Abschnitt  über  Josephus). 

31)  Suetoti,  Caesar  42:  Cuncta  collefjia  praeter  antiq intus  ooustitufa  disfra- 
^.  —  Das  Verbot  ^nirde  später  von  Augustus  wiederholt,  Si(etoft.  Äug,  32: 
ColUgia  praeter  antiqua  et  legitima  dissokit. 
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nicht  gehindert  sein,  gemeinsame  Beiträge  zu  entrichten  und  Zu- 
sammenkünfte zu  halten  32).  Mit  Berufung  auf  dieses  Edict  hat 
daher  z.  B.  ein  römischer  Beamter  die  Behörden  von  Faros  ange- 
wiesen, die  Juden  in  der  Ausübung  ihrer  religiösen  Gebräuche 
nicht  zu  hindern  33).  Ebenfalls  auf  den  Einfluss  Cäsar's  sind  wohl 
die  vier  Actenstücke  zurückzuführen,  welche  Josephus  Aiitt  XIV, 
10,  20—24  zusammengestellt  hat  Sie  dienen  alle  direct  oder  in- 
dii*ect  dazu,  den  Juden  Kleinasiens  die  ungehinderte  Ausübun 
ihrer  Religion  zu  verbürgen  3^).  Nach  dem  Tode  Cäsars  |  wett—- 
eifei-ten  die  beiden  einander  bekämpfenden  Parteien  mit  einandem^ 
darin,  die  Privilegien  der  Juden  aufrecht  zu  erhalten.    Einei'seit-^ 


32)  Afiif.  XIV,  10,  8:  Kai  yag  Futog  KaXaaQ  6  rjfjihegoQ  avQazfjyoq  xai 
vnarog  iv  tw  öiotdyfjiaTi  xaiAvcuv  ^tdaovg  avvdyead^at  xeerd  noXiv,  fiovovq 
Tovzovg  ovx  ix(6kvo£v  ovzs  XQ^fiaxa  GvveiatpiQeiv  ovxb  avvöetnva 
TioieZv, 

SS"!  Anit.  XIV.  10,  8.  —  Der  Text  dieser  Urkunden  ist  so  nachlassig  über- 
liefert, dass  die  romischen  Namen  oft  nicht  mehr  zu  enträthseln  sind.  Der 
Name  des  Beamten,  von  welchem  das  Schreiben  an  die  Parier  erlassen  ist, 
lautet  im  überlieferten  Texte  *IovXiog  Fdiog,  was  jedenfaUs  corrumpirt  ist. 
Mendelssohn  {Acta  societatis  phtlol.  Lips.Y, 2\2 — 216)  vermuthet  SsQOviXiog 
Oiaxlaqj  Proconsul  von  Asien  4ö — 45  v.  Chr. 

34)  Die  vier  Actenstücke  sind:  1)  ein  Schreiben  der  Behörden  von  Lao- 
dicea  an  den  Proconsul  von  Asien,   in  welchem  sie  versichern,   dass  sie  der 
erhaltenen  Weisung  gemäss  die  Juden  in  der  Feier  der  Sabbathe  und  der  Aus- 
übung  ihrer  religiösen  Gebräuche  nicht  hindern  würden  [ArUt,  XIV,  10,  2C)). 
Der  Name  des  Proconsuls  ist  nicht  FdiOQ  *^PaßlXhoq  oder  ^Puß^kXioq^  wie  der 
überlieferte  Josephus -Text  hat,  sondern,   nach  einer  in  Delos  gefundenen  In- 
Schrift;  rdiog'^PaßriQioq  (=  Rahiritts),  s.   Hotnolle,    Buiietin  de  corresp.  helle- 
nique  /.  VI,  1882,  p.  608—612,  Mommsen,  Ephemeri^  epigr.  V,  p.  68  =  Corp. 
Inscr,  Ixit.   f.  III  Sttppl.  n.  7239.    —    2)  Schreiben  des  Proconsuls  von  Asien 
an  die  Behörden  von  Milet,   in  welchem  diese  angewiesen  werden,  die  Juden 
nicht  zu  hindern,   ihre  Sabbathe  zu  feiern  und  ihre  religiösen  Gebräuche  aus- 
zuüben und  ihre  Einkünfte  nach  ihren  Gewohnheiten  zu  verwalten,  xovq  xuq' 
novg  fjiBxaxtiQiCfBo^ai  xa^wg  ^og  iaxlv  avxoig  (Antt.  XIV,  10.  21).    üeber  den 
Namen  des  Proconsuls  s.  Bergmann,  Philologus  1847,  S, (384.  Waddington, 
Fastes  des  provitices  asiatiques  de  Vempire  romain  P.  I.  1872    (Separatabdnick 
aus  Le  Beut  et  Waddington^  hiscriptions  t.  III),   p.  75,   und  hiergegen  die  An- 
zeige von  Mendelssohn   in    der  Jenaer  Literaturzeitung   1874,    Artikel  341. 
Ritschi,  Rhein.  Museum  1874,  S.  340 f.    Mendelssohn,  Acta  V,  212»^.    Es 
ist  wahrscheinlich  zu  lesen  IJonXtog  UeQovlXtog  TlonXlov  vXog  Ovaxlag  (Va- 
tia).    —  3)  Volksbeschluss   der  Stadt  Halikarnassus  (tf*i^tptafia  ^AXixapvaa- 
ai(ov^j  demzufolge  den  Juden  gestattet  sein  soll,  xd  xe  adßßaxa  dysiv  xal  xd 
\fga  avvxeXeiv  xaxd  xoig  ^lovöuixovg  vofiovg  xal  xdg  ngooBvxdg  noteia^ai  npog 
T§  ^aXdao^  xaxa  x6  ndxgtov  s&og  {Antt.  XIV,  10,  23;   über  die  Verrichtung 
der  Gebete  am  Meeresstrande  s.  oben  ßd.  II,  S.  444  f.  4471.  —  4)  Volksbeschluss 
der  Stadt  Sa r des,  dass  den  Juden  gestattet  sein  soll,  an  den  von  ihnen  ange- 
gebenen Tagen  zur  Feier  ihrer  religiösen  Gebräuche  zusammenzukommen,  femer 
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bestätigte  Dolabella,  der  Parteigänger  des  Antonius,  der  im  J.  43 

vor  Chr.  sich  Kleinasiens  bemächtigte,  den  Juden  Kleinasiens  die 

von  den    früheren  Statthaltern   ihnen    gewährte  Befreiung    vom 

Kriegsdienst  und  freie  Religionsübung,  wovon  er  die  Behörden  von 

Ephesus  durch  ein  Schreiben  in  Kenntniss  setzt  ^^j.    Andererseits 

veranlasste  Marcus  Junius  Brutus,  der  im  Frühjahr  42  v.  Chr.  in 

Kleinasien  zum  Krieg  gegen  Antonius  und  Octavianus  rüstete,  die 

Ephesier  zu  einem  Volksbeschluss,  dass  die  Juden  in  der  Feier  der 

Sabbathe  und  der   übrigen  religiösen  Gebräuche  nicht  gehindert 

werden  dürfen ^^).   Durch  alles  dies   ist  ein  Rechtszustand 

geschaffen   worden,  dem  zufolge  das  Judenthum  im  ge- 

sammten  Gebiete  des  römischen  Reiches  eine  religio  licita 

war^^).    Dass  an  diesem  |  Rechtszustande  auch  die  Juden  in  der 

Stadt  Rom  theilnahmen,  ist  speciell  für  die  Zeit  des  Augustus 

durch  Philo  bezeugt  ^^).  Doch  muss  allerdings  nach  Analogie  dessen, 


dass  ihnen  von  den  Stadtbehörden  ein  geeigneter  Platz  „zum  Bauen  und 
Wohnen"  [dq  olxoöofilav  xal  otxrjaiv  aixwVy  es  scheint  sich  aber  nach  der 
vorher  erwähnten  Petition  der  Juden  nur  um  den  Bau  einer  Synagoge  zu  han- 
deln) angewiesen  werde  [Antt  XIV,  10,  24).  —  Die  Actenstücke  scheinen  auf 
ein  und  dieselbe  von  Rom  aus  ergangene  Anregung  zurück  zu  gehen.  Die  Ver- 
muthung  Mendelssohn'«,  dass  dies  ein  Senatsconsult  vom  J.  46  v.  Chr.  gewesen 
sei,  ist  freilich  sehr  unsicher.  S.  Mendelssohn,  Acta  societatis  phihl.  Lips, 
t.yp.  msq,  211  sq.  217—228. 

35)  Antt.  XIV,  10,  11—12.    Hierzu  Mendelssohn,  Ada  V,  247—250. 

30)  AiUt.XlV,  10,  25.  Hierzu  Mendelssohn,  Acta  V,  251—254.  —  Der 
Name  des  M.  Junius  Brutus  ist  im  herkömmlichen  Texte  entstellt  in  Md^- 
«9  *lovkli^  nofji7iTji(o  t'lttJ  Bqovxov  (Niese :  Magxitt  *IovXia)  Ilovriov  vlip 
Bgoiiip).  Verschiedene  Emendationsvorschläge  s.  bei  Bergmann,  Philologus  1847, 
S.  687,  Anm.     Waddington,  Fastes  p.  74.    Metidelssohn^  Acta  V,  254. 

37)  Den  Ausdruck  religio  licita  gebraucht  Tertullian.  Apologet,  c.  21: 
insignissima  religio,  certe  licita.  —  Es  ist  übrigens  kein  technischer  Ausdruck 
in  der  romischen  Gesetzgebung.  Diese  spricht  vielmehr  von  collegia  liciia 
{Digest.  XLVH,  22).  Denn  das  Entscheidende  ist,  dass  den  Anhängern  eines 
Cnltus  gestattet  wird,  sich  als  Corporation  zu  organisiren  und  zur  Aus- 
übung ihres  Cultus  zu  versammeln.  Daher  die  Formel  coire,  convenire 
licety  die  auch  in  den  Toleranz-Edicten  für  die  Juden  Öfters  wiederkehrt.  Vgl. 
auch  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §  40  Mang.  II,  591  sq.  IHo  Ca^s.  LX,  6  (Verbot 
de»  CUudius).  —  Auch  für  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Christen  war  das 
Versanunlungsrecht  ein  Hauptpunkt,  wie  man  namentlich  aus  Tertullian. 
apoL  e.  38—39  sieht. 

38)  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §  23  {Mang.  II,  oCjSsq.).  Es  heisst  hier  von  Au- 
gustua'  Verhalten  gegenüber  der  römischen  Judenschaft:  ^Hnlatato  ovv  xal 
JtQcaevxig  ^OKra^  xal  awiovtag  elg  avtag,  xal  /xdhaza  xalg  legaiq  kßÖopLaiq, 
Ott  Mißocla  rrjv  ndxQLOv  natöevovzai  <piXoao<plav.  ^Hnioxaxo  xal  xQ^ßccxa  aw- 
ti^ftyovxaq  äno  xmv  anagx^v  lega,  xal  nifinovxag  eig  "" legoaoXv^a  6ia  xwv 
t^  ^vaiaq  dya^ovxwv,    *4AA'  6  fihv  ovx€   iSioxiae  x^g  ^Pwfxrjg  ixsivovg,   ovxe 
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was  wir  sonst  über  die  fremden  Culte  wissen,  angenommen  werden, 
dass  die  Juden  in  Korn  bis  zum  zweiten  Jahrli.  nach  Christo  ihi-en 
Cultus  nicht  innerhalb  de:^  povifnum  ausüben  durften  ^^j. 

Mit  der  staatsrechtlichen  Anerkennung  der  jüdischen  Gemeinden 
und  ihres  Cultus  hingen  wesentlich  auch  zwei  wichtige  Befugnisse 
zusammen:  das  Recht  der  eigenen  Vermögensverwaltung  und 
die  Jurisdiction  in  Bezug  auf  die  eigenen  Mitglieder*"]. 
Das  erstere  wird  schon  in  den  Edicten  aus  Cäsar's  Zeit  mehrfach 
hervorgehoben  ^  V).  Es  war  für  die  Juden  besonders  auch  deshalb 
von  Wichtigkeit,  weil  sie  nur  dann  ihren  Verpflichtungen  gegen 
den  Tempel  zu  Jerusalem  nachkommen  und  die  gesetzlichen  Ab- 
graben doi-thin  abführen  konnten.  Eben  diese  Geldausfuhr  aus  den 
Pro\inzen  scheint  aber  ein  besonderer  Stein  des  Anstosses  für  die 
heidnischen  Behörden  gewesen  zu  sein.  Wir  wissen  aus  Cicero's 
Rede  für  Flaccus,  dass  dieser  während  seiner  Verwaltung  von  Asien 
(62  61  vor  Chr.)  an  verschiedenen  Orten  solche  jüdische  Tempel- 
gelder confisciren  liess*^)^    Auch  die  Oomnumalbehörden  von  Asien 


tr^v  ^Ptüfiai'XTjv  avr<5v  n^tD-exo  noXixBtav,  ort  xal  tfjq  ^Iov6atxfj<;  i^pgoiTtZfVj 
ovre  ivectiZBQiaev  elg  tag  TCQOoevxccg,  ovzs  ixciXioe  awdysa^ai  npog  rag  xmv 
vofJLwv  i'iprjyi^aeig,  oize  T,vavxi(u^ri  xolq  dnagxofJLtvotg.  —  Vgl.  auch  ibid,  §  4<) 
(Mang,  II,  592). 

39)  Vgl.  Marquardt,  Römische  Staatsvenvaltung  III,  35,  Gilbert,  Ge- 
schichte und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  Bd.  III,  1890,  S.  1««0 
— 115,  und  oben  S.  40. 

40)  Ueber  die  analogen  Verhältnisse  bei  den  griechischen  Vereinen  vgl. 
Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen  (1S9G)  S.  15<3 — ISS. 

41 1  Cäsar  selbst  gestattete  den  Juden  /py)/u<rTa  aweta^figetv  (Äntf,  XTV, 
10,  S'.  —  In  dem  Schreiben  des  Proconsuls  von  Asien  an  die  Milesier  (Anft. 
XIV,  10,  21  wird  den  Juden  gestattet  tovg  xagnoig  f4etaxsiQi%€o9ai  xa^^ 
i^og  iavlv  avtoig. 

42)  Cicero  pro  F/acco  2s ;  Qimm  aiinnn  Judaeorum  nomine  qnotannis  ex 
lialia  et  ex  omnibus  prorineiis  liierosohjma  exportari  soleret^  Flaccus  sanxit 
cdicto,  uc  ex  Asia  exportari  licerct  ....  Uhi  ergo  crimen  est?  quoniani  qui" 
dem  furtum  nusquam  reprehendis^  edictum  jirob<is,  Judicatum  fateris^  quaesitum 
et  prolatum  palam  nnn  nrgaSy  actutn  esse  per  viros  prima rios  res  ijtsa  declarat: 
Apameae  mnnifesto  deprehensum,  atdc  pedcs  praetor is  in  foro  ex/tetisum  esse 
auri  pimdo  centum  paullo  minus  per  Sex.  Cacsium,  equitem  üttmanum,  castissi- 
muni  hnminem  atque  integer rinunn:  Laod iceac  riginti  jxmdo  paulUi  ampUus 
jwr  hunc  L.  Peduf-nenm  j  Judircm  nostrum:  Adram gttii  per  Cn,  Domitium  le^ 
gafum:  Prrgnmi  non  multum.  —  Früher  hatte  schon  Mithridates  in  Kos 
jüdische  Gelder  wegnehmen  lassen  [Antt.  XIV,  7,  2".  Die  an  letzterer  Stelle 
genannte  Summe  {^'^)  Talente)  ist  freilich  so  gross,  dass  nicht  bloss  Abgaben 
an  den  Tempel  gemeint  sein  können.  Th,  Rein  ach  {Revue  des  etudes  juires 
t,  XVI,  ISSS,  p.  2«  4— 21«)-  vemiuthet,  dass  es  sich  um  jüdische  Capitalien 
handelt,  welche  man  vor  Mithridates  geflüchtet  hatte. 
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scheinen  selbst  nach  den  Edicten  der  cäsarischen  Zeit  und  trotz 
derselben  noch  in  ähnlicher  Weise  vorgegangen  zu  sein.  Die  Acten- 
stücke  aus  der  Zeit  des  Augustus  beziehen  sich  daher  hauptsäch- 
lich auf  diesen  Punkt.  Wie  Augustus  |  aus  Rom  selbst  die  Abfuhr 
der  Gelder  gestattete  ^3),  so  wii-d  auch  den  Conimunen  von  Klein- 
asien  und  Cyrene  eingeschärft,  dass  sie  in  dieser  Beziehung  den 
Jnden  kein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  legen  hätten  ^^).  Entwen- 
dung solcher  Gelder  ist  wie  Teinpelraub  zu  bestrafen^*).  Dass 
diese  Edicte  noch  zur  Zeit  des  vespasianischen  Krieges  in  Kraft 
bestanden,  sehen  wir  aus  einer  gelegentlichen  Aeusserung  des 
Titus^^).  —  Von  gleicher  Wichtigkeit  war  für  die  jüdischen  Ge- 
meinden die  eigene  Jurisdiction.  Da  das  mosaische  Gesetz 
sich  nicht  nui-  auf  die  Cultushandlungen ,  sondern  auch  auf  die 
Verhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens  bezieht  und  diese  unter  die 
Norm  eines  göttlichen  Gesetzes  stellt,  so  war  es  für  das  jüdische 
Bewusstsein  ein  uneiträglicher  Zustand,  dass  Juden  nach  anderem 
als  nach  jüdischem  Recht  gerichtet  werden  sollten*').    Wohin  die 

43)  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §  23  [ed.  Mang.  11,  5(>8s^.)-  Die  Thatsache  der 
Ausftihr  ex  Italia  erwähnt  schon  Cicero  an  der  oben  angeführten  Stelle. 

44)  Jos.  Antt.  XVI,  0,  2.  3.  4.  5.  (5.  7.  rhilo,  Legat,  ad  Cajum  §  40  {ed. 
Mang,  n,  592).  —  Von  diesen  Actenstücken  bezieht  sich  Antt.  XVI,  (5,  5  auf 
Cyrene,  die  übrigen  auf  Klein-Asien.  Die  Chronologie  der  letzteren  ist  folgende. 
1)  In  die  erste  Zeit  des  Augustus  gehört  das  Schreiben  desselben  an  Norbanus 
Flaccuö  [Antt.  XVI,  6,  3)  und  die  Schreiben  des  Norbanus  Flaccus  an  die  Be- 
hörden von  Sardes  (Antt.  XVI,  G,  G)  und  von  Ephesus  (PhiJo,  Legat,  ad  Cajum 
i  4«)).  In  allen  dreien  kommt  der  Titel  Ssßaazog  fiir  Augustus  noch  nicht 
vor;  sie  fallen  also  vor  27  vor  Chr.  [Waddington,  Fastes  p.^sq.  Dessau,  Pro- 
^pogr.  imperii  Romani  II,  415).  2)  In  das  J.  14  vor  Chr.  gehört  das  Schreiben 
des  Agrippa  an  die  Behörden  von  Ephesus  (.1«//.  XVI,  G,  4).  Als  nämlich 
Herodes  im  J.  14  vor  Chr.  den  Agrippa  in  Kleinasien  besuchte,  beklagten  sich 
die  dortigen  Juden  über  Bedrückungen,  welche  sie  von  Seite  der  städtischen 
Behörden  zu  dulden  hätten:  es  würden  ihnen  ihre  heiligen  Gelder  geraubt, 
und  sie  gezwungen  am  Sabbath  vor  Gericht  zu  erscheinen.  Agrippa  schützte 
in  beiden  Beziehungen  die  Rechte  der  Juden  {Antt.  XVI,  2, 3—5;  vgl.  XII,  3, 2). 
Auf  eben  diese  Punkte  bezieht  sich  aber  das  angeführte  Schreiben  des  Agrippa. 
3)  Das  Proconsulat  des  Julius  Antonius,  welcher  den  Ephesiem  die  Ver- 
ordnungen des  Augustus  und  Agrippa  wieder  einschärfte  [Antt.  XVI,  G,  7),  fallt 
wahrscheinlich  4  vor  Chr.  [Waddington,  Fastes  p.  99s^.).  4)  Endlich,  da  oflenbar 
immer  wieder  gegen  diese  Anordnungen  gefehlt  wurde,  wiederholte  sie  Augustus 
in  einem  Edicte  zur  Zeit  des  Proconsuls  C.  Marcius  Censorinus  [Antt.XYl, 
'>.  2).  Letzterer  war  zwischen  2  vor  und  2  nach  Chr.  Statthalter  von  Asien 
{Waddington,  Fastes  p.l02sq.  Niese,  Hermes  XI,  187G,  S.480.  Dessau,  Pro- 
*opogr.  imp.  Rom.  II,  336  s^.). 

45)  Antt.  XVI,  6,  2.  4.    • 

46)  Bell.  Jud.  VI,  G,  2  {ed.  Niese  §  335):  öaofioXoyHv  ts  vfilv  inl  xm  ^edi 
'«2  iva^liaxa  ovXXiyeiv  ^nexg^xpa^ev  x.  x.  A. 

47)  Vgl.  die  rabbinischen  Stellen  bei  Wetstein,  Nov.  Test.,  zu  lAV.  6, 1. 
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Juden  kamen,  brachten  sie  ihr  eigenes  Eecht  mit  und  hielten  Ge- 
richt nach  dessen  Norm  über  die  Mitglieder  ihrer  Gemeinschaft. 
Beweise  dafür  giebt  namentlich  das  Neue  Testament.  Der  Apostel 
Paulus  lässt  sich  vom  Synedrium  in  Jerusalem  Vollmacht  geben 
zur  Verhaftung  der  in  Damaskus  wohnenden  christusgläubigen 
Juden  (Act.  9,  2).  Er  lässt  dieselben  auch  an  anderen  Orten  in's 
Gefängniss  werfen  und  geissein  (Act.  22,  19.  26,  11).  Er  selbst  ist 
später  als  Christ  von  den  Juden  fünfmal  gegeisselt  worden  (II  Kor. 
11,  24),  wobei  doch  sicher  nicht  an  palästinensische,  sondern  an 
auswäiüge  Judengemeinden  zu  denken  ist  In  Korinth  verweist 
der  Proconsul  Gallio  die  Juden  mit  ihrer  Klage  gegen  Paulus  vor 
ihr  eigenes  Forum,  da  er  nur  dann  Richter  sein  wolle,  wenn  Paulus 
eine  Fre veithat  verübt  habe,  nicht  aber,  wenn  es  sich  bloss  um 
üebertretung  des  jüdischen  |  Gesetzes  handle  (Act.  IS,  12 — 16).  Man 
sieht  aus  alledem,  dass  die  Juden  thatsächlich  nicht  nur  die  Civil-, 
sondern  sogar  die  Criminalgerichtsbarkeit  gegen  ihre  Mitglieder 
ausgeübt  haben.  Ob  sie  dazu  überall  berechtigt  waren,  kann  man 
bezweifeln.  Jedenfalls  werden  auch  hier,  wie  in  Palästina  zur 
Zeit  der  Procuratoren,  gewisse  Schranken  gezogen  gewesen  sein. 
Sicher  ist  aber,  dass  die  jüdischen  Gemeinden  in  Civilsachen 
nicht  etwa  nur  in  Alexandria  (s.  oben  S.  40  f.),  sondern  auch  sonst 
ihre  eigene  Gerichtsbarkeit  hatten.  Diese  wird  schon  vor  der  Zeit 
Cäsar's  z.  B.  den  Juden  von  Sardes  in  einem  Schreiben  des  Lucius 
Antonius  (5049  vor  Chr.  Präses  der  Provinz  Asien)  an  die  Behörden 
von  Sardes  ausdrücklich  zugestanden*^).  Und  die  Gesetzgebung 
der  christlichen  Kaiser  zeigt  uns,  dass  dieses  Eecht  auch  später 
noch  den  jüdischen  Gemeinden  allgemein  geblieben  ist  (s.  unten 
am  Schlüsse  dieses  Abschnittes). 

Da  die  jüdische  Gesetzlichkeit  die  Juden  in  der  Diaspora  leicht 
in  Conflict  mit  den  Ordnungen  des  bürgerlichen  Lebens  bringen 


48)  Jos.  Äntt.  XIV,  10,  17:  *Iov6aTot  noUxai  rjfiersQOi  nQoas?.0^6vT6g  fioi 
iniöei^av  aitovg  avvoSov  ^x^iv  löiav  xaxa  xovq  naxglovq  vofiovq  an  dgx^^ 
xal  tonov  löiov,  iv  (p  xa  te  ngdyfjiaxa  xal  xaq  TiQÖq  dlki^kovg  dvxt- 
).oylag  xglvovatVy  xovxo  xe  alxfjoafiivotq  «V  i^j  noieZv  avxoiq,  xrjgijaai  xal 
inixgttpai  MxQiva.  —  Ueber  L.Antonius,  einen  Bruder  des  Triumvirs  M.  An- 
tonius, 8.  Pauly's  Encyclop.  Neue  Bearb.  I,  25S5ff.  Bergmann,  Philologu» 
1847,  S.  (>80.  WaddinyUm,  Faktes  p.  G3.  Mendelssohn y  Acta  societaiis  phil.  Lips. 
V,  109.  180.  —  Für  das  nähere  Verständniss  des  Schreibens  ist  zu  beachten, 
dass  es  sich  um  Juden  handelt,  welche  das  römische  Bürgerrecht  besassen. 
Diese  hätten  das  Recht  gehabt,  vor  dem  Sonder-Gericht  für  römische  Bürger 
Recht  zu  suchen  (über  diese  Sonder -Gerichte  s.  Rudorff,  Romische  Rechts- 
geschichte II,  13,  und  die  oben  S.  04  genannte  Literatur).  Sie  zogen  es 
aber  vor,  sich  an  das  Gericht  der  jüdischen  Gemeinde  zu  halten. 


[i2^.  529]  II,  2.  Staatsrechtliche  Stellung  der  Gemeiudeu.  73 

konnte,  so  war  eine  vollkommen  freie  Religionsübung  im  Grunde 
doch  erst  dann  verbürgt,  -wenn  die  staatliche  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  von  den  Juden  nichts  verlangte,  was  ihnen  nicht  auch 
nach  ihrem  Gesetze  gestattet  war.  Selbst  in  dieser  Hinsicht  hat 
die  römische  Toleranz  den  Juden  starke  Concessionen  gemacht. 
Ein  Hauptpunkt  war  hier  der  Militärdienst.  Ein  solcher  war 
für  den  Juden  in  nicht-jüdischen  Heeren  überhaupt  unmöglich, 
denn  am  Sabbath  durfte  er  weder  Watten  tragen  noch  mehr  als 
2000  Ellen  weit  marschiren*^).  Die  Frage  wurde  namentlich  prak- 
tisch, als  beim  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und 
Pompejus  im  J.  49  vor  Chr.  die  pompejanische  Paitei  im  ganzen 
Orient  grosse  Truppen  aushebungen  vornahm.  In  der  Provinz  Asien 
allein  hob  der  Consul  Lentulus  zwei  Legionen  römischer  Bürger 
ans^^).  Da  nun,  wie  wir  |  eben  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren, 
daselbst  auch  viele  Juden  das  römische  BürgeiTecht  hatten,  so 
wurden  auch  diese  von  der  Conscription  betroffen.  Auf  ihre  Bitten 
befreite  sie  aber  Lentulus  vom  Kriegsdienst  und  gab  den  mit  der 
Conscription  beauftragten  Behöi-den  allenthalben  entsprechende 
Weisungen  5*).  Sechs  Jahre  später  (43  v.  Chr.)  hat  Dolabella  den 
dortigen  Juden  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  früheren  Edicte 
die  aöTQarela  bestätigt  ^2)^  Auch  in  Palästina  ist  ihnen  dieselbe 
durch  Cäsar  zugestanden  worden  •'^3).  —  Von  sonstigen  Privi- 
legien, welche  durch  die  Rücksicht  auf  die  jüdische  Gesetzlich- 
keit veranlasst  waren,  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  die  Juden  nach 
einer  Verordnung  des  Augustus  nicht  zum  Erscheinen  vor  Gericht 
am  Sabbath  gezwungen  werden  durften  ^^),  dass  ihnen,  ebenfalls 
nach  einer  Verordnung  des  Augustus,  das  zur  öffentlichen  Veithei- 
lung  kommende  Geld  oder  Getreide,  wenn  die  Vertheilung  auf 
einen  Sabbath  fiel,  am  darauffolgenden  Tage  geliefeit  werden 
musste^^),  endlich  dass  ihnen  statt  des  von  den  Communen  gelie- 

49)  Verbot  des  Waffentragens:  Mischna  Schahhath  VI,  2.  4.  In  Betreff 
des  Marschirens  s.  oben  Bd.  ü,  S.  475  f.;  auch  .4«//.  XIII,  8,  4.  XIV,  10,  12. 

50)  Caesar  Bell.  OiV.  111,4:  [Pimipejus)  leginnes  effecei'af  civiutn  Bomano- 
'ww  IX .,  duas  ex  Asia^  quas  Lentulus  consul  conscrihendas  curavcrat, 

51)  Antt.  XIV,  10,  13.  14.  16.  18.  19.  —  Vgl.  hierzu  Mendelssohn,  Acta 
w.  iihil.  Ups,  V,  167— laS.    Theol   Literaturzeitung  1876,  393. 

52^  AnH.  XrV,  10,  11—12. 

53)  Antt.  XIV,  10,  6. 

54)  Atitt,  XVI.  6,  2  u.  4  (der  technische  Ausdruck  ^y-^'vaq  ofioXoyElv  heisst: 
Bürgschaft  geben,  dass  man  vor  Gericht  erscheinen  wolle).  —  Ueber  die  Ver- 
anlassung dieser  Decrete  s.  oben  Anm.  44.  —  Ueber  das  jüdische  Verbot  des 
Gerichthaltens  am  Sabbath  s.  oben  Bd.  II,  S.  210  f. 

55)  Philo,  JjegaL  ad  Cajum  §23  {ed.  Mang.  II,  569).  Ueber  diese  Geld- 
ond  Getreidevertheilungen  s.  Toller,  De  spectaculis ,  cenisy  distrihdionibus  in 
fnitmetpiis  romanis  occideniis  imperatorum  aetaie  exhibitis,    Diss.  Lips,  1889. 
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ferten  Oeles,  dessen  Gebrauch  den  Juden  verboten  war,  entspre- 
chende Geldentschädigung  gegeben  wurde,  ein  Herkommen,  in 
dessen  Genuss  z.  B.  die  Juden  in  Antiochia  zur  Zeit  des  vespasia- 
nischen  Krieges  durch  den  Statthalter  Mucianus  geschützt  wurden  ^^). 
Dieser  gesammte  Rechtszustand  ist  in  der  späteren  Zeit  nie 
wesentKch  und  dauernd  alterirt  worden.  Die  kaiserliche  Gesetz- 
gebung hat  zwar  zuweilen  gewisse  Beschränkungen  eingeführt.  Es 
ist  wohl  vorübergehend  das  Judenthum  auch  verfolgt  worden.  Eine 
dauernde  und  wesentliche  Aenderung  des  bestehenden  Zustandes  hat 
aber  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  nicht  stattgefunden.  Die  Mass- 
regel des  Tiber  ins  gegen  die  römischen  Juden  hat  sich  nur  auf 
die  Stadt  Rom  beschränkt.  Eine  ernste  Krisis  trat  freilich  zur  Zeit 
Caligula's  ein.  Aber  gerade  hier  zeigte  es  sich,  wie  werthvoU  es  für 
die  Juden  war,  dass  sie  bereits  einen  alten  Rechtszustand  für  sich 
hatten.  Die  religiöse  Freiheit  der  Juden  war  nämlich  aufs  schwei-ste 
bedroht  durch  die  Einführung  und  immer  weitere  Verbreitung  des 
Cultus  der  Kaiser.  Je  mehr  dieser  officiell  betrieben  wurde, 
desto  mehr  musste  es  als  Illoyalität  erscheinen,  dass  die  Juden  sich 
nicht  an  demselben  betheiligten.  Als  nun  Caligula  den,  seit  Augustus 
vielfach  von  den  Provinzialen  aus  eigenem  Eifer  eingeführten  Cultus 
(s.  oben  Bd. II,  S.26f.)  allenthalben  und  gebieterisch  forderte,  war  die 
Religions-Freiheit  der  Juden  unrettbar  verloren,  wenn  die  Forderung 
auch  ihnen  gegenüber  consequent  durchgeführt  wurde.  So  lange 
Caligula  lebte,  ist  der  Versuch  dazu  in  der  That  gemacht  worden; 
und  es  ist  aus  der  Geschichte  bekannt,  welche  furchtbaren  Stürme 
dadurch  für  die  Juden  heraufbeschworen  wurden  (s.  §  17  c).  Zum 
Glück  für  die  Juden  dauerte  aber  die  Regierung  Caligula's  nicht 
lange.  Sein  Nachfolger  Claudius  beeilte  sich,  durch  ein  allge- 
meines Toleranz-Edict  den  früheren  Zustand  einfach  wieder  her- 
zustellen^"). Seitdem  ist  nie  wieder  ernstlich  davon  die  Rede  ge- 
wesen, die  Juden  zur  Theilnahme  am  Kaisercultus  zu  zwingen.  Es 
galt  als  ein  altes  Recht,  dass  sie  davon  befreit  seien,  ein  Umstand, 
durch  den  sie  namentlich  den  Chiisten  gegenüber  im  Vortheile 
waren.  —  Das  spätere  Vorgehen  des  Claudius  gegen  die  römischen 
Juden  hat  sich  wie  das  des  Tiberius  ebenfalls  auf  die  Stadt  Rom 
beschränkt  und  ist  wohl  nicht  von  nachhaltiger  Wirkung  gewesen. 
Schon  die  Regierung  Nero's  war  den  Juden,  Dank  der  Kaiserin 
Poppäa,  im  allgemeinen  wieder  günstig  (vgl.  oben  S.  34).  —  Der 
grosse  vespasianische  Krieg  und  die  Zerstörung  des  Tempels 


50)  Jos.  Anit.  XII,  3,  1.  —  Ueber  die  Unbrauchbarkeit  des  heidnischen 
Oeleft  für  Juden  s.  oben  Bd.  II.  S.  70  f. 
57 j  Antt.  XIX,  5,  2—3. 


'530. 531]  II,  2.  Staatsrechtliche  Stellung  der  Gemeinden.  75 

ZU  Jenisalem  hat  für  die  Juden  in  der  Diaspora  zur  Folge  gehabt, 
dass  die  bisherige  Tempelsteuer  im  Betrage  von  zwei  Drachmen 
nunmehr  an  den  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  abgeliefert  werden 
musste^^).  Dies  hat  freilich  für  das  jüdische  Gefühl  etwas  Ver- 
letzendes gehabt.  Im  Übrigen  ist  aber  die  religiöse  Freiheit  der 
Juden  durch  Vespasian  nicht  beeinträchtigt  worden.  Ihre  politischen 
Rechte  sind  sogar,  z.  B.  in  Alexandria  und  Antiochia,  ausdrücklich 
durch  ihn  geschützt  worden^-*).  Domitian  hat  die  Zwei-Drach- 
men-Steuer aufs  strengste  eingetrieben  ^^)  und  ist  gegen  die  zum  Ju- 
denthum  übertretenden  Römer  mit  strengen  Strafen  vorgegangen*''^). 
Die  bestehenden  Rechte  der  Juden  wurden  aber  nicht  aufgehoben, 
unter  Nerva  traten  wieder  Erleichterungen  ein.  Die  Zwei-Drach- 
men-Steuer wurde  zwar  nicht  aufgehoben,  aber  es  wurde  nicht 
gestattet,  dass  Jemand  wegen  ,jüdischer  Lebensweise"  angeklagt 
werde  ^2)^  womit  eben  die  durch  denjiscus  Judaicum  veranlassten 
Denunciationen  und  chikanösen  Verfolgungen  beseitigt  waren  ^'^).  — 


58)  Joseph.  Bell  Jud.  VII,  (5,  O.  Bio  Cass.  LXVI,  7.  —  Vgl.  zur  Geschichte 
dieser  Steuer:  Zorn,  Histaria  fisci  Judaici  sub  imperio  reterum  J^omanorum, 
17^.  —  In  die  Zeit  der  flavischen  Kaiser  gehört  folgende  Inschrift  (Orelii, 
Imcr.  IaU.  n.  3345  =  Corp,  Inscr,  ImL  t.  VI  n.  8(504):  T.  Fhvio  Aw/{ttsti)  lib{erto) 
Enschem<mi  qui  fuit  ab  epistulis  item  procura tor  ad  capitularia  Judae- 
orum  fecit  Flavia  Aphrodisia  patrono  et  conjugi  bette  merenti.  Die  capituJarin 
Judaninim  sind  wohl  die  Steuerlisten  des  fiscit.s  Judaicus. 

59)  Jos,  Amt,  Xn,  8,  1.    Bell,  Jud,  VII,  5,  2.    Vgl.  unten  Abschnitt  III. 

60)  Sueton,  Domitian.  12:  Judaicus  fi-sctts  acerbissime  a^tus  est:  ad  qnem 
(kferebantur,  qui  rel  inprofessi  Judaicam  rirerent  ritam,  vel  dissimuhta  origine 
mposUa  genti  tributa  non  pependissent.  Interfui^se  7ne  udidescentulum  memini, 
cum  a  procuraiore  freqiietitissimoque  consilio  inspicereiur  nonagenarius  senex, 
an  circumsectun  esset. 

01)  Dia  Cass,  LXVII,  14:  xal  aXXoi  ig  xa  xwv  ^lovSalwv  l'^iy  i^oxMav- 
w?  noXXol  xatsötxdo&Tjoav,  xal  ol  fxhv  dni&avov^  01  6e  xwv  yovv  ovaiuiv 
^oxiQTj&Tjaav, 

02)  Dio  Cnss.  LXVIII,  1 :  oir'  dasßelag  ovx*  ^lovöa'Cxov  ßiov  xaxaixiäo^al 
nrog  aw^xtugrioe, 

63)  Dies  ist  wohl  der  Sinn  der  Umschrift  einer  Münze  Ner\'a'8:  Fisci 
Judaici  calumnia  siddata  {Madden,  HiMory  of  Jcxcish  C(rinage  ;>,  199,  und 
anderwärts).  Um  Auftiebung  der  Steuer  kann  es  sich  nicht  handeln,  da  die- 
selbe auch  später  noch  fortbestand  (Appian,  Syr,  50,  Origenes,  Ejn'si.  ad  African. 
§  14,  Tertidlian.  Apologet,  c,  18:  vectigalis  libertas  =  eine  durch  Steuer  erkaufte 
Freiheit).  Auch  würde  schon  der  Wortlaut  dagegen  sein;  denn  calumnia  ist 
eine  böswillige,  chikanöse  Anklage  (s.  Pauly's  Real-Enc.  .s.  r.  calumnia).  Solche 
kamen  offenbar  unter  Domitian  aus  Anlass  der  Ju<iensteuer  nicht  selten  vor. 
Nerva  verbot  sie  und  beseitigte  damit  die  calumnia  fisci  Judaici,  d.  h.  die 
Denunciation  im  Interesse  des  fiscus  Judaicus  und  die  damit  zusammenhängende 
chikanöse  Verfolgung.  Vgl.  Degiing,  Obserrationes  sacrae  P.  V,  L/jp.s.  1748, 
/).  463-466. 
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Eine  starke  Ei-schutterung  der  Verhältnisse,  ja  die  stärkste,  welche 
die  Juden  seit  Caligula  je  erlebt  haben,  brachten  die  gix)ssen  Con- 
flicte  unter  Trajan  und  Hadrian  mit  sich.  Hadrian  hatte  sogar 
—  und  dies  war  eine  Ursache  des  Aufstandes  unter  ihm  —  ein 
formliches  Verbot  der  Beschneidung  erlassen  ^*k  was  nach  der  glück- 
lichen Niederwerfung  des  Aufstandes  schwerlich  zurückgenommen 
worden  ist  Schon  sein  Nachfolger  Antoninus  Pius  gestattete 
aber  den  im  Judenthum  Geborenen  wieder  die  Beschneidung  und 
beschränkte  das  Verbot  auf  die  Nicht-Juden  ^*).  Aehnlich  hat  auch 
SeptimiusSeverus  nur  den  formlichen  Uebei-tiitt  zum  Judenthum 
verboten ^^1  Von  Alexander  Severus  heisst  es  ausdi*ücklich : 
Judaets priväegia  reservavä^' i  Die  Politik  der  christlichen  Kaiser 
war  nicht  immer  gleichartig.  Aber  auch  die  dem  Judenthum  am 
ungünstigsten  Gesinnten  haben  das  Bestehende  nicht  aufjgehoben. 
Alle  Eepressiv-Massregeln  haben  sich  darauf  beschränkt,  einem 
weiteren  Umsichgreifen  des  Judenthums  vorzubeugen.  Für  die 
geborenen  Juden  ist  der  vorhandene  Rechtszustand  nicht  in  irgend- 
wie erheblicher  Weise  alterirt  worden  ^^).  Drei  Punkte  sind  hierfui- 
bemerkenswerth.  l)  Der  jüdische  Cultus  stand  wie  fi-üher^^)  so 
auch  I  später  noch  unter  dem  formellen  Schutze  der  staatlichen 
Polizei  Als  einst  der  nachmalige  Bischof  Callistus  (zur  Zeit  des 
Bischofs  Victor  1S9 — 199  n.  Chr.)  den  jüdischen  Gott^dienst  in  Rom 
störte,  wurde  er  dafür  von  den  Juden  beim  Stadtpräfecten  Fuscianus 
verklagt  und  von  diesem  durch  Verbannung  in  die  Bei^werke  nach 
Sardinien  bestraft 'Ö).   Unter  den  christlichen  Kaisern  haben  selbst 


(yi)  Sj*artian.  Hadrian.  14:  morenmt  ea  tempestate  et  Judaei  heUum,  quod 
vetabantur  mutilare  genitalia.  Näheres  hierüber  s.  oben  §  21,  HI  (2.  Aufl. 
I,  565.  566). 

65)  Digest.  XL VIII,  8,  11  pr,:  Circumcidere  Judaeis  fili^ts  suos  tantunt 
rescripto  divi  Pii  permiititur:  in  non  ejusdem  religionis  qtti  hoc  fecerit^  castrantia 
poena  irrogatur. 

66)  Spart ian,  Sept.  Ser.  17:  Judaeos  fieri  sub  gravi  poena  retttit.  Unter 
dem  Judaeos  fieri  ist  der  förmliche  Uebertritt  mittelst  der  Beschneidung  zu 
verstehen.  VgL  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
(1890.'  S.  156—159. 

67)  Lamprid.  Alexander  Severus  c.'22. 

<38)  Material  im  Codex  Theodosianus  XYl,  8  und  bei  Haenel,  Corpus 
Legum,  Index  p. 211  sq.  —  Vgl,  D.  H.  Leryssohn,  De  Judaeontm  sub  Caesa- 
ribus  eonditione,  Lugd.  Bat.  lb2S.  Krakauer,  Die  rechtliche  und  gesellschaft- 
liche Stellung  der  Juden  im  sinkenden  Römerreiche  iMonatsschr.  für  Gesch. 
und  Wissensch.  des  Judenth.  1874,  S.49— 61,  97—112,  145—155). 

69)  VgL  bes.  das  ^'r^<piafia  U/uxaQvaaoiwv  Jos.  Autt.  XIV,  10,  23:  av  cJ/ 
xig  xwXva^  ^  ä^x^fv  ij  Idiwttjgj  xtpSt  ttp  ^fjfuci/jiari  vnevS^ivoQ  Ijtc»  xal  SipH- 
Xixw  r^  7i6/.ei. 

70)  Ilippolyti  Philosophumena  IX,  12. 
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diejenigen,  welche  den  Juden  ungünstig  gesinnt  waren  und  die  Er- 
bauung neuer  Synagogen  verboten,  doch  die  vorhandenen  unter  den 
Schutz  des  Staatsgesetzes  gestellt'')  2)  Das  Recht  der  eigenen 
Vermögensverwaltung  blieb  den  jüdischen  Gemeinden  in  dem- 
selben Umfange  wie  früher.  In  gewissen  Fällen  durften  sie  sogar 
von  Nicht-Juden  Geldstrafen  einziehen,  z.  B.  wegen  unbefugter  Be- 
nützung eines  Grabes  '^).  Namentlich  durften  die  Juden  auch  jetzt 
noch  ibis  gegen  Ende  des  neilen  Jahrhunderts)  ungehindert  ihre 
religiösen  Abgaben  an  das  Patriarchat  in  Palästina  (die  neue  Central- 
hehörde  des  jüdischen  Volkes  nach  der  Zerstörung  Jerusalems)  ab- 
liefern. Alljährlich  wurden  diese  Abgaben  durch  die  von  den  Pa- 
triarchen abgesandten  aposfoli  eingesammelt  und  nach  Palästina 
uberbracht '3).  Erst  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  schiitt 
die  Staatsbehörde  allmählich  dagegen  ein  "^).  3)  Auch  die  eigene  Ge- 
richtsbarkeit wurde  den  Juden  noch  in  der  späteren  Kaiserzeit 
zugestanden,  allerdings  nur  für  Civilsachen,  und  nur  wenn  die 
beiden  processirenden  Parteien  dahin  übereinkamen,  vor  jüdischen 
Gerichten  Recht  zu  suchen''').    Eine  sehr  weitgehende  Machtbefug- 


Tli  Codex  Theodfmanna  XVI,  8,  9.  12.  20.  21.  25.  20.  27. 
72;  Inschrifl  der  Rufina  zu  Smyrua  [Rente  des  etudes  Jiiives  t,  VII,  1883, 
p.  l^n— 1»56)  und  Inschriften  zu  Hierapolis,  vgl.  oben  S.  54. 

73)  S.  über  diese  apostoli  und  ihr  Amt:  Euseb.  Cnmmcnt.  ad  Jesaj.  18,  1 
[CoUectio  nora  patmm  ed.  Monffaucon  II,  425).  —  Epiphan,  h(wr,  30,  4  und  11. 
-  Uteronymus  ad  GaL  1,  1  {Opp.  ed.  Vallarsi  VII,  1,  373).  —  Codex  Theodos. 
Xn.  S,  14.  —  Seufert,  Der  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Apostolates 
in  der  christlichen  Kirche  (Leiden  1SS7)  ö.  8ff.  —  Sie  scheinen  überhaupt  die 
Aufgabe  gehabt  zu  haben,  den  Verkehr  unter  den  jüdischen  Gemeinden  zu 
vennitteln.  Daher  finden  wir  sie  auch  noch  später,  als  die  Einsammlung  jener 
Gelder  nicht  mehr  gestattet  war,  z.B.  in  Venosa,  auf  der  Grabschrift  einer 
vierzehnjährigen  Jungfrau,  quei  dixenmt  trcnus  duo  apostuli  et  dtio  rebhites 
'Hirsfhfeld,  Bullettino  delV  histüutn  di  corrisp.  archeoL  1807,  p.  152  =  Ascoli^ 
hmuoni  pJil  w.  19  =  Corp.  Inscr.  Lat.  MX  w.  648  u.  G22()  =  Lenonnant, 
ffenie  des  etudes  juires  t.  VI  p.  2<)5).  —  Auch  im  Neuen  Testamente  werden 
übrigens  dnoaxoXoi  ixxXijaiüiv  als  üeberbringer  von  Geldgaben  erwähnt 
•HKor.  S,  23.    Phil.  2,  25). 

74)  Vgl.  über  die  (nicht  mit  einemmale  durchgetiihrte)  Abschaffung: 
Mian.  epiüt.  25  (die  Echtheit  dieses  Briefes  ist  sehr  bestritten,  s.  Ueinach^ 
TKJtes  d'auteurs  grccs  et  romains  1895  p.2^^note).  —  Otdex  Theodos.  XVI,  8, 
14.  17.  20. 

75)  Cod.  Theodos.  II,  1,  10:  Saue  si  gut  per  cojfipromisstwij  ad  similitu- 
dincm  arbitrorum,  apud  Judaeos  rel  patriarchas  ex  cousensu  partium  in  civUi 
'hirUamt  tiegotio  pytarerifit  lififjandum^  sortiri  eorum  Judicium  jure  puhlico  nou 
"fitntur:  eorum  etiam  senfenfias  prorinciarum  judices  crsequautury  tamquam 
f/  sentetitia  cognitoris  arbiiri  fueriut  attrihuti  (Erlass  der  Kaiser  Arcadius  und 
Honoriu»  v.  J.  398  n.  Chr.).    Vgl.  auch  Onl.  The^nios.  XVI,  8,  8. 
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niss  muss  der  jüdische  Ethnarch  oder  Patriarch  in  Palästina  gehabt 
haben,  der  nach  dem  |  Untergang  des  jüdischen  Staatslebens  das 
Oberhaupt  der  Nation  bildete.  Seiner  Jurisdiction  scheinen  sich 
die  sämmtlichen  jüdischen  Diasporagemeinden  freiwillig  unterworfen 
zu  haben.  Und  seine  Befugniss  war  so  weitgehend,  dass  die  Kirchen- 
väter sich  ernstlich  Mühe  geben  mussten,  um  zu  beweisen,  dass 
trotzdem  schon  zur  Zeit  Christi  das  Scepter  von  Juda  genommen 
worden  sei'^). 

Für  den  hier  gezeichneten  gesicherten  Rechtszustand  der  Juden 
ist  vielleicht  nichts  charakteristischer  als  der  Umstand,  dass  in  den 
Zeiten  der  Christenverfolgungen  es  sogar  vorkam,  dass  Christen,  um 
sich  zu  schützen,  zum  Judenthum  übertraten"). 

III.  Bürgerliche  Gleichberechtigung. 

In  den  meisten  älteren  Städten  Phöniciens,  SjTiens  und  Klein- 
asiens wie  im  eigentlichen  Griechenland  haben  die  dorthin  einge- 
wanderten Juden  sicherlich  die  Stellung  von  Peregrinen  (Nicht- 
Bürgern) eingenommen^).  Es  wird  wohl  vorgekommen  sein,  dass 
einzelne  Juden  das  städtische  Bürgerrecht  erhielten.  So  war  z.  B. 
Paulus  Bürger  von  Tarsus  (Apgesch.  21,  39).  Im  Allgemeinen  sind 
aber  die  jüdischen  Gemeinden  in  diesen  Städten  als  Corpo- 
rationen  von  Nichtbürgern  zu  betrachten,  die  vom  Staate  an- 
erkannt und  mit  gewissen  Rechten  ausgestattet  waren,  deren  Mit- 
glieder aber  nicht  im  Genüsse  des  Bürgerrechtes  waren  und  daher 
auch  nicht  an  der  Leitung  der  städtischen  Angelegenheiten  theil- 


76)  Pampkil,  Apolog.  pro  Orig.  bei  Jiouih,  Reliquiae  sacrae  IV,  360.  Cyrill. 
Cateches.  Xu,  17.  Ueberhaupt  auch  Orig.  ad  African,  §  14  (s.  die  Stelle  oben 
Bd.  n,  S.  197).  Vopisc.  Vita  Satumin.  c.  8.  Chr.  G,  Fr,  Walch,  Historia  Pafriar- 
chanim  Jiidaeorum,  quorum  in  libris  juris  Roman  i  fit  mentio.  Jena€  1752. 
Weinberg,  Monatsschr.  für  Gresch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1897»  S.  592  ff. 
—  Im  J.  415  wurde  der  Patriarch  Gamaliel  durch  den  Kaiser  Theodosius  11 
abgesetzt,  weil  er  seine  Macht  gegen  die  Christen  missbraucht  hatte  (Codex 
TJieodosianus  XVI,  8,  22;  vgl.  über  diesen  Gamaliel  auch  Hieronymus,  Epist. 
57  ad  Pammacthium  c,  3,  opp.  ed.  Vallari<i  I,  307).  Er  ist  wahrscheinlich  der 
letzte  Patriarch  gewesen.  Denn  im  J.  429  erscheint  die  Würde  als  bereits  seit 
einiger  Zeit  erloschen  {Cod.  Theoihs.  XVI,  S,  29). 

77)  Emeh.  Ilist.  ecch  VI,  12,  1. 

1)  Dies  erhellt  indirect  namentlich  aus  Joseph,  contra  Apion.  11,4.  Denn 
Josephus  hebt  es  hier  als  etwas  Besonderes  herA'or,  dass  die  Juden  in  Alexan- 
dria, Antiochia  und  in  den  jonisclien  Städten  das  Bürgerrecht  hatten.  Aller- 
dings ist  das  Verzeichniss  nicht  vollständig,  da  sie  auch  in  allen  von  Seleu- 
cus  I  gegründeten  Städten  das  Bürgerrecht  hatten.  Aber  man  sieht  doch,  dass 
der  Besitz  desselben  nicht  das  Gewöhnliche  war. 
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nahmen.  Es  gab  aber  doch  auch  eine  Anzahl  von  Städten,  in 
welchen  die  Juden  das  Bürgerrecht  besas«en.  Namentlich  waren 
dies  die  in  der  hellenistischen  Zeit  neugegründeten  Städte,  und 
darunter  in  erster  Linie  die  Hauptstädte  des  Seleuciden-  und  Ptole- 
mäer-Reiches:  Antiochia  und  Alexandria.  Seleucus  I  Nicator 
1728O  v.Chr.)  verlieh  den  Juden  in  allen  von  ihm  gegründeten 
Städten  Kleinasiens  und  Syriens'^)  das  Bürgerrecht,  das  sie  auch 
zu  Josephus'  Zeit  noch  überall  besassen  ^).  Die  wichtigste  darunter 
war  Antiochia,  wo  die  Rechte  der  Juden  auf  ehernen  Tafeln  auf- 
geschrieben waren  *).  Der  Besitz  des  Bürgerrechtes  ist  ihnen  dort 
auch  später  geblieben,  sowohl  unter  den  Seleuciden  nach  Antiochus 
Epiphanes '^J,  als  unter  den  Kömern.  Selbst  zur  Zeit  des  gi'ossen 
vespasianischen  Krieges  hat  Titus  die  dringende  Bitte  der  Antiochener, 
dass  den  Juden  das  Bürgerrecht  genommen  werden  möge,  durch 
einfache  Berufung  auf  deren  alte  Rechte  abgewiesen  ^).  —  Auch  in 
Älexandria  haben  die  Juden  schon  bei  der  Gründung  der  Stadt 
das  Bürgerrecht  erhalten '^).  Alexander  der  Grosse  verlieh  ihnen 
«gleiches  Recht  mit  den  Makedonen'*  (das  sind  eben  die  alexandri- 
nischen  Vollbürger);  und  die  Diadochen  gestatteten  ihnen,  sich  auch 
Makedonen  zu  nennen^).    An  diesen  Rechten  ist  in  der  Römerzeit 


2)  Ein  Verzeichnis»  derselben  bei  Appian,  Syr.  57.  Dazu  Niese,  Ge- 
H^chte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  I,  1S93,  S.  393  ff. 

3)  Antt,  Xn,  3,  1:  2ib).evyoq  6  NixazcoQ  iv  aig  txtiaev  noXioiv  iv  xy 
Aaia  xal  x^  xdxw  ^vQia  xal  iv  avrf  xy  fjir)XQon6?.si  'AvxtoxBlfi  no).  ixe  lag  av- 
rovq  ^^IfoaeVy  xal  xolq  ivoixio&elaiv  laoxlfiovg  dni(pi}vsv  Maxe- 
ioaiv  xal^EXXijaiv,  wg  xtjv  nokixsiav  xavxrjv  txi  xal  vvv  öiafitvstv. 

4)  Bell.  Jud.  VII,  5,  2.  Vgl.  überhaupt  ausser  Auf  f.  XII,  8,  1  auch  c, 
Apum.llj4:  avxtSv  yag  fifxdßv  ol  xtjv  ^Avxioyjiar  xaxoixovvxeg  ^Avxio^sTg  ovo- 
fial^ovxai'  XTJV  yag  nohxslav  avxolg  aöwxsv  6  xxiatTjg  SiXsvxog. 

5)  B.  J,  VII,  3,  3. 

6)  B,  J,  VII,  5,  2.    Antt,  XII,  3, 1. 

7)  Vgl.  über  das  Bürgerrecht  der  Juden  in  Alexandria:  Liimbroso,  lU- 
terche  AlessandriTic,  Turin  1871,  Löscher  in  Coinm.  (9()  S.  gr,  4;  Separatab- 
drack  aus  den  Metnon'e  tfella  Beale  Acadonia  dclle  ticieuxc  di  Torino,  Serie  II, 
T.  XXVn).  —  Ich  kenne  die  Schrift  nur  aus  der  Recensiou  im  Literar.  Cen- 
tralbl.  1873,  Nr.  1. 

8)  Joseph.  Apion.    II,   4:    Elg  xaxolxrjoiv  de  avxolg  eSwxfv  xotiov  ^AXiq- 

tn^Qog,  xal  larjg  naga  xotg  Maxsööai  ri/jifjg  intxvxov xal  fii- 

TQi  vvv  avxwv  rj  ^v),rj  xtjv  ngooTjyoQiav  el'/,ev  Maxsdoveg.  —  Bell.  Jud.  II, 
IS,  7:  ^AXt^avÖQog  ....  hötoxe  xo  ßtxoixelv  xaxa  xtjv  7i6).iv  i^  laox ifiiag 
TtQog  EkXrjvag,  Jd/xeivs  ös  ccvxoTg  tj  xifXTj  xal  naga  xwv  diaöoxiov,  61  xal 
XOTIOV  XStov  ccvxoTg  dffWQioav ,  oTKog  xad^aQwxigav  hxoiev  xtjv  diatxav,  ijxxov 
i^Ufuayofiivwv  xtuv  dXXo<pv).(j)Vy  xal  xQ^if^axlCfStv  inbXQSxpav  Maxtöovag. 
Exil  te  ^PoDfialoi  xaxexxrjaavxo    xtjv   Aiyvnxov,   ovxs   Kalaag  6  ngioxog 
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nichts  geändert  worden.  Ausdrücklich  wurden  ihnen  dieselben  von 
Julius  Cäsar  bestätigt,  wie  dies  noch  zu  Josephus'  Zeit  auf  einer  in 
Alexandria  aufgestellten  Stele  zu  lesen  war*-*».  In  der  Verfolgung 
unter  Caligula  wurden  freilich  die  Hechte  der  alexundrinischen  Ju- 
den mit  Füssen  getreten.  Flaccus  erliess  sogar  ein  Edict,  wodurch 
sie  für  Fremde  und  Beisassen  erklärt  wurden^").  Aber  sobald 
Claudius  zur  Regierung  kam,  I  beeilte  er  sich,  den  Fortbestand  der 
jüdischen  Gerechtsamen  zu  verbürgen*^).  Und  wie  in  Antiochia, 
so  wurden  sie  auch  hier  selbst  nach  dem  Kriege  des  Jalu^es  7o  in 
keinem  Punkte  geschmälert '  ^  i. 

Ausser  in  den  zur  hellenistischen  Zeit  neugegilindeten  Städten 
hatten  die  Juden  auch  in  den  Städten  der  jonischen  Küste,  na- 
mentlich in  Ephesus,  das  Bürgerrecht.  Wahrscheinlich  ist  ihnen 
dasselbe  dort  durch  Antiochus  11  Tlieos  (261—246  v.  Chr.)  verliehen 
worden,  als  dieser  die  politischen  Verhältnisse  der  jonischen  Städte 
neu  ordnete  und  an  Stelle  der  früheren  Oligarchieen  demokratische 
Verfassungen  setzte.  Wie  anderwärts  bei  der  Neugi'ündung,  so 
haben  hier  bei  der  Neu-Organisation  auch  die  Juden  gleiche  Rechte 


ovze  tüiv  /jtev*  aixov  tu;  vntfjitive  zag  dno  *AXe^dv6gov  xifiaq  *Iov- 
öalüfv  ikazzwaai. 

9)  Ault.  XIV,  10,  1:  Kaloag  'lovhog  zolg  iy  ^Aksiavögeia  *lov6aioig  noi- 
i^oag  /öAx^v  axiJAijv  ^di/Aoxjfv  ozi  *AXt^'ivÖQia}V  noXlzai  flolv.  —  Apion,  11,4: 
TTiv  ozri?.i]v  zrjv  lazüjoav  iv  \4Xe^av6()eifc  xal  zä  öixanofiaxa  neguxovcaw  a 
Kalaag  o  fjieyag  zoZg  *Iot6aiotg  tdwxev.  —  Auch  Philo  {in  Fhccum  §  10,  Mang. 
II,  528)  hebt  hervor,  dass  die  Juden  die  rechtliche  Stellung  der  ^Akt^avögtlg 
und  nicht  die  der  Aiyvnzioi  hatten.  —  Mommsen  (Ri'm\,  Gesch.  V,  491'!  be- 
zweifelt die  volle  Gleichstellung  der  Juden  mit  den  Makedonen.  So  viel  ich 
sehe,  liegt  dazu  kein  Grund  vor. 

10)  Philo  in  Flacctim  i  8  init,  ^Mnng,  II,  525):  zid^fjai  ngoy^afi/aa,  di* 
ov  ^kvovg  xal  inrjXvöag  rj/iäg  dnexdXti, 

11)  Antt.  XIX,  5,  2  (mit  einem  Rückblick  auf  die  Geschichte  des  Bürger- 
rechtes der  Juden  in  Alexandria). 

12'  Antt.  XII,  8,  1:  XQazi^aavzog  Oteanaaiavov  xal  Tizov  zov  x'lov  av- 
zov  ZTJg  olxovfitvrj^,  östi^avzsg  ol  ' AXe^avdQslg  xal  *Avzioxfig  "va  za  Sixaia 
z^g  nokizeiag  fi^xbii  fJiev^  zotg  ^lovöaioig^  ovx  hnizvxov.  —  Lumbrodo  (in 
der  angeführten  Abhandlung  •  glaubt,  da>.s  Ptolemäus  IV  Philopator  ein  neues 
alexaudrinisches  Bürgerrecht  geschaffen  habe,  das  seinen  Ausdruck  fand  im 
Cultus  des  Bacchus.  Da  die  Juden  sich  diesem  Cultus  nicht  anschliessen 
mochteu,  seien  sie  ausserhalb  des  neuen  Bürgerrechtes  geblieben,  und  hatten 
nur  die  frühere  Bezeichnung  Makedonen  behalten,  die  aber  ilu*en  ursprüng- 
lichen Werth  verlor.  Allein  die  wiederliolten  Angaben  des  Josephus  beweisen, 
dass  in  der  rechtlichen  Stellung  der  alexaudrinischeu  Juden  von  Alexander 
dem  Grossen  bis  auf  Vespasian  sich  nichts  geändert  hat;  und  das  dritte  Makka- 
bäerbuch,  auf  welches  Lumbroso  sich  stützt,  kann  überhaupt  nicht  als  bisto- 
rißchcs  Beweismittel  verwendet  werden. 
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mit  den  übrigen  Einwohuern  erhalten  *^).    Als  die  Behörden  dieser 
Städte  zur  Zeit  des  Augustus  verlangten,  dass  die  Juden  entweder 


13)  Dass  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Juden  in  den  jonischen 
Städten  durch  Antiochus  II  erfolgt  sei,  ist  allerdings  nicht  direct  bezeugt.  Denn 
an  der  von  mir  früher  (nach  dem  Vorgang  Anderer)  dafür  angeführten  Stelle 
Anlt.  XU,  3,  2  ist  dies  nicht  gesagt.  Aber  gerade  diese  Stelle  im  Zusammeu- 
haog  mit  cotiira  Apion.  II,  4  macht  die  Sache  doch  wahrscheinlich.  Antt,  XII, 
3,  2  lautet:  xwv  yuQ  ^Iwvcdv  xivr^^tvxtov  in  avioig  xal  SiOfitvwv  xov  \4y^i:i' 
lovj  ha  xfjq  noXixeiagf  rjv  avTOig  löwxev  *Avxioxoq  b  SsXsvxov  vlcjvogj  6 
laga  xoiq"EV.¥joi  ßsog  Ityoixtvoq,  fiovoi  fJLtxiywaiv  {al.  ptex^X^atoiv)  x.  x,  )., 
,.Al8  die  Jonier  sich  gegen  die  Juden  erhoben  und  den  Agrippa  [im  J.  14  vor 
Chr.]  baten,  dass  sie  allein  das  Bürgerrecht  haben  sollten,  welches  ihnen  An- 
tiochus Theos  gegeben  hatte  etc."  Von  einer  Verleihung  des  Bürgerrecht<*s 
an  die  Juden  ist  hier  nicht  die  Rede.  Denn  avxolq  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Juden,  sondern  auf  die  Jonier.  Antiochus  Theos  hat  den  Städten  der  jo- 
nischen  Küste  die  bürgerlichen  Rechte  ynohxiia),  die  sie  seitdem  besassen, 
nämlich  Autonomie  und  demokratische  Verfassung  verliehen,  während  sie  gegen 
Ende  der  Perserzeit  von  Oligarchen  regiert  worden  waren.  Allerdings  sind  die 
dortigen  oligarchischeu  Regierungen  schon  von  Alexander  dem  Grossen  ge- 
stürzt worden  iArrian.  I,  18,  2:  xal  xaq  /aev  ohyagx^ag  Tiavxaxov  xaxaXistv 
UiXtvcet  SrifxoxQaiiaq  6h  iyxa^iaxdvai  xal  xovq  vofxovq  xovq  atfdiv  hxdaxotq 
anoSoZvai  xal  xoiq  ifogovq  dveivai  Saovq  xolq  ßagßdQOiq  dnetpegov,  lieber 
Ephesus  speciell  Aman,  1, 17,  10.  Vgl.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staats- 
alterthümer  II,  135  ft'.).  Allein  in  den  Wirren  der  Diadochenzeit  haben  noch 
mehrfeche  Schwankungen  stattgefunden;  und  die  definitive  Herstellung  der 
Aotonomie  und  Demokratie  in  den  dortigen  Comnumen  ist  wesentlich  durch 
Antiochus  H  Theos  erfolgt.  Ausser  dem  allgemeinen  Zeugniss  des  Josephus 
haben  wir  hierüber  noch  folgende  specielle  Daten.  Die  Milesier  gaben  dem 
Antiochus  II  den  Beinamen  ßeoq,  weil  er  sie  von  dem  Tyrannen  Timarchos 
befreite  (Appian.  Syr,  G5).  In  einem  Schreiben  des  Antiochus  II  an  Rath  und 
Volk  von  Erythrae  heisst  es:  öioxi  ini  xe  ^AXe^dvÖQOv  xal  \4vxty6vov  aixo- 
fOßoq  fjv  xal  d(poQoX6yi]Toq  rj  nokiq  vfidiv  [also  vermuthlich   nicht  mehr  unter 

Seleucus  I  und  Antiochus  I] rijv  xe  avxovofjtiav  vfJiTv  avvöiaxriQrfaO' 

m  xal  difOQoXoyrixovq  elvai  aiy/cjgovfiev  (Dittenberger,  SylUxje  inscr.  (iraer. 
n.  I(j6,  nach  Curtius,  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1875.  S.  554  ft'.; 
das«  das  Schreiben  von  Antiochus  II  herrührt,  hat  Dittenberger  wahrschein- 
lich gemacht,  Hermes  XVI,  1881,  S.  197  f. ;  Andere  denken  an  Antiochus  I,  so 
Curtiufl  a.  a,  O.  und  Gaebler,  Erythrae,  Leipziger  Diss.  1892,  S.  2<)f.).  Auf 
einer  Inschrift  von  Smyrna  heisst  es  in  Bezug  auf  Seleucus  II.  den  Sohn  und 
Nachfolger  des  Antiochus  II,  dass  er  der  Stadt  die  Autonomie  und  Demokratie 
bestätigt  habe:  ißeßaiatasv  xtp  öj^fia)  xrjv  axxovofxlav  xal  drjjLtoxQaxiav.  Daun- 
mittelbar vorher  von  besonderen  Ehrenerweisungen  der  Stadt  für  Antiochus  II 
die  Rede  ist,  so  war  dieser  wohl  der  eigentliche  Wohlthäter  der  Stadt.  Se- 
leucus II  hat  die  von  ihm  verliehenen  Rechte  nur  bestätigt  [Corp,  Inscr. 
Onee.  n,  3137  litt,  10  sq.  =  Ditten])erger,  Syllofje  n.  171  =  Hicks,  Manual  of 
grtek  historwal  inscriptions  1882  n.  17G).  Vgl.  überhaupt:  Droysen,  Ge- 
schichte des  Hellenismus  2.  Aufl.  III,  1,  830  f.  Hicks,  Manual  of  yreek  his- 
forical  insen'ptiofis  p,  298.  Foucart,  Bulletin  de  corrcspomlancc  hellen iqie 
^- IX  1885,  p,  B92  8q,  Gilbert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsalterthümc r 
Sehflrer,  Oetchichte  III.    8.  Aufl.  <> 
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vom  Bürgerrecht  ausgeschlossen  oder  zum  Aufgeben  ihres  Sonder- 
cultus  und  zur  Verehrung  der  einheimischen  Götter  gezwungen 
werden  sollten,  da  schützte  M.  Agrippa,  der  damals  die  Provinzen 
des  Orients  verwaltete,  die  alten  Rechte  der  Juden,  deren  Sache 
Nikolaus  Damascenus  im  Namen  des  Herodes  vertrat  (im  J.  14 
V.  Chr.)^^j.  Gelegentlich  erfahren  wir,  dass  die  Juden  auch  iu 
Sardes  das  Bürgerrecht  hatten*^);  ebenso  auch  ausserhalb  Klein- 
asiens in  Cyrene  '®). 

Die  Situation,  welche  durch  alle  diese  Rechte  für  die  Juden 
geschaffen  worden  war,  trug  einen  inneren  Widerspruch  in  sich. 
Einerseits  bildeten  sie  in  den  heidnischen  Städten  eine  Gemeinde 
von  Fremdlingen,  die  zur  Pflege  ihrer  religiösen  Angelegenheiten 
sich  selbständig  organisirt  hatten  und  deren  religiöse  Anschauungen 
in  einem  unversöhnlichen  Gegensatz  standen  zu  jeder  Art  der  heid- 
nischen Gottesverehrung.  Andererseits  nahmen  sie  doch  als  Bürger 
an  allen  Rechten  und  Pflichten  des  communalen  Lebens  Antheil;  sie 
besassen  das  active  und  passive  Wahlrecht  für  die  städtischen 
Ämter  und  betheiligten  sich  an  der  Leitung  der  städtischen  An- 
gelegenheiten ^').  Dies  musste  nothwendig  zu  fortwährenden  Rei- 
bungen führen.  Denn  eine  Trennung  der  religiösen  und  politischen 
Angelegenheiten  ist  dem  classischen  Alterthume,  so  lange  es  sich 
selbst  treu  blieb,  überhaupt  fremd:  zu  den  Angelegenheiten  der 
Stadt  gehörte  auch  der  Cultus  der  einheimischen  Götter.  Wie 
musste  es  da  als  fortwährender  Widerspruch  empfunden  werden, 
dass  in  der  Mitte  der  Bürgerschaft  als  deren  vollberechtigte  Mit- 
glieder sich  Leute  befanden,  die  nicht  etwa  nur  neben  den  Göttern 


II,  1885,  S.  135 — 149.  —  Die  hier  mitgetheilten  Thatsachen  erklären  uns  den 
Ursprung  des  Bürgerrechtes  der  Juden  in  Ephesus  und  den  an- 
deren jonischen  Städten.  Im  Allgemeinen  hatten  die  Juden  nur  in  solchen 
Städten  das  Bürgerrecht,  welche  in  der  hellenistischen  Zeit  neu  gegründet 
worden  sind.  Mit  den  Neugrüudungen  sind  aber  die  Neu -Organisationen  in 
verfassungsrechtlicher  Beziehung  gleichbedeutend.  Indem  abo  die  Verfiassungen 
der  jonischen  Städte  im  Beginn  der  hellenistischen  Zeit  neu  organisirt  wurden, 
haben  eben  damals  auch  die  Juden  das  Bürgerrecht  erhalten.  Im  Allgemeinen 
bezeugt  dies  Joseph,  o.  Apion.  II,  4 :  o Wv  ^E<fio(p  xal  xata  xt^v  aXXtfv  ^Iwviav 
voXq  av&iyEvtai  no)Jxaiq  bßwvvfiovaiv,  tovro  naQaaxovxwv  aixoXq  twv  öia- 
66x(ov.  Nach  allem  Bisherigen  darf  angenommen  werden,  dass  statt  „Dia- 
dochcn"  genauer  zu  sagen  ist:  Antiochus  II. 

14)  Antf.  XII,  3,  2.  XVI,  2,  3-5, 

If))  Atiff.  XIV,  10,  24. 

1(>)  Affft.  XVI,  0,  1.    Mar(iuardt,  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.dOS. 

17)  Das  Wesen  des  „Bürgers"  ist  die  Theilnahme  an  der  Regierungsgewalt, 
s.  Szanto,  Das  griechische  Bürgerrecht  (1892j  S.  2ff. 
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der  Stadt  noch  ihre  eigenen  verehrten,  sondern  die  überhaupt  jede 
Art  heidnischer  Gottesverehrung  als  einen  Gräuel  bekämpften? 
Eine  Duldung  verschiedener  Culte  neben  einander  war 
im  Grunde  nur  in  dem  kosmopolitischen  Rahmen  des  rö- 
mischen Reiches  möglich.  Denn  das  römische  Weltreich  hat 
allerdings  den  schon  vom  Hellenismus  angebahnten  Grundgedanken 
zur  vollen  Verwirklichung  gebracht:  dass  Jeder  nach  seiner  Fagon 
ifelig  werden  könne.  Hier  war  also  auch  Raum  für  die  Juden.  In 
den  städtischen  Communen  dagegen,  welche  die  antike  Lebens- 
richtmig  auch  auf  religiösem  Gebiete  festhielten,  mussten  die  jü- 
dischen Mitbürger  fortwährend  als  ein  Pfahl  im  Fleische  empfunden 
werden.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern  —  entspricht  vielmehr 
ganz  der  historischen  Entwickelung  der  Dinge,  dass  die  Juden  von 
den  städtischen  Communen  verfolgt  werden,  während  die  höhere 
Autorität  des  römischen  Imperiums  sie  in  Schutz  nimmt.  Bei  jeder 
Gelegenheit  bricht  in  den  städtischen  Communen  der  Hass  gegen 
die  Juden  los,  und  zwar  namentlich  da,  wo  die  Juden  das  Bürger- 
recht hatten,  wie  in  Alexandria,  Antiochia,  in  vielen  Städten  Klein- 
asiens, auch  in  Cäsarea  in  Palästina,  wo  die  Heiden  und  Juden 
durch  Herodes  den  Grossen  die  loojtoXiteia  erhalten  hatten  ^^).  Eine 
Haupt|klage  ist  dabei  eben  die,  dass  die  Juden  sich  weigerten,  die 


IS)  In  Alexandria  lebten  Juden  und  Heiden  seit  der  Gründung  der 
Stadt  in  fortwährendem  Zwist  {Bell.  Jud.  11,  18,  7);  zur  Zeit  Caligula's  war  es 
dort  vor  allem  der  heidnische  Pöbel,  der  die  Juden  verfolgte,  noch  ehe  der 
Kaijier  selbst  gegen  sie  vorging  {Philo,  adr.  Flacaum).  Zur  Zeit  Vespasian's 
bestürmten  die  Alexandriner  den  Kaiser,  dass  den  dortigen  Juden  ihre  Rechte 
genommen  werden  möchten  (il/i//.  Xu,  3, 1).  —  In  Antiochia  kam  es  zur 
Zeit  Vespasian's  zu  blutigen  Auftritten  {Bell.  Jud,  VII,  3,  3);  man  verlangte 
von  Titus,  dass  die  Juden  ganz  aus  der  Stadt  vertrieben  werden  sollten,  und 
als  Titus  dies  nicht  gewährte,  dass  ihnen  wenigstens  ihre  Rechte  genommen 
werden  möchten  {Bell,  Jud.  VII,  5,  2.  Antt.  XII,  3,  1).  —  In  Kl  ein- Asien 
Tersuchten  die  städtischen  Communen  immer  wieder  auf's  Neue,  die  Juden  an 
der  Ausübung  ihres  Cultus  zu  verhindern,  und  machten  eben  dadurch  die 
römischen  Toleranz-Edicte  nothwendig  (.äw«.  XII,  3,  2.  XVI,2,  3— 5,  und  über- 
baupt  die  Edicte  -ä;/«.XIV,  10  und  XVI,  ü).  —  Auch  in  Cyrene  geschah  das 
Gleiche  {AntU  XVI,  0, 1  u.  5).  —  In  Cäsarea  kam  es  wiederholt  zu  blutigen 
Kämpfen  zwischen  Heiden  und  Juden  {Antt.  XX,  8,  7.  9.  Bell.  JtuL  II,  13,  7. 
H4--5.  18,1).  —  Auch  in  solchen  Städten,  wo  die  Juden  nicht  das  Bürger- 
recht hatten,  brach  der  Hass  des  heidnischen  Pöbels  gegen  die  Juden  gelegent- 
lich in  blutige  Verfolgung  aus,  so  namentlich  beim  Ausbruch  des  jüdischen 
Krieges  in  Askalon,  Ptolemais,  Tyrus,  Hippos,  Gadara  {Bell.  Jud,  II, 
1^5)  und  Damaskus  (Ä  J.  II,  20, 2).  —  Von  den  Askaloniteu  heisst  es  bei 
Philo,  dass  sie  eine  unversöhnliche  Feindschaft  gegen  die  Juden  hätten  {Philo, 
l*gat,  ad  Cajum  §30,  ed.  Mang,  II,  57(j).  Von  den  Phöniciem  waren  nach 
Josephus  besonders  die  Tyrier  den  Juden  feindlich  gesinnt  {contra  Apian.  1, 13). 

0* 
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Götter  der  Stadt  zu  verehren  ^'^},  Stets  ist  es  aber  die  römische 
Obrigkeit,  welche  die  religiöse  Freiheit  der  Juden  schützt,  sofen 
diese  nicht  etwa  selbst  durch  revolutionäre  Haltung  ihre  Rechti 
verscherzen.  Sehr  bemerkenswerth  ist  es,  wie  in  der  Rede,  mi 
welcher  Nikolaus  Daniascenus  die  Rechte  der  kleinasiatischen  Judei 
vor  Agrippa  vertrat,  es  geradezu  als  etwas  Neues,  als  eine  durcl 
die  römische  Weltordnung  erst  geschaffene  Wohlthat  hervorgehobei 
wird,  dass  es  überall  Jedem  erlaubt  sei,  „in  Verehrung  der  eigenen 
Götter  zu  leben"  20). 

Je  günstiger  im  Grossen  und  Ganzen  die  Stellung  der  römischen 
Weltmacht  zum  Judenthum  war,  desto  werthvoller  war  es  für  die 
Juden  in  der  Diaspora,  dass  viele  von  ihnen  nicht  nur  in  Rom,  son- 
dern auch  anderwärts  das  römische  Bürgerrecht  besassen.  In 
Rom  hatten  dasselbe  nach  Philo's  Zeugniss  die  meisten  dort  woh- 
nenden Juden,  und  zwar  in  ihrer  Eigenschaft  als  Nachkommen  von 
Freigelassenen.  Von  den  kriegsgefangenen  Juden,  welche  Pompejus 
einst  nach  Rom  gebracht  und  dort  als  Sklaven  verkauft  hatte,  warer 
viele  von  ihren  Herren  freigelassen  und  bei  der  Freilassung  mit  den 
Bürgerrechte  beschenkt  worden,  welches  von  da  an  ihre  Nach 
kommen  behielten  "^  ^).  Es  scheint  sogar,  dass  von  Rom  aus  solche 
libertini  wieder  nach  Jerusalem  gekommen  waren  und  dort  eim 
eigene  Gemeinde  gegründet  hatten.  Denn  die  in  der  Apostelge 
schichte  (6,  9)  erwähnten  AißsQtlvoi  können  kaum  etwas  andere: 
sein,  als  |  römische  Freigelassene  und  deren  Nachkommen  ^^^),  Aucl 


19)  Äntt.  xn,  3,  2. 

20)  Äntt,  XVI,  2,  4  {ed.  Niese  XVI,  36):  i^etvat  xata  x^gav  bydatotg  u 
olxsTa  Ufi(0(Jiv  aytiv  xal  öia^rjv. 

21)  PhilOf  Legat,  ad  Cajum  §  28,  M.  II,  568  sq.\  ^Pcjfialoi  6e  r^aav  ol  TzXelov 
dneXev&s^w^ivteg,    AlxfidXatroi  yäp  dx^evtsg  elg  *tcaXlav  vnb  rwv  xzrfOafjtsvat: 

f}ksv&s^(oS^Tjaav^  ovShv  rcuv  naxQltov  nagaxoLQa^ai  ßiaa&ivzeg ^AkX*  6  fih> 

[sGlLAutjustus)  ovTS  i^ipxias  r^g^Pwfii]g  ixslvovgy  ovza  trjv'Poßfia'txTiv  avxwi 
dipFlXsto  noXixelav,  Vgl.  Tacit.  Annal.  11,  85:  quaituor  milia  über  (in 
f/eneris,  —  Die  Freilassung  konnte  auf  verschiedene  Weise  geschehen.  Be 
der  eigentlichen  und  formellen  Freilassung  erhielt  der  Freigelassene  das  römische 
Bürgerrecht.  S.  Rein  in  Pauly's  Real-Enc.  IV,  1026 ff.  (Art.  Libertini).  Diese; 
Bürgerrecht  der  Freigelassenen  war  aber  doch  kein  volles,  sondern  ein  „zurückge 
setztes".  S.Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  m,  1(1887)8.420 — 457.  Her 
zog,  Gesch.  und  System  der  römischen  Staatsverfassung  II,  2,  1S91,  S.  936fl 

22)  Libertinus  unterscheidet  sich  von  libertns  nur  so,  dass  ersteres  dei 
ehemals  Unfreien  seinem  Stande  nach  bezeichnet,  letzteres  denselben  als  Frei 
gelassenen  eines  bestimmten  Herrn  (mit  dem  genit.  possess.  oder  einem  pro 
nomen  possess.).  Die  Kinder  von  Freigelassenen  sind  ursprünglich  unter  dei 
Begriff  der  libertini  subsumirt  worden,  nach  dem  späteren  Sprachgebrauch« 
nicht  mehr  (s.  Mommsen,  R<)misches  Staatsrecht  III,  1,  422 f.).  —  Die  voi 
Freigelassenen  gegründete  jerusalemische  Gemeinde  scheint  aber  ihren  Namei 
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io  Jerusalem  lebten  also  Juden  mit  römischem  Bürgerrecht.  Aber 
auch  anderwärts  finden  wir  solche,  namentlich  in  Klein-Asien 
in  grösserer  Zahl'-^ 3).  Es  hat  daher  nichts  Befremdliches,  dass  der 
Apostel  Paulus,  aus  Tarsus  in  Cilicien,  im  Besitze  des  römischen 
BürgeiTechtes  war  {Act.  16,  37 ff.  22,  25—29.  23,  27) •'^^).  Auf 
welche  Weise  freilich  die  Juden  Klein -Asiens  dazu  gekommen 
waren,  entzieht  sich  unserer  Knnde^^).  Die  Thatsache  selbst  ist 
nni  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  es  auch  sonst  bekannt  ist,  dass 
schon  im  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  in  Klein-Asien  viele  Tausende 
rumischer  Bürger  lebten  ^^),    Der  gleichzeitige  Besitz  des  römischen 

owüy(oyt^  AißsQTivwv  auch  noch  in  den  späteren  Generationen  behalten  zu 
haben.  Vgl.  überh.  die  Commeutare  zu  jIc/.  0,  9  (sehr  ausführlich  z.B.  Jo. 
Chrph.  Wolf,  Gurae  phiL  in  Nov.  T^M.  I,  1090— 1(*93,  mit  Angabe  der  älteren 
Literatur;  auch  Deylingy  Obserratumes  sacraell.-i^l — 444)  und  die  biblischen 
Wörterbücher  von  Winer,  Schenkel  und  Riehm  s.  e.  „Libertiner". 

23)  So  in  Ephesus  [Anit.  XIV,  10, 13.  V).  lÖ),  Sardes  {Anft.  XIV,  10,  17), 
Delos  {Anti.  XIV,  10,  14),  überhaupt:  Am.  XIV,  10,  18. 

24)  Zweifel  in  Betreff  des  römischen  Bürgerrechtes  Pauli  sind  z.  B.  er- 
hoben worden  von  Renan  (Paulus  Cap.  13,  deutsche  Ausg.  1809,  S.  442)  und 
Overbeck  (Erklärung  der  Apostelgesch.  S.  2<)0f.  429r).  Bestritten  wurde  das- 
selbe von  Straatman  {Paulus ,  de  Apostel  ran  Jexn.s  Chrisfns  1874)  und 
Meyboom  [Theologisch  Tijdschrift  1879,^.73—101,  239-267,  310— 33()j.  Der 
ebzige  beachtenswerthe  Grund  ist  die  mehrmalige  Geisseluug  des  Apostels 
IIKor.  11,  24  —  25).  Aber  solche  Rechtsverletzungen  kamen  nicht  selten  vor 
's.  die  von  Schmiedel,  Handcommentar  zum  N.T.  2.  Aufl.,  zu  II  Kor.  11,25 
notirten  Stellen);  und  das  römische  Bürgerrecht  des  Paulus  wird  gerade  in  den 
claubwürdigsten  Partien  der  Apostelgeschichte  erwähnt.  Für  dasselbe  z.  B. 
auch  Weizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter  S.  459  (etwas  zurückhaltender 
2.  Aufl.  S.  443).  Holtzmann,  Handcommentar  zum  N.T.  2.  Aufl.  1,314. 
Harns ay,  St.  Paul  the  traFeller  and  thc  Poman  cith^^n,  Ijondon  1895. 

25)  Eine  Vermuthung  darüber  bei  Mendelssohn^  Acta  soc.  philoh  Lips. 
V,  174—1715.  —  Ueber  die  verschiedenen  Wege,  die  überhaupt  möglich  waren 
zw  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechtes,  s.  Rein,  Art.  einlas  in  Pauly's 
Real-Enc.  11,  392«*.  Winer,  RWB.  I,  2(K)  Art.  „Bürgerrecht".  —  Ueber  die 
j'pei'ielle  Frage,  woher  Paulus  sein  römisches  Bürgerrecht  hatte,  s.  die  Lite- 
ratur bei  Wolf,  Curae  phil.  in  Nov.  Test,  zu  Act.  22,  2S.  De  Wette,  Einl. 
iu  das  N.T.  §  119b.  Credner,  Einl.  in  das  N.T.  S.2.SSf.  Winer.  RWB.  I, 
2'XJ.  II,  212.  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  N.  T.'s  §  58.  Wieseler, 
Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  Olft'.  Wold.  Schmidt  iu  Herzog's  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  XI,  357. 

2»3)  Bekannt  ist  die  Blutthat  des  Mithridates,  der  im  J.  S8  vor  Chr.  alle 
römischen  Bürger  in  Klein-Asien  mit  Weibern  und  Kindern  ermorden  Hess 
'5-  die  Stellen  z.B.  bei  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgorl.  Verfassung  des 
tm.  Reiches  I,  25).  Die  Zahl  der  Ermordeten  giebt  Valerius  Maximus  auf 
^),000  an  (Valer.  Max,  IX,  2  exfern.  3:  Tarn  herctilc  quam  Mitridatcm  regem, 
qui  una  epistola  LXXX  cirium  Pomanorum  in  Asia  per  urbe^  negotiandi 
gratia  dispersa  interemit).  Allerdings  scheint  es  sich  hier  um  geborene  Italiker 
Vi  handeln.   Kaum  vierzig  Jahre  später  ist  aber  die  Zahl  der  römischen  Bürger 
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und  eines  städtischen  Bürgerrechtes,  der  für  die  Juden  in  Ephesus 
und  Sardes,  wie  für  den  Apostel  Paulus  bezeugt  ist  (Apgesch. 
21,  39:  TaQOtvg.  ovx  äöij^ov  jcojiecog  jroZlrrjc),  entspricht  den  Ver- 
hältnissen der  damaligen  Zeit,  in  welcher  der  gleichzeitige  Besitz 
verschiedener  Bürgen-echte  nicht  selten  war  2').  —  Die  Vortheile, 
welche  mit  dem  Besitze  des '  römischen  Bürgerrechtes  gegeben  waren, 
waren  sehr  erhebliche.  Für  die  in  den  Provinzen  Lebenden  kommt 
vor  allem  in  Betracht,  dass  ein  Römer  nur  römischen  Gerichten 
unterworfen  war,  in  Civilsachen  einem  aus  römischen  Bürgern  ge- 
bildeten Schwurgerichte  '^%  in  Criminalsachen  dem  römischen  Statt- 
halter. Nur  in  den  als  Uberae  anerkannten  civitates  standen  ur- 
sprünglich auch  die  römischen  Bürger  unter  der  Jurisdiction  der 
nicht-römischen  Behörden  "-^^j;  auch  dies  wui-de  aber  später  mehr 
und  mehr  zu  Gunsten  der  römischen  Bürger  eingeschränkt.  Die 
Juden  haben  von  diesem  Vorrechte  freilich  bei  Streitigkeiten  unter 
sich  keinen  Gebrauch  gemacht,  da  sie  es  in  solchen  Fällen  vor- 
zogen, vor  dem  Gericht  der  jüdischen  Gemeinde  Eecht  zu  suchen 
(vgl.  oben  S.  72).  Von  einzelnen  Vorrechten  ^^)  sind  besonders 
noch  heiTorzuheben:  1)  die  Freiheit  von  allen  entehrenden  Strafen, 


in  Klein -Asien  so  gross,  dass  der  Consul  Lentulus  im  J.  49  v.  Chr.  zwei 
Legionen  römischer  Bürger  dort  ausheben  konnte  (Caesar  Bell,  0/t?.  III,  4,  s.  die 
SteUe  oben  S.  73).  Hierbei  ist  doch  sicher  nicht  nur  an  geborene  Italiker  zu 
denken.  —  üeber  die  Verbreitung  des  römischen  Bürgerrechtes  im  eigentlichen 
Griechenland  und  in  Macedonien  s.  Dorsch,  De  civitatis  Ii(/manae  apud  Öraecos 
jn-opogatio^ie.  Diss.  Breslau  1880.  Im  Allgemeinen  vgl.  auch  die  oben  S.  (U 
genannte  Literatur. 

27)  Nach  altromischen  Begriflen  ist  „gleichzeitiges  mehrfaches  Bürger- 
recht oder  gleichzeitige  Zugehörigkeit  zu  mehreren  Gemeinden  logisch  i^ie 
praktisch  unmöglich"  (Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  III,  1,  47).  Seit 
Augustus  aber  steht  die  umgekehrte  Regel  fest:  „das  römische  Bürgerrecht 
ist  verträglich  mit  dem  Bürgerrecht  jeder  Reichsbürgergemeinde"  (Mommsen 
a.  a.  O.  S.  099).  Es  kam  sogar  nicht  selten  vor,  dass  Einer  das  Bürgerrecht  in 
verschiedenen  Städten  erwarb;  und  eitle  Titeljäger  haben  es  sich  \*iel  kosten 
lassen,  mit  der  nohteia  recht  vieler  Städte  beschenkt  zu  werden.  S.  Szanto, 
Das  griechische  Bürgerrecht  (1892)  S.  05.  00.  Beispiele:  Bulletin  de  carresp. 
hellinique  IX,  1885,  p,  \2Uqq,  lin,  1—2,  00—01  (dazu  p,  129).  Ibid.  X,  1880, 
p.'6\\sqq,  Benndorf  und  Niemann,  Reisen  in  Lykien  und  Karien  (1884)  S.  122. 
Kaibel,  Insci\  Graecae  Sicil.  et  Ital.  n,  1102. 1105  (=  Carj),  hiscr.  Gr,  n.  5913. 5909i. 

28)  Rudorff,  Römische  Rechtsgeschichte  II,  13,  und  die  oben  S.  64  ge- 
nannte Literatur. 

29)  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerl.  Verfassung  des  römischen  Reichs 
II,  24.    Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.75f. 

30)  S.  darüber  Rein,  Art.  ciritas  in  Paulj-'s  Enc.  11,  392 fi'.  Winer 
RWB.  I,  200  Art.  „Bürgerrecht",  und  die  von  Beiden  citirte  Literatur. 
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Z.B.  Geisselung  und  Kreuzigung 3'),  und  2)  das  ßis  provocationis 
oi^T  appeUatmiis,  welche  beiden  Ausdrücke  in  der  Kaiserzeit  gleich- 
bedeutend gebraucht  werden  und  das  Recht  bezeichnen,  gegen  ein 
Uitheil  an  den  Kaiser  zu  appelliren.  Es  galt  sowohl  für  Civil- 
vie  für  Criminalsachen,  wenn  auch  für  letztere  mit  gewissen  Ein- 
schränkungen ^^j^  Mit  dieser  Appellation  gegen  ein  gefälltes  ür- 
theil  ist  nicht  zu  verwechseln  die  schon  im  Beginn  oder  im  Verlauf 
des  Processes  gestellte  Forderung,  dass  die  Sache  überhaupt  vor 
dem  Gericht  des  Kaisers  in  Rom  zur  Verhandlung  komme.  Wie 
es  scheint,  sind  die  auf  Leib  und  Leben  angeklagten  römischen 
Bürger  auch  zu  dieser  Forderung  berechtigt  gewesen  ^^). 

Durch  den  Besitz  des  Bürgerrechtes  in  vielen  hellenistischen 
Städten  waren  die  Juden  den  übrigen  Einwohnern  gleichgestellt. 
Zu  einer  angesehenen  Stellung  konnten  sie  es  freilich  in  diesen 
Communen  im  Durchschnitte  doch  nicht  bringen.  Gerade  der  Besitz 
des  Büi-gerrechtes  ist  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Quelle 
der  Anfeindung  und  Verfolgung  für  sie  geworden.  An  manchen 
Orten  jedoch,  |  namentlich  in  Aegypten,  haben  die  Juden  zu  ge- 
wissen Zeiten  doch  auch  eine  hervorragende  Rolle  im  öffent- 
lichen Leben  gespielt.  Die  ersten  Ptolemäer  waren  ihnen  im 
Ganzen  günstig  gesinnt*^*).  Hohe  Vertrauensposten  erlangten  sie 
unter  einigen  der  späteren  Ptolemäer.  Ptolemäus  VI  Philo- 
metor  und  dessen  Gattin  Kleopatra  „vertrauten  ihr  ganzes  Reich 
Juden  an,  und  Befehlshaber  der  ganzen  Heeresmacht  waren  die 
Juden  Onias  und  Dositheus"^^).     Eine   andere  Kleopatra,   die 


31)  S.  Apostelgesch.  16,  37 ff.  22,  25 ff.  und  Pauly's  Real-Enc.  s.v.  erux, 
lex  PorcUi  und  lex  Semprania, 

32)  S.  Rein  in  Pauly's  Real-Enc.  s.  r.  appellatio  und  prorocatio.  Gelb, 
Geschichte  des  römißchen  Criminalprocesses  (1842)  8.6750*.  Mommsen,  R<)- 
misches  Staatsrecht  1.  Aufl.  11,  2,  S.  908—910.  J.  Merkel,  Abhandlungen  aus 
dem  Gebiete  des  römischen  Rechts,  2.  Heft:  Ueber  die  Geschichte  der  classi- 
schen  Appellation,  1883  (behandelt  S.  76 — 81  auch  den  Process  Pauli).  Kipp 
und  Hart  mann  in  Pauly's  Real-Enc.    Neue  ßearb.  s.i\  appcUatio. 

33)  Apgesch.  25,  lOfl.  21.  2<),  32.  Plinius  Epist.  X,  96  (a/.97):  FuemtU  alii 
iimüis  amentiae,  quos  quia  cices  liiymani  erant  adnotari  in  urheni  remtttendos, 
—  Geib,  Gesch.  des  röm.  Criminalprocesses  S.  251.  Wieseler,  Chronologie 
des  apostol.  Zeitalters  8,383  AT.  (der  aber  die  von  Paulus  gestellte  Forderung 
mit  der  eigentlichen  appellcUio  verwechselt).  O  verbeck,  Erklärung  der  Apostel- 
gesch. 8.  429 f.  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II,  1  (1874)  8.  344—246. 
Näheres  s.  oben  §  17o  (2.  Aufl.  I,  390). 

34)  Jos.  Äpion.  11,  4. 

35)  Apion.  U,  5:  ''0  6h  ^ikofiijTcaQ  ntoXefjtalog  xal  ^  yvvrj  avrov  KXeo- 
Mga  tfjv  ßaaiXelav  oXijv  trjv  bavrdiv  ^ovSaiotg  Maxevaav y  xal  argaxrjyol 
naaiiq  tijq  dwdfuwq  ^oav  Xhflaq  xal  doal&sog  ^ovSaloi. 
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Tochter  der  beiden  eben  Genannten,  eniannte  im  Kriege  gegen 
ihren  Sohn  Ptolemäus  Lathuriis  ebenfalls  zwei  Juden,  Cbelkias 
und  Ananias,  zu  Befelilshabern  ihies  Heeres  -^^j.  Auf  einer  Inschrift 
zu  Ehren  eines  Königs  Ptolemäus  und  dessen  Gattin  Kleopatra 
wird  ein  augenscheinlich  jüdischer  Hauptmann  der  Gendannerie 
(ImCxarriQ  rä>v  (fvkaxncoif)  erwähnt^').  Steuer -Einnehmer  mit 
jüdischen  Namen  kommen  vor  auf  Steuer  -  Quittungen  aus  der 
Ptolemäerzeit,  die  in  Ober-Aegypten  gefunden  wurden  ^^).  Auch 
in  der  Römerzeit  spielten  manche  reiche  Juden  in  Alexandria  noch 
eine  liervorragende  Rolle  im  öffentlichen  Leben.  Namentlich  wissen 
wir,  dass  das  Amt  eines  Alabarchen,  d.  h.  wahrscheinlich  des 
Ober-Zollpächters  auf  der  arabischen  Seite  des  Nil,  mehrmals  von 
reichen  Juden  verwaltet  wurde:  so  von  Alexander,  dem  Bruder 
des  Philosophen  Philo;  später  von  einem  gewissen  Demetrius^^). 


36)  Afitt,  XIII,  10,  4.  13,  1  —  2.  —  Chelkias  und  Ananias  waren  die 
ß  *>hne  des  Hohenpriesters  Onias  ^^^  des  Erbauers  des  Tempels  zu  Leontopolis. 

37)  Rein  ach  [Rente  des  ^ndcs  juires  ^XVII,  laSS,  p.  235—238  =^  Bulletin 
de  corresp,  heUenique  ^XIII,  1S89,  ;j.  178  — 182;  theilt  folgende  in  Athribis, 
im  Süden  des  Delta  gefundene  Inschrift  mit:  "^YtiIq  ßaatXtmg  ütohf^alov  xal 
ßaoiXlGarjq  Kleondzgag  TlxoXefJLaZoq  ^EiixvSoVj  o  imardtijg  xwv  g>v?MXiXwv, 
xal  ol  iv  ^A^Qißei  *IovöaTot  xrjv  ngooevxriv  BewL  itplaxati,  —  Es  giebt  im  Ganzen 
vier  Ptolemäer,  welche  eine  Kleopatra  zur  Frau  hatten:  Ptolemäus  V,  VI,  VU, 
Vin.  Bei  der  sonst  bezeugten  Juden  freu ndschaft  des  Ptolemäus  VI  liegt  es 
wohl  am  nächsten,  an  diesen  zu  denken.  Ueber  den  Titel  iniaxuTrjg  zwv 
ffvXaxixwv  (wahrscheinlich  verschieden  von  uQ/j^v?MxlTr]q)  s.  Rein  ach' s  Be- 
merkungen a.a.O.;  auch  Lumbroso,  Becherches  sur  Vcconomie  politique  de 
Vtymttc  sous  les  LagideSy  1870,  y^ 249 — 251,  Hirschfeld,  Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akademie  1891,  S.  867  (nehmen  imoxutriq  tc5v  (pvkaxixdiv  und  uqx^' 
(pv).axixTjg  als  gleichbedeutendV  —  Möglicherweise  waren  auch  die  jenem  im- 
ox(cxt]g  untergebenen  (pvXuxixai  Juden.  Denn  militärische  Dienstleistungen 
von  Juden  sind  in  Aegypten  auch  sonst  bezeugt.  Ptolemäus  I  Lagi  soll  nicht 
weniger  als  30(XM  Juden  als  Besatzuugstruppen  verwendet  haben  {Ps^-Arisfeas 
in  Merx'  Archiv  I,  255:  ofOfl  XQttg  fxvQidöag  xad'07i?Jaug  dvögoßv  ixXexrwv  elg 
xrjv  yciQar  xaxwxiaev  iv  xotg  (f^ovQtotg).    Vgl.  überhaupt  oben  S.  19,  20. 

38)  Mitgetheilt  von  Sayce  in:  The  Jacish  (^Htarterly  Beriete  /.  II,  1890, 
p.  40<)  — 405.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  aus  Aegjpten  und  Nubien  (s. 
oben  S.  23). 

39)  Alexander,  der  Bruder  des  Philosophen  Philo:  Antt,  XVIII,  6.  3.  8, 1. 
XIX,  5,  1.  XX,  5.  2.  Demetrius:  Antt.  XX,  7,  3.  —  Vgl.  über  das  Amt  des 
Alabarchen  meine  Abhandlung  in  der  Zeitschr.  für  wissen schaftl.  Theol.  1875, 
S.  13— 4n,  woselbst  auch  die  ältere  Literatur  notirt  ist.  Hinzugekommen  ist 
seitdem  noch:  Grätz,  Die  judäischen  Ethnarchen  oder  Alabarchen  in  Alexan- 
dria iMonatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1870,  S.  209  ft*.  241  ff. 
:{j8ff..  vgl.  auch  dessen  Gesch.  der  Juden  Bd.  III,  4.  Aufl.  1888,  S.  (>29— 050), 
welcher  die  von  mir  gewonnenen  Resultate  zwar  in  wesentlichen  Punkten  ac- 
ceptirt,   aber  mit  allerlei  Confusionen   bereichert   hat;  ferner:  Hamburger, 
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Mit  Bezug  hierauf  sagt  Josephus,  dass  die  Eömer  den  Juden  zu 
Alexandria   „die  von  den  Königen  ihnen  veriiehenc  Vertrauens- 


Real-Euc.   Supplement   1880,   Art.   „Alpbarch".     Seeck    in    Pauly-VVis80wa*8 
Real-Enc.  I,  1271  (Art.  Alabarches),   ßraiidis    ebendas.    II,  342 f.  (Art.  Ara- 
barchesj.     Jouguet,   Bulletin    de   corresp,  helleniquc    XX,  1896,   p.  174 — 170. 
Rostowzew,    ^Anoatoliov   (Mittheiluugen    des    deutschen    archäol.   Instituts, 
Römische    Abtheilung,    Bd.  XII,    1897,    S.  75—81).    —    Da    die    beiden    von 
Josephus   erwähnten    Alabarchen    angesehene   Juden    waren,    so   haben  Viele 
den  Alabarchen    für    den    Vorsteher    der    alexandrinischen    Judenschafl    ge- 
halten,   ihn    also    mit    dem    jüdischen    Ethnarchen    identificiii.     Dazu    liegt 
aber  nicht    der    mindeste    Gnind    vor.     Ich    glaube    vielmehr    nachgewiesen 
lu  haben,  dass  der  dlaßdgxriq  {Edict,  Just.  XI ^  2—3,  Palladas  Anthol.  graec. 
e^L  Jacobs  t.  Hl  p.  121,     Corp.   Juscr,    Graec.    n.  4267,    Münze   von    Teos    bei 
Mionnet,  Ikscription  de  medailles  antiques,   Suppl.   t.  VI  p.  379,  Inschrift  von 
Chalcis  auf  Euboea,  Bulletin  de  corresp.  hellen ique  XVI,  1S92,  p.  119)  mit  dem 
^aßoLQXTiq  {Corp.  Inscr,  Graec.  w.  4751,  5075,  Bulletin  de  corresp.  hellen  ique, 
XX,  1S96,  p.   171,    Cod,    Theodosian.   IV,    12,  9  =  Cod.   Justin ian.  IV,  61,  9, 
Oitero  ad  Atticum  II,  17,  Jurenal  I,  130)  identisch  ist  und  den  obersten  Zoll- 
pächter auf  der  arabischen  Seite  des  Nil  bezeichnet.    S.  bes.  Cod.  Theodosian, 
I^^  12,  9  «=  Cod,  Jitst,  IVj  61,  9  (Erlass  der  Kaiser  Gratiauus,  Valeutiniauus 
und  Theodosius):   Usurpationem  totius    liceniiae   suminovemus   circa   rcctigal 
-^Taharchiae    per   Aegyptum    atque    Augustamjiicam    constitutum, 
liikilque  »uper  transductionem  animalium.  quae  sine  praebitione  solita  minime 
jiemütenda  est,  temeritate  per  licentiam  rindicari  concedimus.    Bestätigt  \s'ird 
dies  durch  die  neugefundene  Inschrift  von  Koptos,  Bulletin  XX,  1896  p.  169 — 
in.   Diese  enthält  einen  Tarif,  welcher  feststellt:  ooa  Ott  rovg  pio^wxaq  rov 
^9  Kommt  vnoneinxovTog  ttji  jigaßiagyUi  dnoatoUov  nguoaeiv  — »  „wie  viel 
die  Pächter  des  in  Koptos  der  Arabiarchie  unterstellten  Transportschifl'esi?)  er- 
heben dürfen"   (ro    dnoax6).iov  vermuthlich  =  tb    dnootolov   seil,   nkotov). 
-Einige  Schwierigkeiten  machen:  die  in  Lycien  gefundene   Inschrift    Corp. 
Jnser.   Oraec,   4267,    die   Münze   von    Teos,    worüber    auch    zu    vergleichen: 
Scheffler,  De  rebus   Teiorum  (Diss.  Lips.  1882)  p.  65,  und  die  Inschrift  von 
Chalcis  auf  Euboea  {Bulletin  de  corresp.  hell.  XVI,  119,  die  beiden  letzteren 
io  meiner  Abhandlung  noch  nicht  berücksichtigt).  Allein  der  auf  der  ly  cischen 
Inschrift  erwähnte  Alabarch  {lloasiödivi  tvxij  Mavow).ov  dkaßaQyov)  kann  ein 
ägyptischer  Beamter   gewesen    sein,   der   in    seiner  Heimath  Lycien  vorüber- 
gehend anwesend  war.    Die  Inschrift   von    Chalcis   auf  Euboea  (Ävaoxaoiov 
Tov  ivlaßsaxdxov  dvayvwoxov  xal  d?MßdQxov)  stammt  aus  später  christlicher 
Zeit,  in  welcher  es  bei  dem  lebhaften  Wechsel  der  Beamten  im  ganzen  Reiche 
nichts  Auftalliges  hat,  dass  ein  ehemaliger  ägyptischer  Beamter  in  Euboea  be- 
graben ist    Die  Münze  von  Teos  aber  ist   schwerlich    richtig   gelesen,    denn 
man  erwartet  statt  dXaßdgxov  den  Namen   des  eponymen  Beamten.    Da  auf 
«iner  anderen  Münze  von  Teos  {Mionnet,  ^<uppl.  VI  ;;.  378)  Aya^a  vorkommt, 
«0  ist  wohl  Aya^agyov  zu  lesen,  welcher  Name  auch  auf  Münzen  von  Rhodus 
rieh  findet    Wer  sich  je  mit  Münzen  beschäftigt  hat,  weiss,  wie  unsicher  oft 
die  Lesung  ist,  und  wie  viel  falsche  Lesungen  in  Umlauf  sind.  —   Rostow- 
xew  b^iaaptet  mit  grosser  Bestimmtheit   die  Verschiedenheit  von   dkaßdQyrjg 
und  dgaßdgxv^f  ohne  jedoch  neue  Gründe  beizubringen.    Nicht  glücklich  ist 
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Stellung  belassen  hätten,  nämlich  die  Bewachung  des  Flusses*' ^^. 
Ein  vornehmer  alexandriniseher  Jude,  Tiber  ins  Alexander,  der 
Sohn  des  eben  genannten  Alabarchcn  Alexander,  hat  sogai-  in  der 
römischen  Militär-Carriere  die  höchsten  Stufen  erklommen,  freilich 
um  den  Preis  des  Abfalls  von  seiner  väterlichen  Religion  ^^i. 
Jüdische  „Oberärzte"  {dgxiaTQoi)  kommen  auf  Inschriften  in 
Ephesus  und  Venosa  vor  (s.  oben  S.  12).  In  Rom  selbst  sind  die 
Juden  zwar  in  der  Gesellschaft  auch  ein  einflussreicher  Factor 
geworden.  Zu  einer  solchen  Stellung  wie  in  Aegypten  konnten  sie 
es  aber  hier  doch  niemals  bringen:  dazu  war  die  Kluft  zwischen 
römischem  und  jüdischem  Wesen  zu  tief  und  schroflF^^) 

IV.  Religiöses  Leben. 

Die  in  alle  Welt  zei'streuten  Juden  haben  ihre  religiöse  Eigen- 
art im  Ganzen  mit  bewundernswerther  Energie  festgehalten.  Ueber- 
gang  zum  Heidenthum  und  entstellende  Mischbildungen  werden  zwai- 
auch  hier  nicht  gefehlt  haben.  Wenn  selbst  in  Jerusalem  zur  Zeit 
des  Antiochus  Epiphanes  in  manchen  Kreisen  grosse  Bereitwillig- 
keit heri-schte,  an  den  heidnischen  Culten  theilzunehmen ,  so  kann 
man  sich  nicht  wundern,  dass  z.  B.  in  Jasus  in  Karlen  ein  Niketas 


^ 


seine  Erklärung  von  dnoaxoUov  =  Taxe  für  den  Schutz,  welchen  die  Arab- 
archie  durch  den  pracfedus  montis  Berenlces  den  Karawanen  gewährte.  >D- 
litärischer  Schutz  kann  nicht  Gegenstand  der  Verpachtung  gewesen  sein. 

40)  Apifm.  II,  5  fin. :  Maxhnam  vero  eis  fideni  olim  a  regibus  datam  con- 
servarenmt,  id  est  fhnninis  cusffxliam  totiusque  aistodiae^  nequaquam  Ins  rebus 
indignos  esse  judicantes.  —  Die  Worte  totiusque  custodiae  sind  jedenfalls  cor- 
rumpirt.  Vielleicht  ist  statt  custodiae  (=  (pvXaxfjq)  zu  lesen  d^aXdaariq,  — 
Unter  der  custodia  ist  natürlich  die  Bewachung  zum  Zwecke  der  Zoll-Erhebung 
zu  verstehen.  Vgl.  Caesar,  Bell.  Alcxandr.  c.  13:  Erant  omnibus  ostiis  Ntli 
custodiae  exigendi  portorii  causa  dispositae.  Naves  reteres  erant  m  oceuUis  re- 
giae  naratibus,  quibus  multis  annis  ad  imcigandum  non  erant  usi.  Ein  prae- 
fectus  classis  Alexandrinae  et  potamophylaciae  kommt  vor  Corp,  Inscr.  Lat, 
n  n.  1970.  Vgl.  dazu  W.  Schwarz,  Jahrbb.  für  class.  Philol  1891,  S.  713 
—716. 

41)  Antt.  XX,  f),  2:  toiQ  yuQ  naxQioiq  ovx  ivi/jietvBv  oitog  t&eaiv,  — 
Vgl.  über  Tiberius  Alexander  oben  §  19. 

42)  P^r^'ähnt  sei  hier  nur  noch,  dass  unter  den  im  J.  60  n.  Chr.  von 
Florus  in  Jerusalem  gekreuzigten  Juden  sich  auch  solche  befanden,  welche 
die  römische  Ritterwürde  besassen  [Bell.  Jud,  II,  14,  9).  Ihre  Hinrichtung 
durch  Florus  wird  von  Jo»ephus  mit  Recht  als  eine  besonders  schwere  Rechts- 
verletzung bezeichnet.  —  Erst  seit  Septimius  Severus  wurden  die  Juden  in 
Italien  auch  zu  den  städtischen  Aemtem  zugelassen,  Digest,  L,  2,  3:  Eis^  qui 
Judaicavi  super stitiotiem  sequuntur,  divi  Severus  et  Antoninus  honores  adipisei 
permiscrunt. 
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aus  Jerusalem  die  Feste  des  Dionysos  unterstützte  (s.  oben  S.  13). 
Und  auch  in  der  römischen  Zeit  steht  das  Beispiel  des  Tibeiius 
Alexander  nicht  vereinzelt  da  (oJ  jiore  %v6aioi  in  Smyrna,  s.  oben 
S.  11).  Auch  Mischbildungen  kamen  vor,  namentlich  in  Aegypten. 
Ein  merkwürdiges  Beispiel  ist  der  jüdisch  -  hellenistische  Schrift- 
steller Artapanus,  von  welchem  uns  noch  Bruchstücke  erhalten 
sind  (s.  §  33,  III,  3).  Er  glaubt  das  Judeuthum  zu  verherrlichen, 
indem  er  die  Patriarchen  und  Moses  nicht  nur  als  Schöpfer  aller 
weltlichen  Cultur,  sondern  auch  als  Begründer  der  ägyptischen 
Götterculte,  so  wie  er  sie  auffasst,  darstellt  (s.  §  33  a.  a.  0.).  Im 
Pan-Tempel  zu  Apollonopolis  Magna  (Edfu  in  Ober-Aegypten)  finden 
sich  zwei  Inschriften,  auf  welchen  Juden  „dem  Gott"  (der  Ausdruck 
ist  wohl  absichtlich  unbestimmt)  ihren  Dank  für  erfahrene  Rettung 
bezeugen  ^).  In  einem  angeblichen  Briefe  Hadrian's  heisst  es  sogar 
ganz  allgemein,  dass  in  Aegypten  alle  jüdischen  Archisynagogen 
«Astrologen,  Haruspices  und  Quacksalber"  seien  '^).  Dieser  Synkre- 
tismus hat  aber  doch  nie  solche  Ausdehnung  und  Bedeutung  ge- 
wonnen, wie  bei  anderen  Religionen  des  Orients.  Im  Grossen  und 
Ganzen  ist  die  ablehnende  Haltung  des  Judenthums  gegenüber  den 
anderen  Religionen  stets  ein  charakteristisches  Merkmal  desselben 
gehlieben. 


1)  LetronnCj  Recueil  des  in^eripttons  yrecqiies  et  lutities  de  l'Egyptet,  II 
llS4Si  p,  252  =  Corp.  Inscr.  Oraec.  n,  4838c  =  Lepsius,  Denkmäler  aus  Ae- 
gypten und  Aethiopien  Bd.  Xu,  Blatt  81,  Inscr.  Or.  n,  144  und  136.  —  Die 
beiden  Inschriften  lauten:  1)  EvXoyeZ  rov  d^eov  Iltolefialoq  Jiowalov  *IoV' 
to?.  2)  ßeov  evXoyla  ßevoöoroc  dtaglwvoq  ^lovöaiog  ow&elg  ix  nsXovq  [sie\ 
es  ist  wohl  Fehler  für  neXdyovq]. 

2)  Vopisc.  v^ita  Saiumini  c,  8  (in  den  Scriptares  histoi'iae  Augustae)',  7ie- 
m  iüie  archisymigogtis  Judaeorumj  nenw  SamariteSj  nemo  Christianorum  pres- 
lyter  non  matfiemcUicus,  nmi  haruspex,  noii  alipies.  —  Die  hier  gegebene  Cha- 
rakteristik verliert  nicht  an  Werth,  auch  wenn  der  Brief  unecht  ist.  Vgl.  über 
die  Echtheitsft'age:  Renan,  Veglise  chretienne,  1879,  p.  188 sg.  (entschieden  für 
die  Echtheit).  Dürr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian,  1881,  8.  88— 9ö  (echte 
Grundlage).  Gregorovius,  Der  Kaiser  Hadrian  3.  Aufl.  1884,  S.  163 — 165 
(echt  mit  geringen  Interpolationen).  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  576  (un- 
echt). Wiedemann,  La  lettre  d'Adrien  a  Ser Hanns  sur  les  AlexandrinSj  in: 
Ije  Museon  t.  V,  Lmivain  1886,  p.  456-465  (gegen  die  Echtheit).  Th.  Rei- 
nach, Textes  d'atäeurs  grecs  et  romains  relatifs  an  Judaisme  1895,  p.  326 
(setzt  die  £chtheit  voraus).  Victor  Schnitze  in  Luthardt's  Theol.  Literatur- 
bUtt  1897,  Nr.  47  (entschieden  gegen  die  Echtheit;  nennt  auch  noch  andere 
Vertreter  für  und  gegen).  —  Am  bedenklichsten  ist  der  Satz  hunc  Christiani, 
inme  Jndaei,  hunc  amnes  veneraniur  et  gentes  (namentlich  die  Bezeichnung  der 
Heiden  als  gentes).  Aber  wenn  der  Brief  auch  unecht  oder  mindestens  inter- 
polirt  ist,  80  ist  es  nicht  „kritisch",  darum  die  hier  gegebene  Charakteristik 
der  Aegypter  als  freie  Phantasie  zu  betrachten. 
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Allerdings  konnte  die  stetige  Berührung  mit  der  giieclii- 
schen  Cultur  auf  die  innere  Entwickelung  des  Judentliuins  in  der 
Diaspora  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Namentlich  da,  wo  die  Juden 
durch  Reichthum  und  sociale  Stellung  in  den  Stand  gesetzt  waren, 
sich  die  Bildungsmittel  ihrer  Zeit  zu  eigen  zu  macheu  —  wie  be- 
sonders in  Alexandria  — ,  hat  das  Judenthum  eine  Richtung  ein- 
geschlagen, die  von  derjenigen  des  palästinensischen  Juden thums 
doch  wesentlich  verschieden  war.  Der  gebildete  Jude  in  der  Dia- 
spora war  nicht  nur  Jude,  sondern  zugleich  auch  Grieche  nach 
Sprache,  Bildung  und  Sitte;  und  er  war  durch  die  Macht  der  Ver- 
hältnisse dazu  gedrängt,  nach  einer  Versöhnung  und  Vermählung 
jüdischen  und  hellenischen  Wesens  zu  suchen  (Näheres  s.  §  33 
und  34).  Aber  im  Grunde  gilt  dies  doch  nur  von  den  höher  Ge- 
bildeten; und  selbst  bei  ihnen  hat  |  die  jüdische  Grundlage  das 
Uebergewicht  behalten.  In  noch  höherem  Masse  war  dies  letztere 
bei  der  grossen  Menge  des  jüdischen  Volkes  der  Fall.  Mochten 
diese  Juden  in  der  Diaspora  auch  die  griechische  Sprache  als 
Muttersprache  sich  aneignen,  mochte  ihre  Gesetzesbeobachtung  vom 
Standpunkte  des  Pharisäismus  aus  noch  so  mangelhaft  und  nach- 
lässig sein,  mochten  sie  noch  so  Vieles  als  unwesentlich  aufgegeben 
haben,  was  dem  Pharisäer  wesentlich  und  nothwendig  ei-schien: 
im  Grunde  ihres  Herzens  sind  sie  doch  Juden  geblieben,  die  mit 
ihren  Brüdern  in  Palästina  in  allem  Wesentlichen  sich  eins  wussten. 

Ein  Hauptmittel  zur  Erhaltung  des  väterlichen  Glaubens  in  den 
Gemeinden  der  Diaspora  waren  die  regelmässigen  Sabbath- Ver- 
sammlungen in  den  Synagogen^).  Es  ist  zweifellos,  dass  diese 
auch  in  der  Diaspora  überall  stattfanden,  wo  überhaupt  nur  eine 
Gemeinde  sich  organisirt  hatte.  Nach  Philo  waren  „an  den  Sab- 
bathen in  allen  Städten  Tausende  von  Lehrhäusern  geöffnet,  in 
welchen  Einsicht  und  Mässigung  und  Tüchtigkeit  und  Gerechtigkeit 
und  überhaupt  alle  Tugenden  gelehrt  wurden"^).  Der  Apostel 
Paulus  fand  auf  seinen  Reisen  in  Klein-Asien  und  Griechenland 
überall  jüdische  Synagogen  vor;  so  in  Antiochia  Pisidiä  (Act  13, 14), 
Ikonium  (Act.  14,  1),  Philippi  {Act.  16,  2—3),  Ephcsus  {Act.  18,  19. 
26.  19,  Sj,  Thessalonich  (17,  1),  Beröa  (17,  10),  Athen  (17,  17), 
Korinth  (IS,  4.  7).  Josephus  erwähnt  Synagogen  in  Cäsarea  und 
Dora  an  der  phönicischen   Küste*').    Auf  Inschriften  finden   sich 


3)  Vgl.   M.  Fried  I  an  der.   Das  JudeDthum  in  der  vorchristlichen  grie- 
chiBcheu  Weh  (1897i  S.  2')— 31:  Die  Synagoge  der  Diaspora. 

4)  Philo,  De  septenan'o  e.  0  [Mang.  II,  282=  Tischendorf^  Phüonea  p.  23). 
S.  die  Stelle  oben  g  27,  Bd.  II,  S.  451  f. 

5)  Cäsarea:  Bell.  JwJ.  II,  14,  4-5.    Dora:  Antt.  XIX,  6,  3. 
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jüdische  jtgoaevxcd  selbst  in  der  Krim^).    In  Städten,  wo  Juden  in 
grösserer  Anzahl  wohnten,   hatten   sie   auch  mehrere  Synagogen. 
So  in  Damaskus  {Acf.  9,  20),  in  Salamis  auf  Cypern  {Acf.  13,  5);  in 
Alexandria  sogar  eine  grosse  Menge').    Als  besonders  prachtvoll 
erwähnt  Josephus  die    Synagoge  zu   Antiochia  (d.  h.  die   Haupt- 
Synagoge  daselbst;  denn  jedenfalls  gab  es  auch  dort  eine  grössere 
Zahl).     Die   Nachfolger  des  Antiochus  Epiphanes  hatten  ihr  die 
ehernen  Weihgeschenke  (nur  diese,   nicht  die  kostbaren  goldenen 
und  silbernen)  überlassen,  welche  Antiochus  aus  dem  Tempel  zu 
Jerusalem  geraubt  hatte;  und  die  Juden  Antiochia's  selbst  Hessen 
sich's  angelegen  sein,   ihr  Heiligthum  irb  hgoi;)  durch   kostbare 
Weibgeschenke  prächtig  auszuschmücken^).     In   Rom    bestanden 
schon  zur  Zeit  des  Augustus  eine  grössere  Anzahl  von  Synagogen, 
wie  im  Allgemeinen  Philo  bezeugt.    Durch   die  Inschriften   sind 
uns  auch   die  |  Namen    der    einzelnen   Synagogengemeinden   über- 
liefert^). —   Ueberall,  wo  Juden   wohnten,  wurde  also   an  allen 
Sabbatheu  das  Gesetz  und  die  Propheten  gelesen  und  erklärt,  und 
die  religiösen  Satzungen  gehalten.     Die  Sprache  des  Gottes- 
dienstes war  in  der  Regel  ohne  Zweifel  die  griechische^^]. 
Das  Hebräische  war  ja  den  Juden  in  der  Diaspora  so  wenig  ge- 
läufig, dass  sie    es  nicht   einmal    bei    Grabschriften    anwandten. 
Wenigstens  die  römischen  Katakombeninschriften  (aus  den  ersten 
Jahrhunderten  der  christlichen  Zeitrechnung)  sind  fast  ausschliess- 


6)  Corp.  Imcr.  Graec.  /.  II  p.  \Q^\sq,  Addcnda  n,  2114b.  2114bb  =Laty- 
8chev,  Inseriptiones  antiqifae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini  graecae  et  lati- 
m  Tol.  II,  ISW,  w.  52  u.  58  (vgl.  oben  S.  ISi. 

7)  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §20  (3/«/?^.  II,  5G5):  noX/.al  6b  tiüi  xa&' 
ixaoiov  xfirjfia  ifjg  n6).ewq. 

8)  Bell.  Jud.  VII,  3,  3. 

Ö)  Philo,  Legat,  ad  Cajum  §  23  [Mang.  II,  fmsq).  S.  die  Stelle  obeu 
S.  60f.  —  Ueber  die  verschiedeneu  Namen  der  römi.sehen  Syuagogengemein- 
den  s.  oben  S.  44 — 4(J. 

10)  Vgl.  hierüber,  theils  pro  theils  contra:  Lightfoot,  Horae  hehr,  in 
(jj^st.l  ad  Corinthios,  Addenda  ad  Cap.  XIV  {üpp.  II,  933- 94U;  stellt  den 
gottesdienstliehen  Gebrauch  der  LXX  in  Abrede).  —  Hody ,  De  Bihliorum 
textQyus  originaiibus  p.  224—228  (gegeu  Lightfoot).  —  Diodati ,  De  Christo 
graeee  loquente  {Neapoli  1707)  p.  l^JS— 110.  —  Waehner,  Antiquitatcs  Ebrae- 
orum  I  §  253.  —  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta  S.  50 tf.  —  Herz- 
feld, Gesch.  des  Volkes  Jisrael  111,472.—  Casspari,  (Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols  III,  S.  209  f.  —  Blau,  Zur  Einleitung  in  die  heilige  Schrift 
'Jahresbericht  der  Landes-Babbinerschule  in  Budapest,  1894)  S.  84  ff.  (S.  85: 
r?Die  fremdsprachigen  Juden  haben  die  öffentlichen  Sabbath Vorlesungen  in  ihrer 
Sprache  abgehalten").  —  Fried  mann,  Onkelos  und  Akylas  (Jahresber.  der 
i^rtehtisch-theol.  Lehranstalt  in  Wien  1890)  S.  25  ff.  —  M.  Friedländer, 
Da»  Judenthum  in  der  vorchristl.  griech.  Welt  ^18971  S.  32—38. 
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lieh  griechisch  oder  lateinisch  (letztere  in  geringerer  Zahl),  nur 
etwa  mit  kurzen  hebräischen  Beischriften.  Erst  bei  den  Grab- 
schriften aus  Venosa  (etwa  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.) 
sieht  man,  wie  allmählich  das  Hebräische  aufkommt*^).  Aber  auch 
sie  sind  noch  vorwiegend  griechisch  oder  lateinisch.  Wenn  selbst 
für  derartige  monumentale  Zwecke  das  Hebräische  nicht  angewandt 
wurde,  dann  wird  es  für  die  mündlichen  Vorträge  beim  Grottes- 
dienst  noch  viel  weniger  gebraucht  worden  sein.  Die  Eabbinen  in 
Palästina  haben  ausdrücklich  für  die  Gebete:  Schma,  Schmone-Esre 
und  Tischgebet,  den  Gebrauch  jeder  Sprache  gestattet;  nur  für  den 
Priestersegen  und  bestimmte  einzelne  Schriftabsclmitte ,  wie  die 
Formel  beim  Darbringen  der  Erstlinge  und  bei  der  Chaliza,  wird 
der  Gebrauch  des  Hebräischen  unbedingt  gefordert  ^2)  Ein  gewisser 
R.  Levi  bar  Chaitha  hörte  einst  in  Cäsarea  das  Schma  griechisch 
(l'^no'^a'^bK)  recitiren  ^  3).  Dass  man  die  heiligen  Schriften  in  grie- 
chischer Sprache  schreibe,  wird  ausdrücklich  gestattet;  und  auch 
hier  wieder  nur  für  einzelne,  zu  bestimmten  Zwecken  geschriebene 
Abschnitte,  wie  die  Tephillin  und  Mesusoth,  der  Gebrauch  des 
Hebräischen  gefordert  ^  ^).  Wenn  sonach  sowohl  beim  mündlichen 
als  I  beim  schriftlichen  Gebrauch  nur  für  einzelne  Abschnitte  das 
Hebräische  obligatorisch  war,  so  nmss  doch  auch  nach  rabbinischer 
Ansicht  die  gottesdienstliche  Schriftlection  in  einer  anderen  Sprache, 
etwa  der  giiechischen,  statthaft  gewesen  sein.  Von  verschiedenen 
Kirchenvätern  wird  aber  bestimmt  versichert,  dass  die  griechische 
Uebersetzung  der  Bibel  in  der  That  in  den  Synagogen,  also  beim 
Gottesdienst  gebraucht  worden  sei  *  ^).     Dabei  wäre  es  immerhin 


11)  Hierauf  hat  naraentUch  As  coli  {fscrixiom  inedite  1880)  auftnerksam 
gemacht.    Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Theoi.  Litztg.  1880,  485  f. 

12)  Mischna  Sota  VII,  1—2.    Vgl.  oben  Bd.  II,  S.  20. 

13)yer.  Sota  VTI.  fol  21b.  S.  die  Stelle  z.  B.  bei  Buxtorf,  Aer.  Chald, 
coL  104  {s,  V,  "j^^rba^^bi^).  Lightfoot,  Opp.  II,  937.  Levy,  Neuhebr.  Wörterb. 
I,  88.  Vgl.  auch  Hamburger,  Real-Enc.  fiir  Bibel  und  Talmud,  Abth.  II 
(1883)  Art.  „Gebetssprache". 

14)  Mcgilla  I,  8:  „Zwischen  den  heiligen  Schriften  und  den  Tephillin  oder 
Mesusoth  ist  kein  weiterer  Unterschied,  als  dass  die  heiligen  Schriften  in  jeder 
Sprache  geschrieben  werden  dürfen,  die  Tephillin  und  Mesusoth  aber  nur  as- 
syrisch (r*^nir5<,  d.  h.  in  hebräischer  Quadratschrift).  Rabban  Simon  ben  Ga- 
maliel  sagt:  auch  die  heiligen  Schriften  hat  man  nur  erlaubt  griechisch  zu 
schreiben". 

15)  Justin.  Apoloff.  I,  31:  t/neivav  al  ßißXoi  xal  naQ^  AlyviivioiQ  ßixQ'- 
xov  öevQo,  xal  navta^ov  nagä  nüalv  eiaiv  *IovSaioig,  dl  xal  dvayivciaxovteg 
ov  avviäoi  tä  flQTj/Ltivcc.  Vgl.  auch  DiaL  c.  Tryph,  c,  72.  —  Tertullian,  Aito- 
löget,  c.  18:  Hodie  apud  Serapeiim  PtoUfinaci  hildiothecac  cwn  ipsis  Hebraieis 
litter is  cxhihentur.      Sed  et  Judaei  palam  leditant,      Vectigalis  libertas;  vulgo 
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möglicli,  (lass  die  Schriftlection  sowohl  hebräisch  als  gi-iechisch 
vorgetragen  worden  wäre,  wie  dies  später  zur  Zeit  des  Kaisers 
Justinian  geschehen  ist^^).  Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  z.  B.  dem 
Apostel  Paulus  das  Alte  Testament  nur  in  der  gi-iechischen  üeber- 
setzung  geläufig  ist*"),  so  wird  man  einen  solchen  concurrirenden 
Gebrauch  des  hebräischen  und  griechischen  Textes  für  die  aposto- 
lische Zeit  nicht  wahrscheinlich  finden  können.  Auf  das  schlechte 
Griechisch,  das  in  den  Synagogen  gesprochen  wurde,  spielt  ge- 
legentlich in  höhnischer  Weise  der  Mathematiker  und  stoische 
Philosoph  Cleomedes  an  *®). 

Ausser  den  Sabbathen  haben  die  Juden  in  der  Diaspora 
auch  die  Neumonde  und  Jahresfeste  gefeieii, *'•*).  Die  Ai-t  der 
Feier  war  wohl  dieselbe  wie  in  Palästina  ausserhalb  Jerusalems. 


fvlitur  sabbatis  omnibus,  —  Pseudo-Jitstin.  Colwrt,  ad  Graec,  (drittes  Jahrh. 
nach  Chr.)  c.  13:  El  di  tig  (paaxoi  ,  ,  .  .  /htj  TJfjtlv  rag  ß/ßXovg  xavxaq  dXXu 
htdaioig  ngoarixtiv^  dia  tb  hi  xal  vvv  iv  zccig  ovvaymyalg  avxmv  a(jk,e- 
<i^t  ete,  —  ibiff.  and  ZTJg  xdiv  *Iov6aiwv  awaywy^g  xavtag  d^LOvfxev  ngoxo- 
fii^o^ai.  —  An  aUen  diesen  SteUen  ist  ausdrücklich  von  der  griechischen 
Tebersetzung  des  Alten  Testamentes  die  Rede.  lieber  die  Aufbewahrung  der 
heiligen  Schriften  in  den  Synagogen  s   oben  Bd.  II,  S.  449. 

16)  Justinian.  Novell,  146.  Der  Kaiser  sagt  hier  in  der  Einleitung,  er 
habe  gehört,  wg  ol  fxkv  /Jtovrjg  l^n^ovrer^  x^g  kßgaiöog  g)wvtjg  xal  avxj  x^XQ^' 
<^fft  iif p2  xrjp  xwv  IsQütv  ßißXlwv  dvdyvwaip  ßovXovxai,  ol  dh  xal  xrjv'^EXXt]- 
»^/(fa  TiQoaXafißdveiv  d^iovai^  xal  noXvv  f'öi]  /pnVov  vnhg  xovxov  ngog  Oipäg 
ffiTot^  axaaiaC,ovotv, 

17)  Dies  ist  nachgewiesen  von  Kaidxsck,  De  Vcteris  Testamenti  locis  a 
Paulo  apttstolo  allegatis,  Lips,  18f)9. 

ISi  CleomedeSy  De  motu  eirculari  corporum  caelestium  {ed,  Zieyler  1891) 
H,  1  ('.  91:  Epikur  gebraucht  abgeschmackte  Worte  (z.  ß.  Xlnaofxa  S<p&aX- 
uov  für  Thräne)  xal  aXXag  xotfxvxag  xaxag  dxag'  wv  xa  fihv  ix  ;ifa/Ma«Ti;7tf /ö>j' 
«V  ti;  slvai  (pija€i€t  xä  6h  ofxoia  xolg  Xsyofxevoig  iv  xoTg  AtifirjxQloig  imo  xwv 
^BCiiO(poQia}^ova<vv  yvvaixdfv,  xcc  öh  dno  fjiearjg  xrjg  Ttgoaevx^g  xal  xdiv 
fJt  avkalg  [al,  avxaig]  ngoaaLXOvvxwv,  ^lovöa'Cxd  xiva  xal  naQaxsxagay- 
uiva  xal  xaxä  noXv  xwv  hgnexwv  xaneivoxega.  —  Cleomedes  lebte  später  als 
Posidonius,  aber  vor  Ptolemäus,  also  ZN\i9chcn  50  vor  und  150  nach  Chr. 
'Zeller,  Philosophie  der  Griechen  III.  1,  3.  Aufl.  S.  690.  Martini,  Leipziger 
Studien  zur  class.  Philologie  XVII,  1806,  S.  393  f.). 

19)  Die  Juden  von  Berenice  in  Cyrenaica  beschlossen  inl  avXXoyov  xfjg 
*^xrivo7iijylag,  ihren  Wohlthäter  den  römischen  Statthalter  M.  Tittius  oxe- 
fcvovv  ovofiaaxl  xad^  hxdaxijv  ovvoöov  xal  vovfirjvlav  {Corp.  Inscr. 
^raec,  n.  5361,  vgl.  oben  S.  43).  —  Paulus  kämpft  iu  Galatien  gegen  die 
Feier  der  fifpfsg  und  xatgol  [Gal.  4,  10),  in  Colossä  gegen  die  Feier  von  hogxj] 
nnd  vioftrivla  [CoL  2,  16).  —  Auch  in  der  bekannten  Stelle  des  Horatius  Sat. 
L  9,  69:  koflie  tricesima  sabbata  ist  nicht  etwa  vom  dreissigsten  Sahbath  die 
Rede  (von  der  Feier  eines  solchen  ist  nichts  bekannte  sondern  tricesima  ist 
der  Neumond ,    der  demnach   auch   von  den  römischen  Juden   gefeiert  wurde 
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Das  Charakteristische  derselben  ist  die  Ersetzung  des  Opfer- 
Ciiltus  durch  den  Synagogen-Gottesdienst.  Da  nur  in  Jerusalem 
geopfert  werden  durfte,  war  für  die  Feier  ausserhalb  der  heiligen 
Stadt  die  Versammlung  in  der  Synagoge  zu  Gebet  und  Schrift- 
lection  stets  die  Hauptsachen^).  Man  hat  sich  aber  doch  nicht 
völlig  auf  diese  geistige  Form  des  Cultus  beschränkt.  Wie  für  die 
heidnischen  Cult- Vereine  es  selbstverständlich  war,  dass  die  Cult- 
Genossen  von  Zeit  zu  Zeit  zu  festlichem  Opferniahle  zusammen- 
kamen, und  wie  auch  in  Jerusalem  die  jüdischen  Festpilger  ihre 
gemeinsamen  Opfermahlzeiten  hielten,  so  haben  auch  die  Juden  in 
der  Diaspora  nicht  ganz  auf  Derartiges  verzichtet.  Wenn  durch 
Cäsar  den  Juden  gestattet  wurde  ovvötijti^a  jtoielv,  und  im  An- 
schluss  hieran  ein  anderer  Beamter  ihnen  erlaubte  xara  ta  jtaxQia 
eO^Tj  xal  v6(ii(ia  ovrdytö&ai  re  xal  eoriäo&ai  (so  ist  Jos,  Antt. 
XIV,  10,  8  mit  Niese  zu  lesen),  so  hat  dies  ohne  Zweifel  eine  reale 
Grundlage  gehabt.  Man  wird  an  Analogien  der  Opfermahle  in 
Jerusalem,  vor  allem  des  Passa,  zu  denken  haben *^^j.  Am  Laub- 
hüttenfest speiste  man  gemeinsam  in  den  aus  frischen  Zweigen  er- 
richteten Hütten  2'^). 


(„heute  ist  dreissigster,  ein  Feiertag**).  Auch  bei  Commodian  kommt  tn'cesima 
als  Bezeichnung  des  Neumondes  vor  {Commodian.  Instr,  I,  40,  3:  Et  sabhata 
vestra  spernit  et  tricesimas  AltuSy  Carmen  apol.  688:  Äc  idolis  servit^  itentm 
tricesimam  quaerit).  Vgl.  Stowasser  und  Graubart,  THcesima,,  sabbata 
(Zeitschr.  für  die  Österreich.  Gymnasien  Bd.  40,  1889,  S.  289—295).  —  Ueber  das 
Neumondopt'er  s.  Num.  28,  11 — 15;  über  den  Synagogengottesdienst  am  Neu- 
mond: Misch  na  MajUla  111,0.  IV,  2;  über  die  Neumondfeier  überhaupt:  Wi- 
uer  RVVB.  s.  v.  Wellhausen,  Geschichte  Israels  I,  115  fl*.  Nowack,  Lehrb. 
der  hebr.  Archäologie  JI,  138  f.  Schröder,  Satzungen  und  Gebräuche  des 
talmudisch-rabbiuischeu  Judeuthums  (1851),  S.  82  ff.  Hamburger,  Real-Enc. 
Suppl.  III,  1892.  Art.  „Ncumoudsgottesdienst". 

2<.))  Die  Schriftlectionen  für  die  Jahresfeste  und  Neumonde  sind  in  der 
Mischua  genau  vorgeschrieben,  Megilla  III,  5-0;  vgl.  oben  Bd.  II,  S.  458  f. 

21)  lu  Betreff  der  heidnischen  Cult- Vereine  vgl.  die  oben  S.  62  f.  genannte 
Literatur.  —  In  Jerusalem  waren  gemeinsame  Mahlzeiten  ein  wesentlicher 
Punkt  bei  den  D-^iab^  "^rnj  (Luther:  „Dankopfer");  vgl.  oben  Bd.II,  S.  248.  Dass 
diese  svwxiai  auch  in  der  letzten  Zeit  des  Temi>elbestande8,  namentlich  von 
den  Festpilgeru  bei  Gelegenheit  der  Jahresfeste,  gefeiert  wurden,  ist  durch  Jo- 
sephus  bezeugt  {Anft,  IV,  8,  7.  8.  19.  22,  s.  meine  Bemerkungen  in  der  Theol. 
Litztg.  1891,  32  in  der  Anzeige  von  Lobstein,  Tai  doctrine  de  la  sainte  chie 
1889».  In  die  Kategorie  derselben  gehörte  ursprünglich  auch  das  Passa,  das 
aber  durch  die  Gesetzgebung  des  Priestercodex  eine  eximirte  Stellung  erhalten 
hat.  Gerade  vom  Passa-Mahle  wissen  wir  sicher,  dass  es  in  modificirter  Form, 
ohne  Opfer,  auch  in  der  Diaspora  gefeiert  wurde,  s.  Fried  mann  und  Grätz, 
Theol.  Jahrbb.  1848,  S.  354  f. 

22)  Vgl.   die    Beschreibung   Plutarch*s   Si^mjjos,  IV,  6,  2.    In  ähnlicher 
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Die  alexandrinisclien  Juden  feierten  auch  einige  besondere 
Feste;  so  ein  Fest  zur  Erinnerung  an  die  üebertragung  des  Ge- 
setzes in's  Griechische  2^)  und  ein  Fest  zur  Erinnerung  an  die 
wunderbare  Errettung,  die  ihnen  einst  widerfahren  war,  als  Pto- 
lemäus  VII  Physkon  sie  durch  Elephanten  hatte  tödten  lassen 
wollen  ^^. 

Eine  merkwürdige  Erscheinung  bei  der  strengen  Centralisation 
des  jüdischen  Cultus  ist  der  jüdische  Tempel  zu  Leontopolis 
in  Aegypten.  Zur  Zeit  Antiochus'  V  Eupator  (164—162  vor  Chr.) 
war  der  Hohepriestei-s-Sohn  Onias  IV  (ein  Sohn  Onias'  III),  als  er 
sah,  dass  er  in  Palästina  keine  Aussicht  habe,  das  hohepriester- 
liche Amt  zu  erlangen,  nach  Aegypten  gekommen  und  dort  von 
Ptolemäus  VI  Philometor  und  dessen  Gemahlin  Kleopatra  bereit- 
wilüg  aufgenommen  |  worden.  Der  König  überliess  ihm  zu  Leon- 
topolis im  Nomos  von  Heliopolis  einen  alten  verfallenen  Tempel, 
der  früher  ein  Heiligthum  der  ayQla  Bovßaorig  gewesen  war-'*). 

Weise  wurde  auch  das  Fest  der  Tempelweihe  begangen,  zu  dessen  Feier 
die  ägyptischen  Juden  von  den  Palästinensern  aufgefordert  wurden  (U  Makk, 
1-2)/ 

23)  Philo,  Vita  Mosis  lib,  U  %  7  {ed,  Mangey  II,  140«^.).  Auch  mit  die- 
sem Feste   war  eine  Schmauserei   verbunden  (^cr*  obceiwv  xal  tpikwv  hazi- 

VVtttl), 

24)  Joseph,  contra  Apion.  II,  5  [ed.  Niese  11,  55).  Im  in.  Makkabäerbuch 
wird  die  Einsetzung  dieses  Festes  ebenfalls  erwähnt  (6,  36),  das  Ereigniss  aber 
m  die  Zeit  des  Ptolemäus  IV  verlegt    Vgl.  oben  S.  60  f. 

25)  Die  Oertlichkeit  wird  am  genauesten  bezeichnet  Antt.  XIII,  3,  2:  vo 
h  AiovKov  noXsi  xov  ^HXionokivov  Uqov  avfAuenxwxoq ....  nQOoayoQevofievov 
ik  x^q  dygiaq  Bovßdaxewq.  Dieselbe  Ortsbestimmung  ergiebt  sich  aus  Antt. 
Xm,  3,  1.  An  aUen  anderen  Stellen  sagt  Josephus  nur  im  Allgemeinen,  dass 
der  Tempel  „im  Nomos  von  Heliopolis"  gelegen  habe  {Antt.  XU,  9,  7. 
xm,  10,  4  XX,  10.  Bell.  Jud,  I,  1, 1.  VII,  10,  3).  An  einer  SteUe  wird  noch 
hinzugefügt,  dass  der  Platz  ISO  Stadien  von  Memphis  entfernt  gewesen  sei 
[B.  J.  Vn,  10, 3).  Da  nun  das  sonst  bekannte  Leontopolis  einen  eigenen  Xomos 
bildete,  viel  weiter  nördüch  als  HeHopolis  (StraboXVU,  1,  19  p.  802,  Piinius 
V,  9,  49,  Ptolemaeus  lYfO,  51),  so  muss  hier  ein  anderes  sonst  nicht  bekanntes 
Leontopolis  im  Nomos  von  Heliopolis  gemeint  sein.  —  Zur  näheren  Orientirung 
fiber  die  Oertlichkeit  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Memphis  lag  an  der 
ifidlichen  Spitze  des  Delta.  Nördlich  hiervon  in  einer  Entfernung  von  XXIV 
miL  pass^f  und  zwar  auf  der  östlichen  Seite  des  Delta,  lag  Heliopolis  (s. 
äinerar.  Antonini  edd.  Parthey  ei  Ptnder  1848  p.  73).  Diese  Entfernung  ent- 
ipricht  ziemlich  genau  den  von  Josephus  angegebenen  180  Stadien  =  22  V2  ^"^» 
pas$.  Nun  erwähnt  aber  das  Itinerarium  Antonini  wiederum  nordöstlich  von 
Heliopolis  in  einer  Entfernung  von  XXH  4-  XII  =»  XXXTV  mtl.  pass.  einen  Ort 
Vieus  Judaeorum  (Binerar.  Antonini  edd.  Parthey  et  Pinder  p.  75;  etwas 
grosser  sind  die  Entfernungen  p.  73  angegeben;  über  die  Lage  s.  Menke,  Atlas 
mtipuis  pL  XXX).  Man  ist  versucht,  diesen  mit  der  Gründung  des  Onias  zu 
identificireD,  da  er  recht  wohl  noch  zum  Nomos  von  Heliopolis  gehört  haben 

Sehflrer,  0«feliielite  m.    8.  Aufl.  7 
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Diesen  baute  Onias  zu  einem  |  jüdischen  Heiligthum  um  nach  dem 
Muster  des  Tempels  zu  Jerusalem,  doch  kleiner  und  dürftiger  und 


kann;  auch  würde  für  diese  Identificirung  die  Nachbarschaft  des  Komos  von 
Bubastus  sprechen.  Da  aber  dieser  Vicus  Judaeorum  24  +  34  =  58  w«7.  /mm». 
(also  4f>4  Stadien)  von  Memphis  entfernt  war,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
Josephus  sich  sehr  ungenau  ausgedrückt  hätte  und  mit  seinen  1«S()  Stadien 
nicht  die  Entfernung  von  Memphis  bis  zum  Onias-Tempel ,  sondern  nur  die 
von  Memphis  bis  zur  Hauptstadt  des  Nomos  von  Heliopolis  angegeben  hätte 
(seine  Worte  lauten  B,J,  YJlAOf  3:  SiSatatv  avitp  x^Q^^  ixaxov  inl  toiq  oydoi}- 
xowa  OTttSiovg  dnixovaav  MifjKpsotg'  vo/aög  d*  ovtog  ^HXiovnoklrrjg  xaXetzcu), 
Für  diese  Annahme,  d.  h.  für  die  Identität  des  FV«/«  Judaeormn  mit  der  Grün- 
dung des  Onias  spricht,  dass  eben  da,  wo  wir  den  Vicus  Judaeorum  zu  suchen 
haben,  im  heutigen  Bei b eis,  ehemals  ein  Tempel  der  Bast  (Bubastis)  gestanden 
hat  (Naville,  The  Academy  1888,  25.  Febr.  p.  141b.  Ders.,  Serenth  Memtnr  of  the 
Egypt  Exploration  Fund  1890,  p,  2()a,  22).  In  der  Nähe  ist  noch  heute  ein  Tell-el- 
Jehudijeh,  also  eine  frühere  jüdische  Ansiedelung  (Naville,  The  Acadetny  p,  140o, 
Serenth  Memoir  p.  23»).  Ein  anderes  Teil -el- Jehudijeh  liegt  weiter  südUch, 
mehr  gegen  Heliopolis  zu.  Hier  glaubt  Naville  die  Gründung  des  Onias  suchen 
zu  sollen,  da  er  in  einer  dort  aufgedeckten  Begräbnissstätte  Inschriften  mit 
einigen  jüdischen  Namen^  daninter  auch  Y)>'/ot;  ntnriQ,  gefunden  hat  (Xart'/Ze, 
fjecfure  on  Bubastis  and  the  rity  of  Onias,  in:  The  Academy  1888,  21.  Jan, 
p.  49—50,  25.  Febr.  p,  140—142,  17.  March  p,  193—194;  bes.  p,  141a.  Ders.,  The 
moiind  of  the  Jew  and  the  f^ity  of  Onias,  in:  Serenth  Memoir  of  the  Egypt  £r- 
ploration  Fund,  London  1890  [hier  auch  die  Inschriften].  Vgl.  auch  die  frühere 
Mittheilung  von  Brugsch,  On  et  Onion,  in:  Recueil  de  travanx  relatifs  ä  la 
Philologie  et  ä  I' archeologie  egifj)t.  et  assyr,  VHI,  188ü,  p,  1 — 9).  Allein  ein  Tem- 
pel der  Bubastis  ist  hier  nicht  nachweisbar  (Naville,  The  Acadetny  p.  14<>s),  und 
in  solcher  Entfernung  von  Bubastus  auch  nicht  wahrscheinlich.  —  Das  von 
Juden  bewohnte  „Land  des  Onias"  (17  X)viov  XeyofJtBvri  x^Q^)  ^i^d  auch 
Antt.  XIV,  8,  1  =»  Bell,  Jud,  I,  9,  4  envähnt,  und  zwar  als  zwischen  Pelusium 
und  Memphis  liegend,  was  mit  den  bisherigen  Angaben  stimmt  Verschieden 
hievon  ist  dagegen  „das  sogenannte  Juden-Lager**,  zo  xaXov/xavov  ^lovSaiav 
axQaxoTteöov  Antt,  XIV,  8,  2  =  Ä  J.  I,  9,  4,  auf  der  anderen  Seite  des  Delta, 
nordwestlich  von  Memphis  (das  dem  Cäsar  zu  Hülfe  eilende  Heer  des  Mithri- 
dates  und  Antipater  marschirt  von  Pelusium  durch  „das  Land  des  Onias"  nach 
Memphis  und  von  da  um  das  Delta  herum  nach  dem  „Judenlager**).  —  End- 
lich wird  in  der  XotitiaDigfiitatinn  Orientis  r.  25  [ed.BöckingX^^)  ein  Castra 
Judaeorum  in  der  Provinz  Augustamnica  erwähnt.  Da  Augustamnica  das 
Land  östlich  vom  Delta  ist  (s.  meinen  Aufsatz  über  die  Alabarchen,  Zeit«chr. 
f.  wissenschaftl.  Theol.  1875,  S.  20—28),  so  konnte  die^jes  castra  Judaeorum  mit 
dem  virus  Judaeorum  identisch  sein.  Vielleicht  ist  aber  castra  Judaeorum  in 
dem  südlicheren  Tcll-el-Jehudijeh  zu  suchen,  welches  „ganz  das  Aussehen  einer 
Festung  hat"  (Naville,  The  Academy  p.4Q^).  —  Jedenfalls  ist  nach  dem  Bis- 
herigen contra  Judaeorum  (Notit.  Dign,)  von  xo  lovSalwv  cxQOXonedov  {Jos,) 
zu  unterscheiden,  wenn  man  nicht  in  der  Darstellung  des  Josephus  einen  Irr- 
thum  annehmen  will.  Einen  solchen  nimmt  z.B.  Judeich  an  (Cäsar  im  Orient 
1885.  S.  92—97),  indem  er  die  Identität  der  beiden  „ Judenlager^*  als  8e]i>8tver- 
ständlich  voraussetzt.  Er  selbst  aber  zeigt,  dass  gerade  die  Darstellung  des 
Josephus  in  anderer  Beziehung  genau  ist,  da  die  letzten  Kämpfe  des  Mithri- 
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mit  manchen  Abweichungen  im  Einzelnen.  Da  auch  Priester  in 
genügender  Zahl  sich  bereit  fanden,  so  wurde  ein  förmlicher  jüdi- 
scher Tempelcultus  eingerichtet,  der  seitdem  (also  etwa  seit 
160  vor  Chr.)  ununterbrochen  foitbestanden  hat,  bis  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  auch  dieser  Tempel  von  den  Römern  ge- 
schlossen wurde  (73  nach  Chr.)26).  Von  den  Gelehrten  Palästina's 
wurde  dieser  Cultus  freilich  niemals  als  berechtigt  und  die  dort 
dargebrachten  Opfer  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  als  gültig 
anerkannt  ^^.    Aber  auch  die  ägyptischen  Juden  selbst  haben  sich 


dates  in  der  That  auf  der  westlichen  Seite  des  Delta  stattgefunden  haben 
müssen.  Es  wird  also  wirklich  mehrere  „Judenlager**  in  Aegypten  gegeben 
htben^was  auch  angesichts  des  oben  S.  19  und  88  erwähnten  Zeugnisses  des  Aristeas 
nicht  auffallend  ist.  —  Vgl.  über  Judaeonim  vicus  auch  Paul y 's  Real-Enc. 
IV,  354  (wo  aber  die  Lage  irrig  südöstlich  von  Heliopolis  angesetzt  ist,  statt 
nordöstlich).  —  Nur  ein  zufalliger  Anklang  an  den  Namen  des  Onias  liegt  vor 
inWof,  dem  alten  Namen  von  Heliopolis  (i^o/.  IV,  5,  53) ;  denn  letzteres  ist 
=  rx  Gen.  41,  45.  50.  46,  20. 

26)  S.  überh.  Joseph,  Anit,  XII,  9.  7.  XIU,  3,  1-3.  10,  4.  XX,  10.  BelL 
Arf.1, 1, 1.  Vn,  10.  2—4.  Orae.  Sibyll,  V,  492—511  (geht  auf  die  Erbauung 
and  Zerstomng  des  Onias-Tempels).  —  Casseif  De  templo  Oniae  Heliopolitanoy 
Brem.  1730  (auch  in:  Dissertationum  rariorum  de  antiquitatibus  sacris  et  pro- 
fmU  faseiculus  noviiSj  ed,  Schlaeger  1743  p.\ — 48).  —  Herzfeld  III,  4G0ff. 
557-5^.  —  Jost  I,  116—120.  —  Grätz  HI,  3.  Aufl.  8.330^.  (4.  Aufl.  S.30ff:). 

—  Ewald  IV,  462ff.  —  Wieseler,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  498ff. 
Untersuchung  über  den  Hebräerbrief  II,  75  ff'.    Stud.  und  Krit.  1867,  S.  665  ff*. 

-  Frankel,  Einiges  zur  Forschung  über  den  Onias-Tempel  (Monatsschr.  für 
Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1851/52,  8.273 — 277).  —  Jastrow,  Einiges 
Aber  den  Hohenpriester  Onias  IV  in  Aegj-pten  und  die  Gründung  des  Tem- 
pd»  zu  Heliopolis  (Monatsschr.  1872,  S.  150—155).  —  Lucius,  Der  Essenismus 
S.82— 86.  —  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  A.T.'8§4vS8.  —  Hamburger, 
Beal-Enc.  U.  Abth..  Art.  „üniastempel".  —  Bäthgen  in  Stade's  Zeitschr.  für 
die  alttestamentl.  Wissensch.  1886,  S.  278— 282.  —  Will  rieh,  Juden  und 
Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  (1895)  S.  77  ff:  126—142.  Dazu 
Wellhausen  in:  Gröttinger  gel.  Anz.  1895,  Nr.  12. 

27)  Mischna  Menacfioth  XIU,  10:  „Wenn  Jemand  ein  Ganz-Opfer  gelobt, 
10  mus8  er  es  im  Tempel  darbringen.    That  er  es  im  Honja-Tempel,  so  hat  er 
semer  Pflicht  nicht  genügt  Sagte  er:  Ich  will  es  im  Honja-Tempel  darbringen, 
so  muss  er  es  dennoch  im  Tempel  darbringen.    That  er  es  aber  im  Honja- 
Tempel,  so  hat  er  der  Pflicht  genügt.    K.  Simon  sagt:  das  ist  gar  kein  Ganz- 
Opfer.    Gelobt  einer,  Nasir  zu  sein,   so  muss  er  die  Scheening  im  Tempel 
bilten,  und  that  er  es  im  Honja-Tempel,  so  hat  er  der  Pflicht  nicht  genügt. 
That  er  das  Grelübde  mit  der  Bedingung,  im  Honja-Tempel  die  Scheerung  zu 
halten,  so  muss  er  sie  doch  im  Tempel  halten.    That  er  es  aber  im  Honja- 
Tempel,  80  genügt  es.  B.  Simon  sagt:  Der  ist  kein  Nasir.   Die  Priester,  welche 
im  Honja-Tempel  gedient  haben,  dürfen  im  Tempel  zu  Jerusalem  nicht  die- 
nen      Sie  sind  denen  gleich,  die  Leibesfehler  haben;  sie  nehmen  Theil, 

ond  essen  mit,  dürfen  aber  nicht  opfern".  —  Der  Name  des  Onias  lautet  im 
pdmckten  Valgärtexte  V^ain  (Chonjo).    Zwei  der  besten  Zeugen,  cod,  de  Rossi 
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mit  ihrem  eigenen  Cultus  doch  nicht  begnügt  und  den  Zusammen- 
hang mit  Jerusalem  festgehalten.    Sie  wallfahrteten  ebenso  wie 
alle  anderen  nach  Jerusalem'-^),  und  ihre  Priester  Hessen,  wenn 
sie  heiratheten,  stets  den  Stammbaum  ihrer  Frau  in  Jerusalem  . 
prüfen  ^s). 

I  Wie  das  Gesetz  überhaupt,  so  wurden  auch  die  Vorschriften 
über  die  Abgaben  an  den  Tempel  und  über  die  Festreisen  nach 
Jerusalem,  soweit  es  möglich  war,  von  der  jüdischen  Diaspora  be- 
obachtet. Vor  allem  gilt  dies  von  den  Abgaben.  Josephus  be- 
merkt bei  Erwähnung  der  Tempelplünderung  durch  Crassus:  es 
sei  nicht  zu  verwundern,  dass  solche  Reichthümer  dort  aufgehäuft 
waren,  denn  alle  Juden  und  alle  Proselyten  auf  der  ganzen  Welt, 
in  Asien  und  Europa,  hätten  seit  alter  Zeit  an  den  Tempel  Ab- 
gaben entrichtet  ^^).  Ausführlich  beschreibt  Philo  die  Einsammlung 
und  Ablieferung  der  Tempelsteuern  ^^r  „Als  Einkunftsquellen  hat 
der  Tempel  nicht  nur  einige  Grundstücke,  sondern  er  hat  andere, 
viel  grössere,  die  niemals  können  zerstört  werden.  Denn  solange 
das  Menschengeschlecht  dauert,  werden  immer  auch  die  Einkunfts- 
quellen des  Tempels  bewahi-t  bleiben,  da  sie  fortdauern  mit  der 
ganzen  Welt    Es  ist  nämlich  verordnet,  dass  alle,  die  über  zwanzig 

Jahre  alt  sind,  jährlich  Abgaben  entrichten Wie  es  aber  bei 

einem  so  zahlreichen  Volke  zu  erwarten  ist,  so  sind  auch  die  Ab- 
gaben überaus  reichlich.  Fast  in  jeder  Stadt  ist  eine  Casse 
für  die  heiligen  Gelder,  an  welche  die  Abgaben  entrichtet 
werden.  Und  zu  bestimmten  Zeiten  werden  Männer  nach 
dem  Adel  des  Geschlechtes  mit  Ueberbringung  der  Gelder 
betraut  Aus  jeder  Stadt  werden  die  Edelsten  gewählt,  um  die 
Hoffnung  eines  Jeden  unversehrt  hinaufzubringen.  Denn  auf  der 
gesetzlichen  Entrichtung  der  Abgaben  beruht  die  Hoffnung  der 


138  und  die  von  Lowe  1883  herausgegebene  Cambridger  Handschrift,  haben 
dafür  constant  ',n*^3in3  (Nechonjon).  —  Die  Form  rr^an  findet  sich  auch  auf 
der  Grabschrift  der  Bene  Chesir  bei  Jerusalem  (De  Vogüe,  Revue  arehiol. 
Nouv,  Serie  f.  IX,  1864.  jo.  200— 209.  ChwoUon,  Corp,  Inscr.  Hebr.  1882,  w.6. 
Vgl.  auch  die  oben  §  2,  E^  genannte  Literatur). 

28)  Philo,  De  Providentia  bei  Etiseb,  Pracp,  ecang,  VHI,  14,  04  ed,  Qais- 
ford  (=  Philonis  Opp,  ed.  Mang,  II,  64(5);  und  nach  dem  Armenischen  bei 
AucheTf  Philo fi  IS  Judaei  serniones  tres  p,  116. 

29)  Äpion.  I,  7. 

30)  Antt.  XIV,  7,  2:  Savfjiday  Sh  /iTjöelq  el  ToaovxoQ  ^v  nXovtoq  iv  ry 
rißtriga^  leQw^  navzmv  xwv  xaza  t^v  olxov/iivijv  *lov6ai<ov  xal  OBßofiivwv  xbv 
^eov,  Ixi  6h  xal  xwv  dnb  xijg  'Aalag  xal  x^q  EvQwnrjq  slg  avxo  cvßiptQorxmv 
ix  noXXwv  naw  xQovotv,  —  üeber  die  Frage,  welche  Abgaben  von  der  Dia- 
spora zu  entrichten  waren,  s.  oben  Bd.  11,  S.  257. 

31)  Philo,  De  monarchia  lib,  11  §  3,  Mang.  11,  224. 
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Frommen".  Dass  die  Abführung  dieser  Gelder  ans  den  römischen 
Provinzen  in  der  früheren  Zeit  mehrfach  auf  Widerstand  stiess,  ist  be- 
reits erwähnt  worden.  So  hatte  Flaccus  in  Apamea,  Laodicea,  Adra- 
myttium,  Pergamum  jüdische  Tempelgelder  confisciren  lassen.  Von 
Cäsars  Zeit  an  war  dagegen  die  Ausfuhr  überall  gestattet,  aus 
Eom32)  ebenso,  wie  aus  Klein- Asien  ^3)  und  Cyrenaica^^),  und  selbst- 
verständlich auch  aus  Aegypten,  wie  schon  aus  den  angeführten  Wor- 
ten Philo's  sich  ergiebt.  Am  reichlichsten  flössen  die  Gelder  wohl 
aus  Babylon  und  den  Ländern  jenseits  des  Euphrat  Die  Samm- 
lung und  Ueberbringung  war  hier  wohlorganisirt.  In  den  Städten 
Nisibis  und  |  Nehardea  befanden  sich  die  Hauptschatzkammern, 
welche  zunächst  die  Abgaben  (nämlich  xo  rs  öiögaxfiov  .  .  .  xal 
oxooa  aXka  dvad^i^fiara)  aufnahmen.  Von  hier  wurden  sie  dann 
zur  bestimmten  Zeit  nach  Jerusalem  abgeliefert;  und  viele  Tausende 
übernahmen  die  Ueberbringung,  um  den  heiligen  Schatz  vor  den 
Eäubereien  der  Parther  zu  sichern  3^).  —  Nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  müssen  die  heiligen  Abgaben  jedenfalls  eine  Umge- 
staltung erfahren  haben.  Das  Didrachmon  wurde  in  eine  römische 
Steuer  verwandelt;  andere  Abgaben  konnten  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  mehr  entrichtet  werden  (vgl.  §.  24  Bd.  II,  S.  257,  260). 
Auch  jetzt  aber  bethäthigte  das  jüdische  Volk  noch  durch  frei- 
villige  Selbstbesteuerung  seinen  inneren  Zusammenhang.  Es  wurde 
eine  neue  Centralbehörde,  das  Patriarchat  geschaffen,  an  welches 
wenigstens  ein  Theil  der  gesetzlichen  religiösen  Abgaben  alljähr- 
lich abgeliefert  wurde.  Die  Einsammlung  geschah  jetzt  durch 
Abgesandte  des  Patriarchates,  die  sogenannten  apostoli  (s.  oben 
S.  77). 

Am  engsten  wurde  das  Band  zwischen  der  Diaspora  und  dem 
Mutterlande  geknüpft  durch  die  regelmässigen  Fest  reisen  der 
Juden  aus  allen  Weltgegenden  nach  Jerusalem.  „Viele  Tausende 
aus  viel  tausend  Städten  wallfahrten  zu  jedem  Feste  nach  dem 
Tempel,  die  Einen  zu  Lande,  die  Andern  zur  See,  aus  Osten  und 
Westen,  Norden  und  Süden"  3^).    Die  Zahl  der  Juden,  welche  sich 


32)  /%i7o,  Legat  ad  Cajum  §23,  M  11,  o'C^sq, 

?d)  Anit  XVI,  C,  2.  3.  4.  6.  7.    Philo y  Legat  ail  Cajum  §  40,  M,  II,  592. 

34)  Äntt  XVI,  6,  5. 

35)  Äntt  XVm,  9,  1.  Vgl.  Philo,  Ugat  ad  Cajum  %  31,  3/.  II,  57S. 
Sfhekalim  HI,  4  (Didrachmensteuer  aus  Babel  und  Medien). 

^)  Philo,  De  monarchia  Lib.llj  §1,  Mang,  II,  223:  MvqIol  yag  dnb 
IkqLov  oawv  noXewv  ol  fikv  Sia  yfjg,  ol  6h  öia  &aldtTTjg,  i^  ävato?.ijg  xal 
Uctwq  xal  aQXTov  xal  /uisaij/jißQLag,  xad^  kxdarrjv  Ioqtt]v  elg  xo  Ugov  xaxai- 
^VQiv.  —  Ueber  die  Wallfahrten  aus  Babylon  vgl.  ausiser  der  bereits  eitirten 
Stelle  Äntt  XVIII,  9, 1  auch  Äntt  XVII,  2, 2.   Mischna  Joma  VI,  4.    Taanüh  I,  3. 
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bei  den  Festen  in  Jerusalem  einzufinden  pflegten,  berechnet  Jo- 
sephus  zu  2  700  000,  wobei  allerdings  die  Bewohner  Jerusalems  mit 
eingerechnet  sind  3'). 

V.  Die  Proselyten. 

Zur  Physiognomie  des  Judenthums  in  der  Diaspora  gehört 
wesentlich  auch  der  zahlreiche  Anhang,  der  sich  fast  überall  an 
die  jüdischen  Gemeinden  angeschlossen  hatte:  Die  Proselyten. 

I  Bei  flüchtiger  Betrachtung  erscheint  es  befremdlich,  dass  über- 
haupt die  jüdische  Propaganda  erhebliche  Erfolge  unter  der  heid- 
nischen Bevölkerung  erzielt  hat,  denn  die  Stimmung  der  grie- 
chisch-römischen Welt  gegen  die  Juden  war  keineswegs  eine 
sympathische.  Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  die  Juden  in  den 
hellenistischen  Städten  fast  überall  mit  Missgunst  betrachtet  wur- 
den; wie  nicht  nur  der  Pöbel,  sondern  die  Behörden  selbst  wieder- 
holt Vei'suche  machten,  sie  in  der  freien  Ausübung  ihrer  Religion 
zu  hindern  (s.  oben  S.  70f.  83f.).  Auch  die  Urtheile  in  der  grie- 
chischen und  römischen  Literatur  sind  vorwiegend  sehr  ab- 
schätzige 0-    Den  meisten  Gebildeten  jener  Zeit  war  die  jüdische 


37)  Bell,  Jud.  VI,  9,  3.  Vgl.  hierzu  Grätz,  Monatsschr.  für  Gesch.  und 
Wisj^ensch.  des  Judenth.  1871,  8.200—207.  —  Die  Stelle  der  Apostel- 
geschichte 2,  9 — 11  gehört  nicht  hierher,  da  es  sich  dort  nach  2,  5  nicht 
um  Festpilger  handelt,  sondern  um  auswärtige  Juden,  welche  ihren  dauernden 
Wohnsitz  in  Jerusalem  hatten.  Ueberdies  sind  vielleicht  nicht  Juden,  sondern 
nur  Judengenossen  gemeint,  denn  *Iov6aioi  ist  textkritisch  nicht  sicher  (s. 
Blas»,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1892,  S.  820— 830,  und  Äctn  apost.  1894  zu  d.  St.). 

1)  Vgl.  darüber:  Meier  {Fr,  CaroL),  Judaica  seu  vetermn  seriptorum  pro- 
fanonim  de  rebus  Judaicu  fragmenta,  Jenae  1832.  —  Schm  itt henner  {Chr,  J.), 
De  rebus  Judaicis  quaecunque  prodiderunt  ethnici  scriptores  Graeci  et  Latini, 
Weilburg  1844.  —  Gieseler,  Kirchengesch.  (4.  Aufl.)  I,  1,  50—52.  —  Winer 
RWB.  I,  638 f.  Anm.  —  Müller  (J.  G.),  Kritische  Untersuchung  der  tacite- 
ischen  Berichte  über  den  Ursprung  der  Juden.  Hist.  V,  2  fF.  (Stud.  und  Krit 
1843,  S.  893—958).  —  Frankel,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  dee 
Judenth.  1850,  S.  81—94.  Ebendas.  1800,  S.  125—142.  —  Qiles,  Heaiftm 
records  to  the  jetrish  scripture  history;  containing  all  tJie  extracts  front  the  greek 
and  laiin  wrifers,  in  uhich  the  Jeics  awl  Christians  are  named,    London  1856. 

—  Goldschmidt y  De  Judaewum  apud  Bomanos  condicione.    HaJis  Sax.  1806. 

—  Göser,  Die  Berichte  des  classischen  Alterthums  über  die  Religion  der 
Juden  iTüb.  Theol.  Quartalschr.  1808,  S.  505— 037).  —  Hausrath,  Zeitgesch, 
2.  Aufl.  I,  149—150.  III,  383-392.  —  Friedländer,  Darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Roms  HE,  1871,  S.  513—515.  —  Scheuffgen,  Unde  Bomanomm 
de  Judaeis  opiniones  conflatae  sint,  Köln  1870,  Progr.  der  Rheinischen  Ritter- 
Akademie  zu  Bedburg.  —  Oilly  Notices  of  the  Jeirs  and  their  courUry  by  the 
classic  uriters  of  antiqnity.    2.  cd,  Lf/ndon  1872.  —   Geiger  (Ludov.)^  Quid  de 
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Religion  eine  barbara  superstitio'^).  Man  scheute  sich  nicht,  die 
lächerlichsten  und  gehässigsten  Märchen,  welche  namentlich  die 
alexaudrinischen  Literaten  ausgeheckt  hatten,  gläubig  nachzuer- 
zählen. Manche  albernen  Behauptungen  sind  allerdings  nur  der 
Unwissenheit  und  nicht  bösem  Willen  entsprungen.  So  wenn  man 
z.  B.  aus  dem  Namen  Judaei  schloss,  dass  sie  aus  Kreta  stammten 
und  vom  Berge  Ida  ihren  Namen  hätten^);  oder  wenn  man  durch 
den  berühmten  goldenen  |  Weinstock  im  Tempel  ^)  und  gewisse  Ge- 
bräuche beim  Laubhüttenfest  zu  dem  Irrthum  verleitet  wurde,  dass 
sie  den  Bacchus  verehrten,  eine  Ansicht,  über  welche  bei  Plutarchus 
ausführlich  disputirt  wird*),  während  sie  Tacitus  mit  den  Worten 

abweist:  Liber  festos  laetosque  rttus  posuit,  Judaeoruin  mos  absurdus 

»rdidusque^).  Aber  die  meisten  Dinge,  welche  man  den  Müden 
nachsagte,  sind  boshafte  Verleumdungen,  welche  vorwiegend  dem 
fruchtbaren  Boden  Alexandria's  ihren  Ursprung  verdankten.  —  Vor 
allem  war  über  den  Auszug  der  Juden  aus  Aegypten  im  Laufe 
der  Zeit  ein  ganzer  Roman  ausgesponnen  worden,  zu  welchem 
schon  Manetho  (oder  dessen  Interpolator)  den  Grund  gelegt  hatte, 
und  der  dann  von  den  alexaudrinischen  Literaten  Chäremon,  Lysi- 
machus,  Apion  weiter  ausgebildet,  von  Tacitus  und  Justinus  mit 
verschiedenen  Modificationen  und  Zusätzen  nacherzählt  wurde'). 


Maeortim  moribus  atqiie  instituiis  scriptorihns  Homanis  persuasum  furnt. 
BerfjL  1872-  —  Grätz,  Ursprung  der  zwei  Verleumdungen  gegen  das  Juden- 
thum  vom  Eselskultus  und  von  der  Lieblosigkeit  gegen  Andersgläubige  (Mo- 
natsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Juden th.  1872,  S.  193—200).  —  Rösch, 
Caput  asininum  (Stud.  und  Krit.  1882,  S.  523—544).  —  Schuh l^  Les  preren- 
tions  des  Romains  contre  la  religion  jtnre.  Paris  1SS2,  Ditrlacher,  —  Hild, 
Lesjuifs  ä  Romc  derant  Vopinan  et  dans  la  Utteraiure  {Neritc  des  eiudes  jui- 
res  t  Vni,  1884,  p.  1—37,  XI,  1885,  p,  18-59,  161—194).  —  Labhardt, 
Quae  de  Judaeonim  origine  judicaverint  reteres.  Atig.  Vind.  1881.  —  Thiau- 
courf,  Ce  qui  Tacite  dit  des  juifs  au  commeuccnient  du  livre  V  des  histoires 
{Rente  des  Hudes  juives  L  XIX,  1889,  p.  57—74,  nebst  Nachtrag  /.  XX,  1890, 
p.  Z\2sq.).  —  Theod.  Rein  ach,  Textes  d'auteurs  grecs  et  romains  rclatifs  an 
Judaisnie^  Paris  1895  (vollständigste  Sammlung  der  Texte;  Ergänzungen  dazu 
gifibtWillrich,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1895,  S.  987-989).  —  Wiener, 
Die  jüdischen  Speisegesetze  nach  ihren  verschiedenen  Gesichtspunkten  (1S95) 
8.  451  ff. 

2)  Cicero  pro  Flacco  c.  28. 

3)  Taeü,  Hut.  V,  2. 

4)  Mischna  Middoth  III,  8.    Joseph.  Antt.  XV,  11,  3.    Bell.  Jud.  V,  5,  4. 
IbrÄ.  Eist,  V,  5. 

5)  PhUarch.  Stpnpos,  IV,  5. 

6)  Taeü.  Bist.  V,  5. 

7)  Manetho  bei  Joseph,  contra  Apion,  I,  26;  Chäremon  ibid.  I,  32;  Lysi- 
«ttchog  Und.  I,  34;  Apion  ibid.  II,  2.  —  Tacit.  Hisi.  V,  3.  —  Jttsiin.  XXxVl, 
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Der  Kern  desselben  ist,  dass  eine  Anzahl  Aussätziger  von  einem 
ägyptischen  Könige  —  es  wird  bald  Amenophis  bald  Bocchoris 
genannt  —  des  Landes  verwiesen  und  in  die  Steinbrüche  oder  in 
die  Wüste  geschickt  wurde.  Unter  ihnen  befand  sich  ein  Priester 
von  Heliopolis,  Namens  Moses  (nach  Manetho  war  sein  eigent- 
licher Name  Osarsiph).  Dieser  bewog  die  Aussätzigen,  von  den 
ägyptischen  Göttern  abzufallen  und  eine  neue  Religion,  welche  er 
ihnen  gab,  anzunehmen.  Unter  seiner  Führung  verliessen  sie  dann 
das  Land  und  kamen  nach  mancherlei  Erlebnissen  und  Verübung 
vieler  Schandthaten  in  die  Gegend  von  Jerusalem,  welche  sie  er- 
oberten und  dauernd  in  Besitz  nahmen.  Aus  den  näheren  Umstän- 
den, von  welchen  dieser  Auszug  begleitet  war,  weiss  Tacitus  so 
ziemlich  alle,  theils  erdichteten,  theils  wirklichen  jüdischen  Sitten 
und  Gewohnheiten  abzuleiten.  Schon  der  Grammatiker  Apion  hatte 
behauptet,  dass  die  Juden  einem  Eselskopf  göttliche  Ehre  einwie- 
sen^). Tacitus  spricht  dies  gläubig  nach  (obwohl  er  selbst  gleich 
darauf  ihrer  bildlosen  Gottesverehrung  gedenkt)  und  führt  es  dar- 
auf zurück,  dass  die  Juden  in  der  Wüste  durch  eine  Heerde  wilder 
Esel  auf  reichliche  Wasserquellen  aufmerksam  gemacht  worden 
seien  ^).  Die  |  Enthaltung  von  Schweinefleisch  hat  darin  ihren  Grund, 
dass  dieses  Thier  besonders  der  Krätze  ausgesetzt  ist,  also  eben 
jener  Krankheit,  um  derentwillen  einst  die  Juden  so  übel  be- 
handelt wurden.  Das  häufige  Fasten  geschieht  in  Erinnerung  an 
den  während  des  Wüstenzuges  erduldeten  Hunger.  Der  Gebrauch 
von  ungesäuertem  Brod  ist  ein  Beweis  für  den  Getreide-Diebstahl 
beim  Auszug.  Und  endlich  die  Feier  des  siebenten  Tages  geschieht 
darum,  weil  dieser  ihnen  das  Ende  ihrer  Mühsal  brachte:  und* da 
ihnen  das  Nichtsthun  so  gut  gefiel,  weihten  sie  ihm  auch  das  siebente 
Jahr»«). 


k 


2.  —  Vgl.  auch   Diodur,  XXXIV,  1.   —   Näheres   über   das  Literarhistorische 
8.  unten  §  33. 

8)  Joseph,  contra  Apion.  II,  7.  —  Eine  andere  Form  der  Legende  findet 
sich  bei  Diodor.  XXXIV,  1  (wahrscheinlich  nach  Posidonius;  nicht,  wie  Will- 
rich,  Juden  und  Griechen  1895  S.  00 — 63  annimmt,  nach  Polybius).  Hiemach 
hätte  Antiochus  Epiphanes  im  Allerheiligsten  ein  steinernes  Standbild  eines 
Mannes  mit  langem  Bart,  welcher  auf  einem  Esel  sass  und  in  den  Händen  ein 
Buch  hielt,  gefunden.  Diesen  habe  er  fiir  den  Moses,  den  Gründer  Jerusalems 
und  Gesetzgeber  der  Juden,  gehalten. 

0)  Tacit,  Ilisi.  V,  3 — 4.  —  Vgl.  über  den  Eselscultus  auch  Plutarch,  Sym- 
pos.  IV,  5.    Damocriius  bei  Siddas,  Lex.  s.  r.  AaßoxQixoq  {Müller ,  Fragni 
hist.  graec.  IV,  377).     Tcrtullian.  Apologet,  c.  16;  ad  nationes  I,  11.    Minu- 
cius   Felix    Octav.  c.  ü.   :—   Rösch,    Caput   asinimim   (Stud.  u.  Krit.   1882, 
S.  523  ff. J,  und  die  hier  angeführte»  Literatur. 

1())  Tucit,  Ilist.  V,  4:    Sue  se  abstinent   mcrito  cladi^^   qua  ipsos  scalnes 
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Besonders  drei  Dinge  waren  es,  welche  der  Spott  der  gebildeten 
Welt  sich  zur  Zielscheibe  wählte:  die  Enthaltung  von  Schweine- 
fleisch, die  strenge  Sabbathfeier  und  die  bildlose  Gottesverehrung. 
Während  bei  Plutarchus  ernstlich  darüber  disputirt  wird,  ob  nicht 
die  Enthaltung  von  Schweinefleisch  in  der  diesem  Thiere  erwiesenen 
göttlichen  Verehrung  ihren  Grund  habe^^),  spottete  Juvenal  über 
das  Land,  in  welchem  „altgewohnte  Milde  den  Schweinen  ein  hohes 
Alter  gönnt"  und  „Schweinefleisch  für  ebenso  werthvoU  gilt  wie 
Menschenfleisch**.  In  der  Sabbathfeier  sieht  der  Satiriker  nichts 
als  Trägheit  und  Faulheit  und  im  jüdischen  Gottesdienst  lediglich 
ein  Anbeten  der  Wolken  und  des  Himmels  ^2).  Es  scheint,  dass 
auch  die  philosophisch  gebildeten  Zeitgenossen  für  die  Anbetung 
Gottes  im  Geiste  schlechterdings  keinen  Sinn  hatten.  Nicht  nur 
den  literarischen  Klopffechtern  von  Alexandria  war  es  ein  will- 
kommener Anklagepunkt,  dass  die  Juden  die  einheimischen  Götter 
und  die  Kaiser  nicht  verehrten  ^  3),  sondern  auch  ein  Mann  wie 
Tacitus  äussert  sich  hierüber  auffallend  kühl,  ja  nicht  ohne  Bei- 
mischung von  Tadel  ^^):  Judaei  mente  sola  unumgue  numen  trUeUe- 
^nt:  profan  OS  qui  deurn  ima^ine^  mortalä}us  materiis  in  species  ho- 
ffuimm  effiiigant;  summum  illud  et  aetet'num  iieqtce  imitabüe  neque 
intenturum,  Igitur  nvila  \  simulacra  urbibus  suis^  nedum  templis 
sistunt;  non  regibics  haec  advlatio  non  Caesar ibiis  honor.  Und  Plinius 
nennt  die  Juden  eine  gens  contumelia  nuviinum  insujnis^^). 

Den  Unwillen  der  griechisch-römischen  Welt  erregte  aber  am 
meisten  die  strenge  Scheidewand,  welche  der  Jude  zwischen  sich 
und  den  anderen  Menschen  aufrichtete.  Gerade  in  damaliger  Zeit, 
wo  durch  die  römische  Weltmonarchie  und  den  Alles  nivellirenden 
Hellenismus  die  alten  Völkerschranken  mehr  und  mehr  nieder- 
gerissen wurden,  musste  es  doppelt  anstössig  empfunden  werden, 
dass  nur  die  Juden  sich  nicht  dazu  verstehen  wollten,  in  diesen 


quondam  iurpaverat,  cui  id  aninial  ohnoxhim.  Longam  olim  famem  crcbris  ad- 
kuejejuniis  fatentur;  et  raptariim  frmjum  argumentum  panis  Judaicus  nidlo 
fermento  detinetur.  Scptimo  die  otium  pla^uisse  ferunt^  quia  is  finem  lahorum 
iuUrü;  dein  hlandiente  inertia  septimiim  quoque  annum  igtiaviae  daturn. 

11)  Plutarch.  Sympos.  IV,  5. 

12)  Jurenal,  Sai.  VI,  160:  Et  vetu^s  imhdget  seni'bus  ckmentia  porcis. 
Ibid.  XIV,  98:  I^ec  distare  pufant  humana  carve  suillam. 

Ibid.  XrV,  105 — 106:  Sed  pater  in  causam  cui  septima  quaeque  fuit  lux 

Ignara  et  partem  vitae  non  attigit  iiUam. 
Ibid.  XIV,  97:  Nil  praeter  nnbes  et  caeli  nnmeti  adorant. 

13)  Joseph,  contra  Apion.  II,  <>. 

14)  TacU.  Eist.  V,  5. 

15)  Plin.  Eist.  Nat,  XIII,  4,  4(j. 
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Vei-schmelzungsprocess  mit  einzutreten.  Apud  ipsos  ßdes  obstmata, 
wisericordia  in  promptu,  sed  adver sus  omnes  alios  hostile  odiuni^  sagt 

Tacitus*^);  und  Juvenal  giebt  ihnen,  schwerlich  ohne  allen  Grund, 
Schuld,  dass  sie  nur  Glaubensgenossen  den  Weg  zeigen,  und  nur 
Beschnittene  zur  gesuchten  Quelle  führen  wollen  ^^.  Wenn  man 
in  Alexandria  behauptete,  dass  die  Juden  einen  Eid  leisteten,  keinem 
Fremden  wohlgesinnt  zu  sein  ^%  oder  vollends,  dass  sie  alljährlich 
einen  Griechen  als  Opfer  darbrächten  ^^),  so  sind  dies  freilich  lächer- 
liche Verleumdungen.  Ein  Wahrheitsmoment  liegt  aber  immerhin 
zu  Grunde,  wenn  Tacitus  sagt,  dass  die  jüdischen  Proselyten  nichts 
früher  lernen  als  das:  die  Götter  verachten,  dem  Vaterlande  ab- 
sagen, Eltern,  Kinder,  Geschwister  für  nichts  achten  ^Oj.  Das  war 
ja  eben  die  Licht-  wie  die  Schattenseite  des  Judenthums,  dass  es 
mit  rücksichtsloser  Energie  als  religiöse  Gemeinschaft  sich  in  sich 
selbst  zusammenfasste. 

Die  Gesammtstimmung,  welche  in  der  griechisch-römischen  Welt 
gegenüber  dem  Judenthum  herrschte,  war  nicht  sowohl  die  des 
Hasses,  |  als  die  der  Verachtung.  Durch  die  ganze  Charakteristik, 
welche  Tacitus  vom  Judenthume  entwirft,  zieht  sich  als  herrschender 
Grundton  der  der  tiefsten  Verachtung  hindurch,  welche  der  vor- 
nehme Römer  gegen  diese  d^^pectissima  pars  servtmtium,  gegen 
diese  taetcrrima  (jens  hegt  ^  *).  Ihren  schärfsten  Ausdruck  hat  diese 
Stimmung  in  den  Worten  gefunden,  welche  Ammianus  Marcellinus 
von  Marc  Aurel  berichtet:  llle  eiiim  cum  Palaestinam  transiret 
Aerjyptum  petens,  Judaeortim  faetentium  et  lumultuantium  saepe  ta^dio 


16)  Tat  iL  Eist  V,  5. 

17)  JupenaL  Sat,  XIV,  103-104: 

Non  monstrare  rias  eadem  nisi  sacra  colenti, 
Quaesitum  ad  ftniiefn  solos  deducere  verpos, 

18)  Joseph,  c,  Apion,  II,  10. 

19)  Joseph,  c.  Apion.  II,  8.  Vgl.  auch  Damocritus  bei  Suidas,  Lex.  s,  r. 
dafioxQiTog  {Müller,  Fragm,  hist,  graec,  IV,  377).  —  J.  G.  Müller,  Des  Fla- 
vius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  263  ö'.  —  Aehnliche  Beschul- 
digungen (dass  die  Juden  Andersgläubige  ermordeten,  um  deren  Blut  zu  ritu- 
ellen Zwecken  zu  gebrauchen)  haben  sich  bekanntlich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  erhalten.  —  Auch  die  Christen  sind  beschuldigt  worden,  Sviaxsia  öslnva 
zu  halten  (Schreiben  der  Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  bei  Euseh, 
H,  E,  V,  1,  14.  Atheiiagoras  Sttppl,  c.  3.  Justin,  Martyr.  Apol,  11,  12.  Mi- 
nuciits  Felix  Octar,  c,  9.  Tertidliun,  Apolog.  c.  8,  ad  nationes  I,  7.  Origenes 
contra  Cels.  VI,  27). 

20)  Tac.  nist.  V,  5:  confcmncrc  deos,  exuere  patriam^  parentes  liberos 
fratres  vilia  habere. 

21)  Tac.  Hist.  V,  S. 


V.  Die  Proselyten.  107 

percitus  dolenter  dicitur  exclamasse:  0  Marcoinanni^  o  Quadij  o  Sar- 
maiaef  landein  alios  vobis  inertiores  im^enil^'^) 

Man  fragt  sich  billig,  wie  bei  dieser  Stimmung  der  griechisch- 
römischen Welt  überhaupt  ein  Erfolg  der  jüdischen  Propa- 
ganda möglich  war.  Um  ihn  zu  begreifen,  wird  dreierlei 
zu  beachten  sein.  1)  Vor  allem  haben  es  die  Juden  bei  ihren 
Missionsbestrebungen  allem  Anscheine  nach  verstanden,  das  Juden- 
thum  in  einer  auch  dem  Griechen  und  Römer  annehmbaren  Form 
darzustellen.  Man  liess  dasjenige  als  unwesentlich  in  den  Hinter- 
grund treten,  was  zunächst  als  absonderlich  erscheinen  und  ab- 
stossend  wirken  musste,  und  legte  das  Hauptgewicht  auf  solche 
Punkte,  für  welche  man  wenigstens  bei  Manchen  auf  sympathisches 
Verständniss  rechnen  konnte;  vor  allem  auf  den  Gottesbegrift'.  Das 
Jndenthum  ist  die  wahrhaft  aufgeklärte  Religion,  welche  nicht  eine 
Vielheit,  in  ihrer  Machtsphäre  beschränkter  Götter  annimmt,  son- 
dern den  einen  Herrn  und  Schöpfer  aller  Dinge  allein  verehrt:  den 
allmächtigen  und  gerechten  Gott,  der  Alles  kann  und  einem  Jeden 
8ti*eng  nach  seinem  sittlichen  Verhalten  vergilt.  Und  es  stellt  das 
gottliche  Wesen  nicht,  wie  es  das  kurzsichtige  Heidenthum  thut, 
in  der  beschränkten  Gestalt  eines  Menschen  oder  gar  eines  Thieres 
dar,  sondern  es  vei-wirft  alle  bildliche  Dai-stellung  des  göttlichen 
Wesens  und  verehrt  allein  den  unsichtbaren,  überall  waltenden, 
über  alle  Schi-anken  der  Sinnlichkeit  schlechthin  erhabenen  Herrn 
Himmels  und  der  Erde.  Dass  auf  diese  Punkte  das  Hauptgewicht 
gelegt,  und  das  Judenthum  zunächst  in  dieser  Form  von  den  helle- 
nistischen Juden  ihren  heidnischen  Mitbürgern  nahe  gebracht  wurde, 
davon  kann  sich  Jeder  überzeugen,  der  auch  nur  einen  flüchtigen 
Blick  z.  B.  in  die  Schriften  Philo's  und  die  jüdischen  Sibyllinen 
wirft.  Diese  Leute  haben  ein  stolzes  Bewusstsein  davon,  dass  sie 
die  wahrhaft  Aufgeklärten  sind,  die,  wenigstens  in  religiöser  Be- 
ziehung, auf  der  Höhe  der  Cultur  stehen.  Und  ein  solches  Bewusst- 
sein kann  schliesslich  seine  Wirkung  doch  nicht  verfehlen.    Man 


22)  Ämmmn.  Marcellin.XXU.b.  Obiger  Text  ist  der  von  Gardthauseu  (1S74), 
dem  ich  aus  guten  Gründen  gefolgt  bin.  .Da  ein  Recensent  mich  belehrt  hat, 
dass  die  Lesarten  peteiäium  und  ineptif)res  vorzuziehen  seien,  so  bemerke  ich, 
dass  letzteres,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nur  Conjectur  ist  (die  beste  Hand- 
schrift hat  inetiores,  die  nächstbeste  inertiores) ^  petentium  aber  in  der  besten 
Handschrift  aUerdings  (nach  Eyssenhardt's  Angabe)  ursprünglich  gestanden 
hat,  aber  auch  hier  in  das  von  den  andern  Handschriften  gebotene  fetentium 
conigirt  ist,  so  dass  die  Entscheidung  hier  mindestens  zweifelhaft  ist.  Für 
faäenimm  entscheidet  sich  auch  Th.  Rein  ach  [Textes  d'anteurs  grecs  et  ro- 
»ww«  rdcUifs  au  Judoüsine  1895  j).  353),  der  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
niacht,  dass  petentium  nach  petens  wenig  wahrscheinlich  sei. 
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begreift  es  daher,  dass  z.  B.  Strabo  mit  einer  gewissen  Sympathie 
von  Moses  spricht;  denn  die  jüdische  Quelle,  auf  welche  seine 
Darstellung  zurückgeht  —  sei  es  nun  eine  schriftliche  oder  eine 
mündliche  — ,  hat  ihm  den  jüdischen  Gesetzgeber  offenbar  als  einen 
echten  stoischen  Philosophen  geschildert.  Moses  lehrte  „d*ss  die 
Aegypter  nicht  richtig  dächten,  indem  sie  die  Gottheit  den  Thieren 
ähnlich  machten;  auch  nicht  die  Libyer  und  nicht  einmal  die 
Hellenen,  die  sie  in  menschlicher  Gestalt  abbildeten.  Denn  das 
Eine  allein  sei  Gott,  das  uns  Alle  und  Erde  und  Meer  umfasst,  das 
wir  Himmel  und  Welt  und  die  Natur  der  Dinge  nennen  [elf]  yag  iV 
TOVTO  (lovov  d^eoq  ro  jtsQiexov  tj^aq  djtavrag  xal  yfjv  xai  d-aXaxxav, 
o  xaZovfisv  ovgavop  xal  xoOfiov  xal  rf^v  rcov  ovxov  g)vatv).  Welcher 
Vernünftige  aber  möchte  es  wagen,  davon  ein  Bild  zu  machen,  das 
einem  unserer  Dinge  ähnlich  sei?  Vielmehr  aufgeben  müsse  man 
alle  Anfei-tigung  von  Bildern,  und  einen  würdigen  Tempel  ihm 
weihend  ihn  ohne  Bild  verehren"  ^s).  Auch  Varro  scheint  sich 
über  die  bildlose  Gottesverehrung  der  Juden  beifällig  geäussert  zu 
haben  2^).  Freilich  ist  Strabo  trotz  seiner  wohlwollenden  Charak- 
teristik  des  Moses  kein  Jude  geworden,  denn  er  weiss  wohl,  dass 
sich  die  jüdische  Religion  später  durch  Aufnahme  abergläubischer 
Elemente  verschlechtert  habe'-^^).  Aber  wenn  nun  jüdische  Apolo- 
geten es  verstanden,  auch  diesen  „abergläubischen*'  Elementen  einen 
tieferen  Sinn  und  Gehalt  unterzulegen,  konnte  sich  da  nicht  Mancher 
angezogen  fühlen?  —  2}  Ein  weiterer  Umstand,  der  geeignet  war, 
dem  Judenthum  Anhänger  zu  gewinnen,  ist  die  praktische  Ab- 
zweckung   der  jüdischen  Religion  auf  ein  sittliches  und  seliges 


23)  Strabo  XVI,  2,  35  p.  760  sq.  —  In  ähnlichem  Lichte  müssen  gebildete 
Juden  schon  zur  Zeit  Alexander**  und  der  Diadochen  ihre  Religion  den  Aus- 
ländem geschildert  haben.  Gerade  in  jener  Zeit,  als  die  Griechen  das  Juden- 
thum erst  durch  einzelne  gebildete  Vertreter  kennen  lernten,  galten  daher  die 
*lovöaioi  als  die  <piX6ao<poi  naga  Svgoig  (so  Aristoteles  nach  dem  Berichte 
seines  Schülers  Klearchus  bei  Joseph,  c.  Apiou.  I,  22,  179  ed.  Nie^e\  ähnlich 
Theophrastus,  der  Schüler  des  Aristoteles  bei  Porphyr,  de  ahstin.  II,  20: 
are  <piX6ao<foi  ro  yevog  ovregf  und  Megasthenes  um  300  vor  Chr.  bei  de- 
viens  Alex.  Strom.  I,  15,  72;  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  583  f.  Die 
Texte  bei  Reinach  a.  a.  O.  S.  7—13). 

24 1  Äuf/ustin.  De  cicitate  Dei  IV,  31  sagt  von  Varro:  Dicit  etiam  arUi- 
qiios  Romanos  plus  annos  ccnfum  et  scptiiaginta  deos  sifie  simula-cro  coluisse, 
„Quod  si  adhuc,  inquit ,  mantiissetf  castius  dii  obserrarentur".  Cui  senteniiac 
sitae  teste m  adhlbet  intrr  cetera  etiam  gc7it(7n  Jndaeam\  nee  dubitat  eum  locum 
ita  concluderey  iä  dicat,  qni  primi  siniidacra  deoritm  popidis  posnenrnt,  eos  ci- 
ritatibiis  suis  et  metiim  dempsisse  et  crrorem  addidisse.  —  Yg\.  dazu  Rein  ach, 
p.  242. 

23)  Strabo  XVI,  2,  37  p.  701. 
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Leben.  Im  Grunde  fehlt  diese  freilich  keiner  Religion  ganz.  Aber 
sie  ist  beim  Judenthum  eine  viel  bestimmtere,  vollkommenere  und 
befriedigendere  als  bei  den  antiken  Religionen.  Die  griechischen 
und  römischen  Götter  konnten  ihren  Anhängern  weder  zu  einem 
wahrhaft  sittlichen  noch  zu  einem  wahrhaft  seligen  Leben  ver- 
helfen. Beides  stellt  das  Judenthum  durch  seine  Opfer  und  Reini- 
pingen,  durch  den  ganzen  Complex  seiner  religiösen  Vorschriften 
und  durch  die  auf  deren  Befolgung  gelegte  Verheissung  in  sichere 
Aussicht.  Wenn  aber  die  Befreiung  von  Sünde  und  Uebel  das 
tiefste  Sehnen  des  menschlichen  Herzens  ist,  musste  da  nicht  eine 
Religion,  welche  dieses  Ziel  sicherer  zu  gewähren  schien,  als  die 
antiken  Religionen,  selbst  bei  manchen  scheinbar  abschreckenden 
Aeusserlichkeiten  anziehend  wirken?  — ■  3)  Endlich  kam  dem  Juden- 
thum auch  zu  statten,  dass  überhaupt  der  Zug  der  Zeit  nach  den 
Religionen  des  Orients  fühi-te.  Die  Religionen  des  classischen  Alter- 
thums  übten  nicht  mehr  eine  unbedingte  Anziehungskraft  auf  die 
Gemüther  aus.  In  weiten  Kreisen  suchte  man  nach  Neuem  und 
griff  begierig  zu  den  geheimnissvollen  orientalischen  Gülten,  die  in 
Folge  des  regeren  Ver|kehrslebens  und  der  wachsenden  Handels- 
beziehungen in  immer  weiteren  Kreisen  bekannt  wurden  26).  In 
Griechenland,  namentlich  in  Athen,  waren  schon  seit  dem  Ende 
des  fttnften  Jahrh.  vor  Chr.  die  phrygischen  Culte  des  Sabazius 
(Bacchus)  und  der  gi-ossen  Göttermutter  in  Aufnahme  gekommen  2?). 
Nicht  viel  später  folgten  die  Aegypter  und  andere  Orientalen.   Im 


26)  Vgl.  hierüber  und  über  die  religiösen  Zustände  in  der  griechisch- rö- 
miachen  Welt  überhaupt:   Tzschirner,   Der  Fall  des  Heiden thums  (Leipzig 
1829)  8.  13—164,   bes.  S.  74  ff.    —    Döllinger,  Heidenthum  und  Judenthum, 
VorhaUe  zur  Geschichte  des  Christen  thums,  Regensb.  1857.    —    Schnecken- 
b  arger,  Neutescamentl.  Zeitgesch.  S.  40 — 61.   —    Hausrath,  Neu  testament- 
liche Zeitgeschichte  2.  Aufl.  II,   1—88.    —    Friedländer,  Darstellungen  aus 
der  Sittengeschichte  Roms   III,   1871,   8.  421—504.    —    Keim,   Rom  und  das 
ChriÄtenthum  (aus  Keim's  Nachlass  herausg.  von  Ziegler,  Berlin  1881),  8. 1—131, 
bes.  8.  86  ff.    —    Foucart,   Des  aasoeiations  religieuses  chex  les  OrecSj  Paria 
1873.  —  Boisaier,  La  religion  romaine  d' Auguste  aux  Animiins,  2  rois,  2.  ed, 
Paris  1878.  —  Marquardt,  Römische  Staatsven^-altung  III,  1878,  8.  71—112. 
-  Preller,  Römische  Mythologie,  3.  Aufl.  von  Jordan,  Bd.  II,  1883,  S.  359— 
453.  —  Riville,  La  religion  ä  Borne  sous  les  Siveres^  Paris  1886  (vgl.  TheoL 
Litztg.  1886,   273  ff.).    Deutsch  unter  deni  Titel :   Die  Religion  zu  Rom  unter 
den  Severem,  1888.  —  Chantepie  de  la  8au8saye,  Lehrbuch  der  Religions- 
geschichte,  2  Bde.  1887—1889,  2.  Aufl.  1897.  —  Domaszewski,  Die  Religion 
des  römischen  Heeres  (Westdeutsche  Zeitschr.  für  Gesch.  und  Kunst  XIV,  1, 
1895,  8.  1 — 124).  —  Viel  Material  geben  die  Indices  zu  den  Inschriftenwerken, 
bes.  zum  Corp,  Inacr.  Lai, 

27)  8.  bes.  Foueart^  Des  associations  religieuses  cfiex  les  Grecs  cap.  IX, 
Xu.  XL 
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J.  333  vor  Chr.  wurde  durch  einen  Volksbeschluss  der  Athener  den 
Kaufleuten  aus  Kitium  (Cypern)  gestattet,  im  Piräus  einen  Tempel 
der  Aphrodite,  also  der  semitischen  Astarte,  zu  erbauen;  und  bei 
dieser  Gelegenheit  wird  darauf  Bezug  genommen,  dass  ja  die  Ae- 
gypter  bereits  einen  Tempel  der  Isis  daselbst  hätten.  Dieser  muss 
also  etwa  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  errichtet  worden 
seines).  Hundeit  Jahre  später,  um  250  v.  Chr.,  finden  wii-  auch 
ein  CoUegium  der  Serapis-Diener  (2aQa3€iaöTal)  im  Piräus  29).  Im 
letzteren  Falle  sind  es  offenbai'  schon  nicht  mehr  bloss  Ausländer, 
sondern,  wie  die  griechischen  Namen  der  Mitglieder  b  eweisen,  auch 
Einheimische,  welche  die  Cult-Grenossenschaft  bilden.  Und  so  sind 
nun  überhaupt  seit  dem  dritten  Jahrh.  vor  Chr.  die  ägyptischen 
Culte  sehr  verbreitet  in  Griechenland  ^^).  Auch  andere  orientalische 
Culte  finden  sich  in  bunter  Mischung,  |  namentlich  auf  den  griechi- 
schen Inseln  und  in  Klein- Asien  ^ *).  —  In  Rom  haben  vor  allem 
ebenfalls  die  ägyptischen  Culte  frühzeitig  festen  Fuss  gefasst'*^). 


28)  Foucart  p.  187—189  =  Corp,  Inscr,  Atticarum  11,  1  n  168:  xad^eg 
xal  ol  Alyvnrioi  ro  rrjg  "laiSog  legöv  7SQvvzau  Vgl.  oben  8.  60  f.  —  In  dem- 
selben Jahre,  aus  welchem  dieser  Volksbeschluss  herrührt  (333  vor  Chr.),  wurde 
von  Seite  der  athenischen  Behörden  ein  Opfer  an  den  Tempel  des  Ammon 
geschickt,  Corp,  Inscr,  Atiic,  11,  2  w.  741  a*^^  g^g^  Corp,  Inscr,  Graecarum 
Graeciae  Septentrionalis  vol,  I  {ed,  Dittcnberger  1892)  n,  3499,  dazu  Foucart, 
Betme  des  etudes  greegu^  VI,  1893,  p,  1  sqq, 

29)  Corp,  Inscr.  Qraec,  n,  120  -=  Foiicart  p.  207  =  Corp,  Inscr,  Aitie.  II, 
1  n.  617. 

30)  S.  Prell  er,  üeber  Inschriften  aus  Chäronea  (Berichte  der  sächs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.  1854,  S.  195  ff.). —  Lafaye,  Histoire  du  cuüe  des  divi- 
nitis  d'Alexandrle  Sirapis ,  Isis,  Ilar poerate  et  Anubis  hors  de  V^ypte  depuis 
les  oriffenes  jusqu'ä  la  naissance  de  l'ecole  neo-platonwienne ,  Paris  1884  (bes. 
p,  1—38).  —  Corp,  Inscr,  Graecanmi  Graeciae  septenirionalis  vol,  I  cd,  Düt^sn- 
berger y  Index  p.  760  ('laig)  u.  761  (Zdganig),  —  Im  AUgemeinen  vgl.  auch: 
Matthiä,  Art.  „Isis"  in  Ersch  und  Gruber's  Allg.  Encyklop.  Sectionll,  Bd.  24 
(1845)  S.  427—435.  öeorgii  in  Pauly^s  Real-Enc.  HI,  1509  ff.  (Art.  Homa) 
und  IV,  276—300  (Art.  Isis).  Drexler  in  Roscher's  Lexikon  der  griech.  und 
röm.  Mythologie  Bd.  11,  Col,  360—548  Art.  „Isis". 

31)  Foucarty  cap,  XI,  XII,  XIII.  —  lieber  die  ägyptischen  Culte  in  Delos 
8.  Bulletin  de  co7'resp,  Jdllenique  t.  VI,  1882,  p,  316—342;  über  die  syrischen 
ebendas.  p,  470—503.  —  Ueber  Kleinasien:  Drexler,  Der  Isis-  und  Serapis- 
Cultus  in  Klein- Asien  (Wiener  Numismat.  Zeitschr.  Bd.  XXI,  1889,  S.  1—234, 
385-392). 

32)  S.  Belchel,  De  Isidis  apud  Romanos  cuUu,  Berol,  1849.  —  Mar- 
quardt,  Römische  Staatsverwaltung  in,  76  ff.  —  Preller,  Bömische  Mytho- 
logie (3.  Aufl.  von  Jordan)  11,  373—385.  —  Lafaye  a,  a.  0.  p,  38 — 63  u.  sonst. 
—  Drexler  in  Roscher's  Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  Bd.  II, 
O)/.  4ixjff.  —  Lovatelli  (Ersilia),  Römische  Essays  1891,  S.  177—202:  Der 
Isiscultus  in  Rom.  —  Guimety  L' Isis  Romaine  [Comptes  rendus  de  VAeadomie 
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Schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christo  treten  sie  hier 
auf,  werden  zwar  vom  Senat  wiederholt  verboten  und  gewaltsam 
unterdrückt,  finden  aber  immer  wieder  aufs  Neue  Anhänger.    Im 
J.  43  vor  Chr.  erbauten   die  Tiiumvirn   selbst  einen  Tempel  des 
Serapis  und  der  Isis  für  den  öifentlichen  Cultus  ^^).  Die  Verehrung 
der  ägyptischen  Götter  wurde  also  jetzt  nicht  mehr  bloss  von  Privat- 
Vereinen,  sondern  auch  von  Staatswegen  betrieben.    Unter  Augustus 
gab  es  in  Rom  bereits  mehrere  Tempel  für  die  ägyptischen  Sacra, 
allerdings  noch  ausserhalb  des  Pomeriums  ^^),  Unter  Tiberius  wurde 
ein  Versuch  gemacht,  sie  ganz  zu  unterdrücken  3^).    Viele  der  fol- 
genden Kaiser  haben  sie  aber  nur  um  so  mehr  begünstigt  Nament- 
lich in  den  Provinzen  waren  sie  während  der  ganzen  Kaiserzeit 
ausseroi-dentlich  verbreitet  Etwas  später  als  die  ägyptischen  Culte 
fanden  die  kleinasiatischen,  syrischen  und  persischen  in  Rom  Ein- 
gang.  Ihre  eigentliche  Blüthezeit  beginnt  hier  ei-st  mit  dem  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.    Der  Cultus  des  syiischen  Sonnengottes  ist 
besonders  durch  die  Antonine  gepflegt  worden  3®).     Noch  beliebter 
war  im  gesammten  Gebiete  des  römischen  Reiches  der  pemsche 
Mithras  mit  seinen  geheimnissvollen  Mysterien.  Auf  den  Inschriften 
fast  in  allen  Provinzen  des  römischen  Reiches  begegnen  wir  in 
der  Kaiserzeit  keinem  orientalischen  Cultus  so  häufig  wie  diesem^"). 


des  inser,  et  beües-lettres  1896,  p.  155—160,  mit  18  Abbildungen  u.  bibliogr. 
Nachweisen).  —  Die  Inschriften  der  Stadt  Rom:  Corp.  Inscr,  Lat,  t  VI 
«.  !^— 355  (Isis)  und  n.  570—574  (Serapis).  Kai  bei,  LiscHptiones  Oraecae 
Sicü.  et  Ital.  Index  p.  738  CToiq)  u.  739  (Sdgamg).  —  Ceber  die  Verbreitung 
der  ägyptischen  Culte  im  römischen  Reiche  s.  auch  Schaaffhausen,  üeber 
den  römischen  Isis -Dienst  am  Rhein  (Jahrbb.  des  Vereins  von  Alterthums- 
fteunden  im  Rheinlande  Heft  LXXVI,  1883,  S.  31—02).  —  Arnoldi,  Römischer 
Isigcnlt  an  der  Mosel  (ebendas.  Heft  LXXXVH,  1889,  S.  33—52).  —  Drexler, 
Mythologische  Beiträge  1.  Heft:  Der  Cultus  der  ägyptischen  Gottheiten  in  den 
Donauländem,  1890. 

33)  Dio  Cas8.  XLVII,  15. 

34)  Dio  Cass,  LIH,  2. 

35)  Joseph,  Äntt.  XVHI,  3,  4.     Ta<^it.  Atifial.  H,  85.     Sifcton.  Tiber,  30. 

36)  Vgl.  über  die  syrischen  Culte:  Prell  er,  Römische  Mythologie  (3.  Aufl.) 
n,  394 ff.  —  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  III,  82.  —  R6ville, 
Die  Religion  zu  Rom  unter  den  Severem,  1888,  S.  67ff.,  236 ff.  —  Hab el,  Zur 
Geschichte  des  in  Rom  von  den  Kaisern  Elagabalus  und  Aurelianus  einge- 
führten Sonnenkultus  {Commentationes  in  hoji,  Studemund  1889,  p,  91 — 107). 

37)  üeber  den  persischen  Mithras  selbst  vgl.  Windischmann,  Mithra, 
ein  Reitrag  zur  Mythengeschichte  des  Orients  (Abhandlungen  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes,  herausg.  von  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  ßd.  I, 
Kr.  1,  Leipzig  1857).  Gutschmid,  Kleine  Schriften  III,  186 ff.  Hillebrandt, 
Venma  und  Mitra,  1877.    Eggers,  Der  arische  (indo  -  iranische)  Gott  Mitra. 
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Verwandt  mit  ihm  ist  der  der  phrygischen  Mater  magyia  in  seiner 
späteren  Ausgestaltung.  Die  mit  letzterem  verbundenen  Tauro- 
bolien  haben  in  der  späteren  Kaiserzeit  eine  auf  peraische  Einflösse 
zurückgehende  Umgestaltung  erfahren  und  finden  sich  in  dieser 
Form  auch  im  Mithras-Dienst -^^j^  —  Die  Anziehungskraft  aller  dieser 
I  Culte  beruhte  im  Wesentlichen  auf  drei  chai'akteiistischen  Merk- 
malen, die  sie  alle  gemeinsam  haben  ^^).  Zunächst  tritt  bei  allen  Ldl 
irgend  einer  Form  ein  monotheistischer  Zug  hervor.  Mochte  nun 
die  Gottheit  als  Isis  oder  Serapis  oder  Mithras  oder  wie  sonst  be- 
zeichnet werden:  es  wird  damit  in  der  Regel  —  wenigstens  in  der 
Zeit,  um  die  es  sich  für  uns  handelt  —  bald  mehr  bald  weniger 
deutlich  die  Vorstellung  verbunden,  dass  diesem  höchsten  göttlichen 


Dorpat,  Dissert.  1894.  Lehmann  in:  Chautepie  de  la  Saussaye,  Beligionsgesch. 
2.  Aufl.  II,  1897,  S.l(37.  178—180.  —  Ueber  die  Verbreitung  seines  Cultus  im 
römischen  Reiche:  Zoega,  Ueber  die  den  Dienst  des  Mithras  betreffenden 
römischen  Kunstdenkmäler  (Zoega's  Abhandlungen,  herausg.  von  Welcker 
1817,  S.  89-210  u.  394—416).  —  Lajard,  Reeherches  sur  le  culte  public  et  les 
mystkres  de  Mithras  en  Orient  et  en  Occidentj  Paris  1847  (reiche  Sammlung  von 
Abbildungen).  —  Preller,  Römische  Mythologie  3.  Aufl.  11,  408—418.  — 
Marquardt,  Römische  Stiiatsverwaltung  III,  82  ff.  —  Ben  an,  Marc-Aurele 
(1882)  /).  575 — 580.  —  T,Fabri,  De  Mithrae  dei  solis  invicti  apud  Romanos 
cultUy  Dissert.  inau^,  1883.  —  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian 
Biography  voL  III,  1882,  p.  925—927.  —  R^ville,  Die  Religion  zu  Rom  unter 
den  Severem,  1888,  S.  74—100.  —  Cumont^  Catalogue  sammaire  des  monu- 
ments  figuris  7'elatifs  au  culte  de  Mithra  {Revue  archtoL  troisi^me  Sirie  ^.  XX, 
1892,  />.  306—322,  t,  XXI,  1893,  p.  40—54).  —  Cumonty  Textes  et  monuments  figuris 
rdatifs  aux  mysthres  de  Mithra,  MI,  Bruxelles,  1896  (Hauptwerkl  vollstän- 
digste Sammlung  des  Materiales).  —  Goldmann,  Der  Mithraskultus  und  die 
Mithraeen  in  Friedberg  (Archiv  für  hessische  Oesch.  und  Altertumskunde 
N.  F.  n,  1,  1895,  S.  273—319).  —  Chautepie  de  la  Saussaye  a.  a.  O.  II, 
453 — 456.  —  Cumont,  Art.  „Mithras"  in  Röscheres  Lex.  der  griech.  und  röm. 
Mythologie  II  (1897)  co/.  3028— 3071.  Ders.,  La  propagation  des  mysthres  de 
Mithra  dans  l'empire  romain  [Revue  d^histoire  et  de  littSraiure  religieuses  t.H, 
1897,  j9. 289— 305,  408—423).  —  Donsbach,  Die  räumliche  Verbreitung  und 
zeitliche  Begrenzung  des  Mithrasdienstes  im  röm.  Reich,  Prüm,  Progr.  1897, 

—  Die  Inschriften  der  Stadt  Rom  s.  Corp,  Inscr.  Lot,  /.VI  n.  713 — 754,  und 
bei  Cumont,  Textes  et  ynonuments  figures  MI,  p. 92— 116. 

38)  Ooehler,  De  Matris  Magnae  apud  Romatios  cuUu.    Diss,  Lips,  1886. 

—  Rapp,  Art.  „Kybele"  und  Drexler,  Art.  „Meter**  in  Röscheres  Lex.  der 
griech.  und  röm.  Mythologie.  —  Sayous,  Le  Taurobole  (Reime  de  l'histoire 
des  religions  t.  XVI,  1887,  jo.  137  — 156).  —  Cumont,  Le  Taurobole  et  le  cuäe 
d'Anahita  {Revue  archeoL  truü.  Serie  t.Xll,  1888,  p.  132— 136).  —  Zippel,  Das 
Taurobolium  (Festschrift  zum  fünfzigjährigen  Doctorjubiläum  Ludwig  Fried- 
länder dargebracht,  1895,  S.  498—520). 

39)  Vgl.  hierüber  z.  ß.  Marquardt  IH,  84 ff.    Reville,   Die  Religion 
zu  Rom  unter  den  Severem  S.  139  ff.  147  ff. 
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Wesen  kein  anderes  gleich  komme,  ja  dass  die  verschiedenen  Namen 
nur  verschiedene  Bezeichnungen  der  einen  und  selbigen  Gottheit 
seien.  Ein  zweites  Merkmal  ist  die  praktische  Tendenz  der  Sttnden- 
tilgung  und  sittlichen  Reinigung,  freilich  nur  in  der  Foim  einer 
äosserlichen,  oft  absurden  Askese,  die  fast  bei  allen  diesen  Culten 
Ton  den  Aufzunehmenden  gefordert,  und  für  welche  ihnen  Befieiung 
von  Sonde  und  Unreinheit  verheissen  wird.  Hiermit  hängt  dann 
als  drittes  zusanmien  die  Aussicht  auf  ein  künftiges  seliges  Leben 
im  Jenseits,  welche  von  den  meisten  dieser  Culte  in  irgend  einer 
Form  eröffiiet  wird.  In  diesen  Hauptmerkmalen  ist  aber  eine 
wirkliche  üeberlegenheit  der  orientalischen  Culte  gegenüber  den 
antiken  zu  erkennen.  Denn  so  verkehrt  und  abstossend  auch  zum 
Theil  die  Art  der  Verwirklichung  sein  mochte,  sie  kamen  doch 
einem  wirklichen  religiösen  Bedürfnisse  entgegen,  indem  sie  auf 
jene  Punkte  ein  Hauptgewicht  legten.  Von  der  antiken  griechisch- 
römischen Religion  kann  dies  nicht  in  gleicher  Weise  gesagt  werden. 
Allerdings  war  auch  sie  damals  auf  demselben  Wege,  aber  mehr 
tastend  und  unsicher,  nicht  in  den  populär-greifbaren  Formen  wie 
die  orientalischen  Religionen  ^^).  —  Demselben  Bedürfnisse  kam 
nun  aber  das  Judenthum,  man  darf  sagen,  in  viel  vollkommenerer 
Weise  entgegen.  Was  Wunder  also,  wenn  selbst  diese  taeterrima 
gens  für  ihre  Religion  doch  Anhänger  gewann?  Der  Erfolg  würde 
ohne  Zweifel  ein  noch  viel  grösserer  gewesen  sein,  wenn  nicht  die 
verachtete  sociale  Stellung  der  Juden,  der  Mangel  eines  das  sinn- 
lich-ästhetische Bedürfniss  befriedigenden  Cultus,  verbunden  mit  der 
Last  drückender,  scheinbar  zweckloser  und  sinnloser  Satzungen, 
wiederum  ein  starkes  Hinderniss  gewesen  wäre. 

Die  jüdische  Propaganda  scheint  in  der  hellenistisch-römi- 
schen Zeit  eine  sehr  lebhafte  gewesen  zu  sein.  Man  sollte  eigent- 
lich meinen,  dass  das  correcte  pharisäische  Judenthum  gar  nicht  das 
Bestreben  haben  konnte,  über  den  Kreis  der  Volksgenossen  hinaus 
Anhänger  zu  werben.  Denn  wenn  die  Verheissung  doch  nur  den 
Kindern  Abrahams  galt,  was  sollten  dann  die  Heiden  durch  ihre 
BekehiTing  zu  jüdischen  Sitten  gewinnen?  Aber  dieser  Paitikula- 
rismus,  welcher  auf  der  Anschauung  von  Jahve  als  dem  Sonder- 
Gott  Isi*aels  beruht,  war  im  Grunde  schon  durch  die  prophetische 


40)  üeber  die  griechische  Religiosität  jeuer  Zeit  vgl.  die  treffende  Skizze 
bei  HeiDrici,  Das  zweite  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Korin- 
thier  (1887)  S.  5ö9— 561.  —  üeber  den  ünsterblichkeitsglaubeu  bes.  Rohde, 
Psyche,  Seelencult  und  TJnsterblichkeitsglaube  der  Griechen,  1894.  2.  Aufl. 
2  Bde.  18d6.  Maass,  Orpheus,  Untersuchungen  zur  griechischen  römischen 
altchristUcheo  Jenseitsdichtung  und  Religion,  1895. 

Sehflrer,  Geschiehte  HI.    8.  Aufl.  8 
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Gottes-Idee  übei-wunden.  Denn  der  alleinige  Gott,  der  HeiT  Him- 
mels und  der  Erde,  kann  nicht  der  Gott  und  Vater  nui-  eines  ein- 
zelnen Volkes  sein,  so  dass  er  nur  dieses  einen  sich  annähme.  In 
den  religiösen  Anschauungen  des  Alten  Testamentes  wie  des  Juden- 
thums  liegt  also  ein  innerer  Widerspruch:  der  Partikularismus  ist 
festgehalten,  und  dabei  sind  doch  mehr  als  blosse  Ansätze  zum 
üniversalismus  vorhanden**).  In  der  Praxis  hat  aber  das  letztere 
Moment  das  Uebergewicht  erlangt.  Der  natürliche  Trieb  jeder 
lebendigen  Religiosität,  den  Besitz  des  eigenen  Gutes  Anderen 
mitzutheilen,  ei-wies  sich  hier  mächtiger  als  die  dogmatischen 
Voraussetzungen.  Wenn  die  Heiden  durch  ihre  Bekehrung  zum 
Judenthum  auch  nicht  Vollbürger  in  Israel  wurden,  so  wurden  sie 
damit  doch  herausgenommen  aus  der  Masse  der  Verdammten  und 
dem  Volke  der  Verheissung  wenigstens  angegliedert  So  haben 
selbst  die  Pharisäer  in  Palästina  einen  regen  Bekehrungseifer  ent- 
wickelt. I  „Sie  durchziehen  Meer  und  Land,  um  einen  Proselyten 
zu  machen"  {Matth.  23,  15).  Noch  ganz  anders  standen  die  Dinge 
in  der  Diaspora.  Dem  hellenistischen  Judenthum  war,  wie  wii^  aus 
Philo  sehen,  die  Abstammung  von  Abraham  wii-klich  Nebensache, 
und  die  richtige  Gottesverehrung  die  Hauptsache.  Hier  musste  also 
der  Trieb,  das  Heidenthum  von  seiner  Thorheit  und  Blindheit  zu 
bekehren,  sich  noch  viel  stärker  geltend  machen  als  in  Palästina. 
Ein  Theil  der  jüdisch- hellenistischen  Literatur  ist  daher  ganz 
wesentlich  diesem  Zwecke  gewidmet  (s.  §  33).  Welch'  stolzes 
Selbstgefühl  die  Juden  als  die  Lehrer  der  Heidenwelt  erfüllte,  sagt 
uns  das  authentische  Zeugniss  des  Paulus  Rom,  2,  19 — 20:  jtijtoidtiq 
oeavTOP  oöf]y6t>  elvat  xvtpXäv,  g>c5g  xmv  ip  öxorci,  Jtaiösvrfjv 
ätpQOVoyv,  öiöaCxaXop  vi]jtlc9V,  sxovra  rfjv  fiOQgxoCiv  r^g  ypcioecog 
xcd  rijg  dXi]d^alag  ev  ro5  vofio).  Und  wie  rührig  man  in  der  Praxis 
war,  beweist  allein  der  Spott  des  Horaz  über  den  Bekehrungseifer 
der  Juden  ^2j^ 


41)  Auf  diese  Antinomie  hat  besondere  Siegfried  hingewiesen,  Jahrbb. 
fnrprot.  Theol.  1890,  S.  435 — 453:  „Prophetische  Missionsgedanken  und  jüdische 
Missionsbestrebungen".  Ueber  den  univerealistischeu  Zug  des  jüdischen  Mono- 
theismus s.  bes.  auch  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte 
S.  180 — 182.  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den 
Fremden,  189G  (bes.  8.  91—122,  191—195).  Löhr,  Der  Missionsgedanke  im 
Alten  Testamente.  1896.  Ed.  Meyer,  Die  Entstehung  des  Judenthuras  18Ö6, 
S.  119—121.  221  ff. 

42)  Iloraf,  *SV/^  I,  4,  142 — 143:  ac  cchäi  te  Judaei  coyemus  in  haue  cofiee- 
dere  turhum,  —  Vgl.  DanXy  Cura  Judaeorum  in  cmiquirendis  proseUftis,  ad 
Matth.  23,  15  {Meuacfien,  Nov,  Test,  ex  Talmude  iihtstratum  1736,  p.  649-676). 
—  Wetstein,  Nov.  Test.,  zu  Matth.  23,  15,  und  überhaupt  die  Ausleger  zu 
dieser  Stelle.    Eine  verkehrte  Erklärung  dereelben  giebt  Grätz,  Monatsschr. 
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Der  Erfolg  dieser  Bestrebungen  war  jedenfalls  ein  sehr  erheb- 
licher^^). Nach  allen  Andeutungen,  die  wir  haben,  darf  angenom- 
men werden,  dass  in  der  hellenistisch-römischen  Zeit  die  Zahl  derer, 
welche  den  jüdischen  Gemeinden  in  engerer  oder  freierer  Form 
sich  anschlössen,  am  jüdischen  Gottesdienst  theilnahmen  und  die 
jüdischen  Satzungen  bald  mehr  bald  weniger  vollkommen  beob- 
achteten, eine  sehr  grosse  war,  wenn  sie  auch  nicht  die  Zahl  der 
Anhänger  des  Isis-  und  Mithrasdienstes  erreichte.  „Viele  der  Hel- 
lenen —  so  rühmt  Josephus  —  sind  zu   unseren  Gesetzen  über- 


fur  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenth.  18ö9,  S.  169  f.  —  Die  Geschichtlichkeit 
derin  Matth.  23, 15  vorausgesetzten  Thatsache  wird  auch  von  Kuenen  aufrecht 
Hhalten  (Volksreligion  und  Weltreligion,  deutsche  Ausg.  1883,  S.  332—334). 
43)  VgL  über  das  Proselytenwesen:    Buxtorf,  IjPx,   ChahL  col.  407 — 411. 

-  Seiden,  De  synedriis  Hb,  I  c.  3,  Hb.  II  c.  3.  —  Carpxov,  Apparatus  hu 
Morieo-^^ieus  p,  31 — 52  der  Anmerkungen  (daselbst  p.  51  sq,  auch  die  ältere 
literatur).  —  Deyling^  De  aeßofiBvoiq  xov  S-sov  {Ohserrat lones  sacrae  II, 
462—469).   —   Verschiedene  Dissertationen  bei  ügolini,   Thesaurus  T,  XXII. 

-  Lübkert,  Die  Proselyten  der  Juden  (Stud.  und  Krit.  1835,  S.  681—700).  — 
WinerßWB.  11,  285— 287.  —  Geiger,  Urschrift  und  üebersetzungen  der  Bibel 
(1857)  8.  349  ff.   —   Leyrer,  Art.  „Proselyten"  in  Herzog's  Real-Enc.  1.  Aufl. 
Xn,  237—250.     In   der  2.  Aufl.   bearb.   von   Delitzsch   XII,  293—300.   — 
De  Wette,  Lehrb.  der  hebr.-jüdischen  Archäologie  (4.  Aufl.)   S.  374—377.  — 
Keil,  Handb.  der  bibl.  Archäologie  (2.  Aufl.)  S.  339—^42.  —   Zezschwitz, 
System  der  christL  kirchl.  Katechetik  Bd.  I  (18Ü3),  S.  210-227.   —   Holtz- 
mann,  in:   Weber  und  Holtzmann's  Gesch.  des  Volkes  Israel  II,  268 ff*.   — 
Hausrath,  Zeitgesch.  2.  Aufl.  11,  111—123.    —   Derenhourg,   Eistuire  de  la 
PaUuHne  p,  220—229.   —   Grünebaum,  Die  Fremden  nach  rabbinischen  Ge- 
lten (Geiger's  Jüd.  Zeitschr.  fiir  Wissensch.  und  Leben  1870,  S.  43—57.   1871, 
8.  164—172).  —  Steiner  in  Schenkers  Bibellex.  IV,  629—631.  —  ßernays. 
Die  Gottesfurchtigen  bei  Juvenal  {Comme}äaHones  phihL  in  honorem  Th.  Momm- 
ieni  1877,  p.  563 — 569;  auch  in:   Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  1885, 
H,  71—80).   —   Weber,  System  der  altsynagogalen  palästinischen  Theologie 
S.  73— 76.  —  Keuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  A.  T.'s  §  557.  —  Hamburger, 
Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  11.  Abth.  Art.  „Proselyt";  auch  die  Artikel: 
Nichtisraelit,  Noachiden,  Helene,  Izates,  Monobaz.   Ders.,  Supplementbd.  1886, 
8.  69£  Art*  „Fromme  unter  den  Völkern  der  Welt".  —  Grätz,  Die  jüdischen 
Proselyten  im  Bömerreiche  unter  den  Kaisem  Domitian,   Nerva,  Trajan  und 
Hadrian  (Jahresbericht  des  jüd.-theol.  Seminares  zu  Breslau  1883).  —  Kuenen, 
Volksreligion  und  Weltreligion  (deutsche  Ausg.  1883)  S.  224—227.  —    Weill, 
Le  proseiytisnte  ehex,  les  Juifs  selon  la  Biblc  et  le   Talmud ,    Strasb.  1880.   — 
Bacher,  Die  Agada  der  Tannaiten  (2  Bde.  1884—1890);  Ders.,  Die  Agada 
der  Palästinensischen  Amoräer  (Bd.  1—2,  1892—1896)  Sachregister  s.  r.  „Pro- 
«lyten".  —  Siegfried,  Prophetische  Missionsgedanken  und  jüdische  Missions- 
bertrebungen  (Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1890,  S.  435-453).   —  Friedlaender, 
La  propagande  religieuae  des  juifs  grecs  avaut  l'h-e  chretieime  {Bevue  des  etudes 
ßtwes  t.  XXX,  1895,  i>.  161—181).  —  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten 
imd  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896  (Hauptwerk).  —  Ed.  Meyer,  Die  Ent- 
Mamg  des  Judenthums  1896,  S.  227—234. 

8* 
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gegangen;  die  Einen  sind  dabei  geblieben,  Andere,  welche  der 
Standhaftigkeit  nicht  fähig  waren,  sind  wieder  abgefallen*'**).  „Auch 
bei  der  Menge  —  so  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle  —  ist  schon 
seit  lange  ein  grosser  Eifer  für  unsere  Gottesverehrung  zu  finden; 
und  es  giebt  keine  Stadt,  weder  bei  Hellenen  noch  bei  Barbaren, 
noch  sonst  ii-gendwo,  und  kein  Volk,  wohin  nicht  die  Feier  des 
Sabbaths,  wie  wir  sie  haben,  gedrungen  wäre,  und  das  Fasten  und 
das  Anzünden  der  Lichter  und  viele  unserer  Speiseverbote  beob- 
achtet würden"**).  |  Ebendasselbe,  nur  von  anderem  Standpunkte 


44)  Äpion.  11,  10:  noXXol  nag*  avtwv  elq  xovq  ^fieriQOvq  voßovq  awi- 
ßijaav  elosXB^eZv,  xai  tivsq  fihv  ivifietvav,  dal  f  o*i  x^v  xagrcgiav  ovx  imofiel- 
vavxBQ  naXiv  dniox^aav, 

45)  Apuni,  Ilf  39:  xai  nkr^Batv  ^öij  noXig  ifßoq  yeyovev  ix  fiaxgov  r^( 
TjfjLexigag  evaeßelaq,  ovd*  laxiv  ov  noXig^'EXX^vwv  oM  r^xiaovv  ovde  ßapßagog, 
ovöh  'iv  ^Syog,  Mv^a  (ati  x6  xrjg  kßioßddoq,  fjv  aQyov/iev  ^fi€lq,  x6  ^oq  [dk]  dtoTvc- 
(polxfjxev  xai  al  vtiaxtlai  xai  Xvxywv  dvaxavaeiq  xal  noXXä  xwv  elq  ßgwaiv 
flfjLiv  ov  vevofucfihwv  nagaxexriQrftaL,  —  Vgl.  Tertullian,  ad  nationes  I,  13: 
Vo8  certe  estis^  gut  ettam  in  laiercuJum  septetn  dierum  solem  recepistis,  et  ex  diebu* 
ipso  priorem  praelegistisj  quo  die  laracrum  subtrahatia  out  in  respermn  diffe- 
ratis,  aut  otium  et  prandium  curetis.  Quod  quidem  faeäia  exorbitantes  et  ipsi 
a  vestris  ad  alienas  religiones,  Judaei  enim  festi  sabhata  et  coena  pura  et  Ju' 
daiciritus  lucernarum  et  jejuniu  cmn  axymis  et  orationes  liioralesj  quae  utique 
aliena  sunt  a  diis  restris,  —  Tertullian  spricht  hier  freilich  nur  von  Heiden, 
welche  einzelne  jüdische  Sitten  beobachteten.  Auch  bei  Josephus  hat  man 
den  Eindruck,  dass  es  sich  um  Beobachtung  jüdischer  Sitten  ausserhalb  des 
Kreises  der  jüdischen  Gemeinden  handelt.  £r  will  zeigen,  wie  die  jüdischen 
Gesetze  auch  bei  Nicht-Juden  Anklang  gefunden  hätten.  Zum  Beweise  dafür 
erwähnt  er  zunächst  die  Thatsache,  dass  die  griechischen  Philosophen  Viele« 
daraus  geschöpft  hätten;  und  dann  fiihrt  er  in  der  angegebenen  Weise  aus, 
wie  auch  bei  der  Menge  vielfach  Beobachtung  jüdischer  Sitten  zu  finden  seL 
£s  scheint  mir  aber  doch  deutlich,  dass  er  dabei  nicht  blosse  Analoga  heid- 
nischer Sitten  mit  jüdischen  im  Auge  hat  (etwa  die  siebentägige  Woche  als 
Mittel  der  Zeiteintheilung  und  die  orphisch-pythagoreische  Askese).  Denn  Jo- 
sephus findet  ja  gerade  die  jüdische  Art  der  Sabbathfeier  und  die  Be- 
obachtung jüdischer  Speiseverbote  auch  bei  Nicht- Juden.  Am  meisten  spricht 
aber  die  Sitte  des  Lichter-Anzündens  (Xv^viov  dvaxavoeiQ,  rilus  lucema" 
rum  bei  Tertullian)  dafür,  dass  es  sich  um  wirkliche  Nachahmung  jüdischer 
Sitten  handelt  Denn  damit  ist  offenbar  die  Sitte  gemeint,  vor  Anbruch  des 
Sabbaths  Lichter  anzuzünden,  um  nicht  während  des  Sabbaths  veranlasst  zu 
sein,  gegen  dos  Verbot  des  Feueranzündens  (Exod,  35,  3)  zu  handeln.  Vgl 
über  dieses  „Sabbath-Licht"  (na'ÄH  *n3)  Mischna  ScJiabbaih  ü,  6—7.  Vitringa, 
De  synagoga  vetere  p,  194—199  (daselbst  auch  p,  1123  die  Stelle  aus  Schabbatk 
35).  Senerxi,  epist.  95,  47  (ed.  Haase):  Quomodo  sint  di  colendi,  solei  praecipi: 
accendere  aliqnem  Incet-nns  sahbatis  prohibeamus  etc.  Sehr  drastisch  schildert 
die  Sache  der  Satiriker  Persius  {Sat,  V,  179 — 184):  „Aber  wenn  die  Tage  des 
Herodes  kommen  (d.  h.  die  vom  König  Herodes  gefeierten  jüdischen  Sabbathe), 
und  die  am  schmierigen  Fenster  aufgestellten  Lampen  ihren  dicken  Qualm  aus- 
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aus,  bezeugen  Seneca^^)  und  Dio  Cassius^').  Um  die  Anhäufung 
grosser  Schätze  im  Tempel  zu  Jerusalem  zu  erklären,  beruft  sich 
Josephus  nicht  nur  auf  die  reichlichen  Abgaben  der  Juden  in  der 
ganzen  Welt,  sondern  ebenso  auf  die  der  „Gottesfürchtigen",  d.  h. 
der  Proselyten  *^).  Diese  allgemeinen  Zeugnisse  werden  durch  viel- 
faches Detail  unterstützt.  In  Antiochia  „zogen  die  Juden  fort- 
während eine  grosse  Menge  Hellenen  zu  ihren  Gottesdiensten  heran 
nnd  machten  sie  in  gewissem  Sinne  zu  einem  Bestandtheil  ihrer 


speien  (unetaque  fenefttra  ü  dispositae  pbiguem  nebulam  rarnttere  htcertme),  und  in 
der  rothen  Schüssel  der  Schwanz  eines  Thunfisches  schwimmt  und  der  weisse  Krug 
von  Wein  strotzt,  dann  bewegst  du  stumm  die  Lippen  und  erbleichst  vor  dem 
beschnittenen  Sabbath".  —  Josephus  spricht  also  von  Beobachtung  specifisch- 
judischer  Sitten  bei  geborenen  Nicht- Juden;  und  er  unterscheidet  dabei  diese 
Lente,  welche  einen  „Eifer  für  unsere  Religion"  (S^Ao?  r^c  rj/xerigag  evaeßelag) 
haben,  von  den  Philosophen,  welche  zwar  Vieles  aus  Moses  entlehnten,  aber 
dabei  „dem  Anscheine  nach  die  väterlichen  Sitten  beibehielten"  (ry  SoxsTv  rä 
nargia  ötstpvXatrov).  Er  hat  demnach  Leute  im  Auge,  welche  die  jü- 
dischen Sitten  als  solche  mit  Bewusstsein  aufnahmen.  Freilich 
scheint  er  sie  nicht  zum  Verband  der  jüdischen  Gemeinden  zu  rechnen;  und 
Tertullian  spricht  vollends  von  Solchen,  welche  nur  einzelnes  Jüdische  ge- 
dankenlos aufnahmen.  Man  sieht  also  hier,  wie  fliessend  die  Grenzen  sind.  — 
Ein  merkwürdiger  Beleg  für  die  Verbreitung  des  jüdischen  Sabbaths  im 
Anfeng  der  Kaiserzeit  ist  ein  Erlebniss  des  Tiberius  in  Rhodus.  Er  wurde  von 
einem  Grammatiker  Namen»  Diogenes  nicht  vorgelassen,  weil  dieser  nur  am 
Sabbath  zu  disputiren  pflegte  [Sitetan.  Vita  W^erii  32:  Diogenes  g ramm a- 
iict(8,  disputare  sahhatis  Rhodi  solifus,  rementrm  eum,  ut  se  extra  ordinem 
nvdiret,  non  admiserat  ac  per  sertolum  sitmn  in  septimum  diem  distulerat), 
—  hl  der  Umgegend  von  Elaeusa  im  westlichen  Cilicien  kommt  eine  Genossen- 
schaft der  SaßßaTiarai  vor,  welche  rov  ^eov  tov  Haßßariotijv  verehrten  (Jour- 
nal of  Helleni^  Sfndies  voL  XII,  1891,  p.  233  sq.).  Da  oaßßati^siv  das  gewöhn- 
liche Wort  für  „Sabbath-feiem"  ist  (Exod.  16,  30.  Lerit.  23,  32.  26,  35.  II  Chron. 
36,  21.  n  Makk.  6,  6),  so  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  darunter  solche 
ni  verstehen  sind,  welche  den  Sabbath  feiern.  Auch  der  nAmenlose  Gott,  der 
nnr  als  der  „sabbatistische"  bezeichnet  wird,  spricht  für  jüdischen  Einfluss 
(doch  8.  auch  unten  den  Abschnitt  über  die  Sibylle  „Sambethe").  —  Vgl.  über- 
haupt über  die  Verbreitung  der  Sabbathfeier  bei  Nicht- Juden:  Seiden,  De 
jure  natura li  et  gentium  lib.  III  c.  16 sqq.  M.  Friedländer,  Das  Judcnthum 
in  der  vorchristl.  griech.  Welt  (1897)  S.  39—46. 

40)  Seneea  bei  Augustinus ,  De  ciritate  Dei  VI,  11:  Cum  inier  im  usque 
to  seeleraiissimae  gentis  cansueiudo  convaluit,  ut  per  omnes  jam  t  er  ras  re- 
cepta  sit,  ricti  victoribus  leges  dederunt  ....  ////  tainen  causas  ritus 
sui  norerunt;  major  pars  poputi  facii,  quod  cur  faciat  ignorat. 

47)  Dio  Cass.  XXXVII,  17:  ^H  re  yag  x^Q^  ^lovöaia  xal  avzol  ^lovöaioi 
«aTOfiaSarai,  ^H  6h  inlxXrjaig  aviij  ixelvoiq  fxsv  ovx  olö^  ö&sv  i^g^axo  yevb- 
o$tUt  fpigsi  6h  xal  inl  rovg  aXXovg  dvd^gwnovg  oaoi  ta  vofilfia  avxdiv, 
xttlneg  dXXoBd'veZg  ovxeg,  ^i]Xovai, 

48)  Antt,  XIV,  7,  2. 
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selbst""*^).  In  Antiochia  Pisidiä  redete  Paulus  die  in  der  Sy- 
nagoge Versammelten  an:  avÖQsq  ^ICQafjXetrai  xal  ol  q>oßovfievoi 
TOP  d-eop  {Act  13,  16),  avÖQsq  döeXq>ol,  vlol  yivovq  ^Aßgaafi  xcä 
ol  iv  vfitp  q)oßovfievoi  top  d'hov  {Act.  13,  26).  Nach  Beendigung 
des  Gottesdienstes  |  folgten  ihm  jtoXXol  räv  ^lovöalcop  xal  xmv 
oaßofiipcov  jtQo07]kvTa)p  {Act.  13,  43;  vgl.  auch  13,  50).  In  Thes- 
salonich wurden  von  Paulus  bekehrt  t(5p  CBßo^iipcop  ^EXXriPov 
jrXfjO^og  jtoXv  {Act,  17,  4).  In  Athen  predigt  Paulus  in  der  Syna- 
goge Totg  'lovöaioig  xal  rolg  oeßofiipoic;  {Act.  17,  17).  üeberall 
finden  wir  also  bei  den  jüdischen  Gemeinden  einen  Anhang  von 
Proselyten.  Dass  auch  in  Rom  die  jüdische  Propaganda  nicht  ohne 
Erfolg  war,  wissen  wir  aus  den  Spottreden  eines  Horaz  und  Ju- 
venal  ^^).  Am  meisten  erwiesen  sich  auch  hier,  wie  bei  jeder  re- 
ligiösen Bewegung,  die  Frauenherzen  empfänglich.  In  Damaskus 
war  fast  der  ganze  weibliche  Theil  der  Einwohnerschaft  dem  Juden- 
thum  zugethan^').  Und  nicht  selten  waren  es  gerade  vornehme 
Frauen,  welche  diesem  Zuge  folgten  ^2).  Auch  von  Bekehrung  hoch- 
gestellter Männer  werden  wenigstens  einzelne  Beispiele  berichtet  ^^). 


49)  Bell,  Jud,  VII,  3,  3:  dei  xe  ngoaayofjisvoi  raiq  B'Q^axeiat^  noXl  nX^- 
^og  ^EXXi^vofv  xäxdvovq  xQOTKp  xivl  fioTgav  avtwv  nsnolrjvxo, 

50)  Ilorat,  Sat.  I,  9,  68—72  (wo  der  die  jüdischen  Sabbathe  Beobachtende 
sich  bezeichnet  als  unics  multorum).  Juvenal,  Sat.  XIV,  96 — 106.  —  Eine 
Beturia  Paulina  ....  qnae  Mxtt  an.  LXXXVI  me^es  VI  pro  sei  Ha  an.  XVI 
nominae  Sara  wird  erwähnt  auf  einer  römischen  Inschrift  bei  Orelli,  Inscr. 
Ijat,  n.  2522  =  Oorp.  Inscr.  Lat.  VI  w.  29756;  eine  andere  Proselytin  bei  Garrucei, 
Dissertax ioni  lly  106  [Mannas; ius  sorori  Chrusidi  dulcissinie  proselyti).  Auch 
die  auf  einer  römischen  Grabschrift  {Corp.  Inscr.  Graec.  9903  ^^  Fi^)relli,  Caiar 
logo  dei  Museo  di  Napoll,  Iscr.  Lat.  n,  1960)  erwähnte  4»Xaßla  lAwmvlva  yvwj 
Jaxlßov  xov  ^a  ßlov  dno  xfjq  avvaycjy^g  xwv  Avyovax^aiwv  ist  wohl  keine 
geborene  Jüdin.  —  Vgl.  überh.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols m,  274  f.. 

51)  Beil,  Jud.  II,  20,  2. 

52)  Apgesch.  13,  50.  17,  4.  Joseph,  Antt,  XVIII,  3,  5.  An  der  letzteren 
Stelle  wird  erzählt,  wie  ein  paar  jüdische  Sch>vindler  eine  vornehme  Römerin 
Namens  Fulvia,  welche  das  jüdische  Gesetz  angenommen  hatte,  um  grosse 
Summen  betrogen  unter  dem  Vorwande,  sie  an  den  Tempel  nach  Jerusalem 
zu  schicken.  —  lieber  die  Kaiserin  Poppäa  s.  oben  S.  34. 

53)  Apgesch.  8,  26  ff.  (der  Kämmerer  der  Königin  Elandake),  Joseph.  Antt, 
XX,  7,  1.  3  (Azizus  von  Emesa  und  Polemon  von  Cilicien,  die  beiden 
Schwäger  Agrippa's  II).  —  Nur  als  Analogon  ist  hier  zu  erwähnen  der  Consul 
Flavius  Clemens  und  seine  Gemahlin  Domitilla,  denn  diese  beiden  sind 
wahrscheinlich  nicht  zum  Judenthum,  sondern  zum  Christenthum  übergetreten. 
S.  darüber:  Dio  Cass.  LXVII,  14;  Sitetofi.  Domitian.  c,  15,  und  über  eine 
andere  Domitilla,  die  Nichte  jenes  Consuls  Clemens,  von  der  ausdrücklich 
gesagt  ^nrd,  dass  sie  Christin  war:  Euseb,  Ilist,  eccl,  III,  18, 4 — 5,  Euseb.  Ckron, 
ed,  Sclioem  II,  1(30. 103  ad  ann,  Ai/r,  2112  (wo  als  Grewährsmann  der  Chronograph 
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Der  höchste  Triumph  des  |  jüdischen  Bekehrungseifers  war  der 
Uebeitritt  des  Königshauses  von  Adiabene  zum  Judenthum,  wo- 
rauf Josephus  mit  sichtlichem  Stolze  wiederholt  zurückkommt 
(Antt  XX,  2-4.  Bell.  Jud,  11,  19,  2.  IV,  9,  11.  V,  2,  2.  3,  3. 
4,  2.  6,  1.  \T,  6,  3.  4)5^).  Das  Königreich  Adiabene,  an  der  Grenze 
des  römischen  und  parthischen  Reiches  gelegen  und  zu  letzterem 
in  doem  gewissen  Abhängigkeitsverhältniss  stehend,  wurde  zur 
Zeit  des  Claudius  von  einem  gewissen  Izates  beherrscht,  der  sammt 
seiner  Mutter  Helena  zum  Judenthum  übertrat  und  später  auch 
seinen  Bruder  Monobazus  sammt  den  übrigen  Verwandten  nach 
sich  zog^^).    Infolge  ihrer  Bekehrung  knüpfte  diese  Königsfamilie 

BrnUitts  oder  Brett ius  genannt  wird,  über  welchen  zu  vgl.  Müller ^  Fragm,  hi»t. 
ffraec.  IV,  352;  Geizer,  Julius  Africanus  I,  282;  Liyhtfoot^  The  apost.  fatlicrs 
Parti  roLI  p.-iiisq.  Kleb»  in:  Pros(tpüyraj>hia  imperii  Romanil,  2^(^sqX  Zur 
Zeit  des  Hieronymus  zeigte  man  auf  der  Insel  Pontia  cellulas  in  quihu8  ifla 
hngum  martyrium  duxerat  (Peregrinatio  Paiilae  c,  7,  opp.  cd,  Vallarsi  I,  095). 
Eine  wahrscheinlich  ebenfalls  christliche  Domitilla,  auch  auf  den  Inschriften 
(hrp.  Inscr,  Lat,  t,  VI  n.  948  und  8942.  Vgl.  über  den  christlichen  Clemens 
und  seine  Verwandten  überh.:  Vo  Ick  mar,  Theol.  Jahrbücher  1850,  S.  297  ff. 
Zahn,  Der  Hirt  des  Hermas  (18<58)  S.  44ff.  Ders.,  Zeitschr.  für  die  histor. 
Theologie  1869,  S.  627 ff.  Grätz,  Gesch.  der  Juden  IV,  435 ff.  Lipsius, 
Chronologie  der  römischen  Bischöfe  (1869)8.147—102.  Seyerlen,  Entstehung 
und  erste  Schicksale  der  Christengemeinde  in  Rom  (1874)  S.  5()ff.  Caspari, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  HI,  282ff.  293ff.  De  Rossi,  Biilletthw 
ii  archeologiu  cristiana  1875  (hierüber:  Theol.  Literaturzeitung  1870,  29<)f.). 
Harnack,  Clementis  Bomani  epistulae  (2,  ed,  1870),  prolegom.  p,  LXn«g. 
Ben  an,  Les  erangiles  (1877)  p,  226  sqq,  Erbes,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1878, 
S.  690 ff  Funk,  Theol.  Quartalschr.  1879,  S.  531ff.  Neubaur,  Beiträge  zu 
einer  Gesch.  der  römischen  Christengemeinde  in  den  beiden  ersten  Jahrhun- 
derten (Elbing  1880,  Schulprogr.)  S.  18 f.  37.  Hasenclever,  Christliche  Pros- 
elyten der  höheren  Stände  im  ersten  Jalirhundert  (Jahrbb.  für  prot.  Theol. 
1^2,  S.  34ff.  230ff.).  Heuser,  Art.  „Domitilla"  in  Wetzer  und  Weite's  Kircheu- 
lex.  2.  Aufl.  Bd.  III  (1884),  S.  1953 ff.  Keim,  Rom  und  das  Christenthum  (ISSl) 
S.  211ff.  Schiller,  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  I,  577f.  Lightfoot,  The 
apostolic  fathers,  Part  I:  S,  Clement  of  Brnne,  roLl,  189U,  p.  14—103  (er- 
schöpfendste Behandlung).  Gsell,  Essai  sur  le  regne  de  l'e7nperenr  Domitien 
1S94  {Bibliothkque  des  icoles  francaises  d'Athmes  et  de  Borne  fa^c,  05)  p.  290—303. 
Dessau  in:  Prosopographia  imperii  Bomani  II  1897,  ^.00  u.  81.  ühlhorn, 
in  Herzog-Hauck,  Beal-Enc.  IV,  l(35f. 

54)  Vgl.  auch:  Jost,  Geschichte  des  Judenthums  I,  341  ff.  Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israel  VI,  531  ff.  Derenbourg,  Ristoire  de  la  Palest  ine  p.  223  sqq. 
Brüll,  Jahrbücher  für  jüdische  Geschichte  und  Literatur  Bd.  1, 1874,  S.  5S— 80. 
Grätz,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  241  ff. 
2Söff.  Ders.,  Gesch.  der  Juden  Bd.  HI,  4.  Aufl.  1888,  S.  403 ff.  783-788.  Ham- 
burger, Beal-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  H.  Abth.  Art.  Helene,  Izates,  Mono- 
hu.  Delitzsch,  Das  Königshaus  von  Adiabene  (Deutsche  Revue  1885,  Nov. 
8. 187—192;  unter  demselben  Titel  auch  in:  Saat  auf  Hoffnung  1887,  S.  178—187). 

55)  Jos,  .An«.  XX,  2—4.  —  Izates  wird  als  König  von  Adiabene  zur  Zeit 
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mannigfache  Beziehungen  mit  Jerusalem  an.  Izates  liess  fünf  seiner 
Söhne  daselbst  erziehen  ^^).  Helena  wallfahrtete  dorthin  und  liess 
zur  Zeit  der  Hungersnoth  unter  Claudius  reichliche  Spenden  von 
Lebensmitteln  unter  das  Volk  vertheilen  ^^.  Nach  rabbinischer 
üeberlieferung  soll  Helena  vierzehn  Jahre  lang  —  nach  Meinung 
Anderer  sogar  einundzwanzig  Jahre  lang  —  Nasiräeiin  gewesen 
sein  ^®).  Sowohl  Helena  als  Monobazus  (der  sei'nem  Bruder  in  der 
Regierung  folgte)  hatten  einen  Palast  in  Jerusalem*^).  Beide  stif- 
teten in  den  Tempel  zu  Jerusalem  kostbare  Geschenke®^).  Als 
Izates  und  seine  Mutter  gestorben  waren,  liess  Monobazus 
sie  in  einem  prächtigen,  von  Helena  selbst  erbauten  Grab- 
male zu  Jerusalem  beisetzen  ^^).    Im  jüdischen  Kriege  kämpften 

des  Claudius  auch  erwähnt  bei  JhcituSy  ÄnnaL  XII.  13.  14.  Monobazus  zur 
Zeit  Nero's:  Tacitus,  Ännal  XV,  1.  14.  Dio  Cass.  LXH,  20.  23.  LXm,  1.  — 
Vgl.  über  Beide,  namentlich  über  Izates,  auch:  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
ni,  S.  45.  73 f.  80 f.  88 f.  90 f.  186.  Dessau  in:  Prosoj)ograpßiia  imperii  Ramani 
II,  2565g.  385.  lieber  die  spätere  Geschichte:  Marquardt,  Römische  Staats- 
verwaltung I,  1881,  8. 435 ff.    Mommsen,  Rom.  Gesch.  Bd.  V  Cap.  IX. 

56)  Äntt.  XX,  3,  4 

57)  ÄntL  XX,  2,  6. 

58)  Nasir  III,  6:  „Wenn  Jemand  eine  längere  Zeit  Nasir  zu  sein  gelobt 
hat,  und  kommt,  nachdem  er  seine  Zeit  Nasir  gewesen,  nach  dem  Lande  Israel, 
so  ist  er  nach  der  Schule  Schammai's  Nasir  auf  dreissig  Tage,  nach  der  Schule 
Hillers  wieder  von  vorne  an.  Die  Königin  Helena  hatte,  als  iiir  Sohn  in  den 
Krieg  zog,  gelobt:  Wenn  mein  Sohn  glücklich  vom  Kriege  zurückkehrt,  wiU 
ich  sieben  Jahre  Nasiräerin  sein.  Er  kam  zurück  und  sie  ward  Nasiräerin 
sieben  Jahre;  und  erst  nach  Ablauf  der  sieben  Jahre  kam  sie  nach  dem  Lande 
Israel.  Damals  erklärte  die  Schule  HillePs,  sie  sei  verpflichtet,  noch  sieben 
Jahre  Nasiräerin  zu  sein ;  und  da  sie  am  Ende  dieser  sieben  Jahre  verunreinigt 
ward,  war  sie  also  im  Ganzen  einundzwanzig  Jahre  Nasiräerin.  Rabbi  Juda 
sagt:  Sie  war  es  nur  vierzehn  Jahre". 

59)  Bell.  JikI.  V,  6, 1.  VI,  6,  3.  —  Auch  eine  Verwandte  des  Izates  Namens 
Grapte  hatte  einen  Palast  in  Jerusalem,  B,  J,  IV,  9,  11. 

60)  Jo7naIllj  10:  „Der  König  Monobaz  (tnsix:)  liess  aUe  Handhaben  der 
am  Versöhnungstage  zu  gebrauchenden  G^eräthe  aus  Gold  machen.  Seine  Mutter 
Helena  liess  über  der  Pforte  des  Tempels  eine  goldene  Leuchte  (nönaa,  das- 
selbe Wort  Daniel  Oyb)  anbringen;  auch  liess  sie  eine  goldene  Tafel  machen, 
worauf  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  geschrieben  stand". 

61)  Antt  XX,  4,  3.  Bell.  Jud,  V,  2,  2.  3,  3.  4,  2.  —  Das  Grabmal  bestand 
aus  drei  Pyramiden  {Antt  XX,  4,  3).  Eusebius,  der  es  selbst  noch  gekannt 
hat,  spricht  von  atrjXai  [Euseb.  Ilist.  eccl,  U,  12,  3:  t^c  yi  tot  ''EXirrj^  , . .  elahi 
vvv  arfjXat  6ia<pavetq  iv  ngoaaxdoiq  Sslxvwrai  t^q  vvv  AÜdaq),  Es  war  so 
berühmt,  dass  Pausanias,  De^cr,  Oraedae  VIH,  16  es  mit  dem  Grabmal  des 
Mausolus  zusammenstellt.  Die  Beschreibung,  die  er  davon  giebt,  klingt  freilich 
märchenliaft:  die  steinerne  Thüre  des  Grabmals  habe  sich  vermöge  eines  wunder- 
baren Mechanismus  einmal  im  Jahre  zu  einer  bestimmten  Zeit  von  selbst  geöffiiet 
und  dann  wieder  ebenso  geschlossen ;  zu  anderer  Zeit  habe  es  überhaupt  nicht 
geöffnet  werden  können,  ohne  da.ss  es  zerstört  worden  wäre.    Zur  Erklärung 
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diese«  wunderbaren  Mechanismus  hat  Vincent  (Comptes  rendus  deFÄcculSmie 
rf«  hisrr.  et  Belles-Ijettrea  1866,  p.  120 — 122)  auf  eine  Stelle  des  Mathematikers 
Heron  verwiesen  {Veteres  maikematici  1693,  p.  191),  in  welcher  ein  Mechanis- 
mos  beschrieben  wird,  vermittelst  dessen  die  Thüre  eines  Tempelchens  sich  von 
selbst  öffnete   resp.   schloss,   sobald  ein  Feuer  angezündet  resp.  ausgelöscht 
wurde.    Vincent  hält  diesen  Mechanismus  für  leicht  ausHihrbar  und  glaubt, 
da88  ein  solcher  im  Grabmal  der  Helena  angebracht  gewesen  sei.     Die  Be- 
Kfareibnng  des  Pausanias  wäre  dann  freilich  in's  Wunderbare  gesteigert.  — 
—  Aus  den  Stellen  des  Bell,  Jud,  geht  hervor,  dass  das  Grabmal  im  Norden 
der  Stadt  lag,  nach  Antt,  XX,  4,  3  drei  Stadien  von  der  Stadt  entfernt.    Nach 
Biermymus,  Peregrinaiio  S,  Paulae  c,  6  lag  es,  wenn  man  vom  Norden  her 
kam,  links  (also  ostlich)  von  der  Strasse   (ad  laevam  mausoleo   Helenae  dere- 
Meto  .  .  .  ingreasa  est  Bierosolymam,)    Dies   alles  macht  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  es   identisch   ist  mit  den    heutigen  sogenannten  Konigs- 
gräbern,  der  grossartigsten  alten  Grabanlage  in  der  Umgebung  Jerusalems. 
8.  hierüber:    Bob inson,  Palästina  II,   183 ff.     Ders.,   Neuere  biblische  For- 
fchnngen  in  Palästina  8.  327  ff.  (für  die  Identität).    Ritter,  Erdkunde  XVI, 
475 fF.  (desgl.).    Tobler,  Topographie  von  Jerusalem  II,  276—323  (gegen  die 
Identität).    Eaoul  Röchelte,  Revue  archSologlque  t,  IX,  1   (1852)  p.   22—37 
'für  die  Identität).     QuatrenUre,  Md.  p,  92—113,  157—169  (hält  die  Königs- 
gräber  für  das  Grabmal  des  Herodes).    De  Saulcy,  Revue  archiologique  t,  IX, 
1  (1852)  p.  229  sqq.  IX,  2  (1853)  p.  398—407.    Derselbe,    Voyage  autour  de 
la  mer  morte,  Atlas  (1853)  pL  XXVIII   bis  XXXIII   (zahlreiche  Abbildungen 
der  architektonischen  Details).    Derselbe,  Voyage  en  Terre  Sainie  (1865)  I, 
345—410.    Derselbe,  Comptes  rendus  derAcademie  des  Inscr,  et  Belles-Ijettres 
1Ü*66,  p,  105—113,  und  die  hierdurch  veranlasste  Discussion  ebendas.  p.  113 — 138 
(de  Saulcy  hält  die  sog.  Königsgräber  für  die  Gräber   der  alten   Könige   von 
Juda  und  setzt  das  Grabmal   der  Helena  weiter   südlich.    In   der  Discussion 
erklärte  sich  Benan  p.  113—117  für  die  Identität  der  Königsgräber  mit  dem 
Grab  der  Helena).    Grenze r,  Theol.  Stud.   u.   Krit.   1853,   S.   913  ff.    Sepp, 
Jerusalem  Bd.  I,  2.  Aufl.  1873,  S.  307—317  (für  die  Identität).    ßädeker-Socin, 
Palästina  (3.  Aufl.  1891)  S.  110  f.  —  Ein   starkes  Argument   für   die  Identität 
der  Konigsgräber  mit  dem  Grabmal  der  Helena   ist  ein   von   de  Saulcy   in 
den  Eönigsgräbem    gefundener   Sarkophag  mit  einer  zweizeiligen   Inschrift, 
deren  erste  Zeile  lautet:  Knsba  px  (die  Königin  Zaddan),  die  zweite  nnsb^a  rcii 
idie  Königin  Zadda).    Die  Sprache   beider  Zeilen   ist  aramäisch,   die   Schrift 
aber  im  ersten  Falle  echt  syrisch  (Estranghelo),  hn   zweiten  Falle  hebräische 
Qnadratschrift.    Dies  lässt  sich  doch  nur  daraus  erklären,  dass  die,  jedenfalls 
jüdische,  Königin  Zaddan  oder  Zadda  einem  syrischen  Königshause  angehörte; 
nnd  dies  kann  nur  das  adiabenische  sein.    S.  Renan,  Journal  asiatiquey  sixi^me 
«er«  ^  VI  (1865)  p.  550  sqq,    Ewald,    Göttinger  gel.    Anz.   1866,   S.    1573  f 
Ders.  G^esch.  des  Volkes  Israel   VI,   535.    Chwolson,   Corp,  hiscr,   Hebrai- 
forum  (1882)  eol,  72  sq,  und  Facsimile  n.  8.     Corp,  Inser,  Semiticarum  P.   II 
buer,  Aram,  T,  I  n.  156  (hier   auch   noch   mehr  Literatur).    Der   Sarkophag 
befindet  sich  seit  1864  im  Louvre  zu  Paris    (Sepp  I,   316).    Eine  Abbildung 
desselben  und  der  Inschrift  s.  bei  de  Saulcy,   Voyaf/e  en  Terre  Sainte  I,  377. 
385.  Photographie  der  Inschrift  im  Corp.  Inscr,  Semiticarum  P,  II  Inscr,  Aram, 
T.  I  Tab,  XXII  n.  156.  —  Ebenfalls  in  den  Königsgräbem  ist  im  Schutt  ein 
Brnchstfick  eines  Thongefasses  mit  dem  Stempel  i<:bn  (Helena)  in  althebräischer 
Schrift  geftmden   worden  (Euting,  Sitzungsberichte   der  Berliner  Akademie 
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Vei-wandte  des  Monobazus  auf  Seite    der  Juden  gegen  die  Rö- 
mer ^2). 

Die  Form  des  Anschlusses  von  Heiden  an  das  Juden- 
thum  und  das  Mass  der  Beobachtung  des  jüdischen  Ceremonial- 
gesetzes  von  Seite  derselben  war  allem  Anscheine  nach  sehr  ver- 
schieden. Tertullian  spricht  von  Heiden,  die  ihre  heidnischen  Götter 
verehrten,  dabei  aber  einzelne  jüdische  Satzungen  beobachteten 
(s.  oben  Anm.  45).  Andererseits  übernahmen  diejenigen,  welche  sich 
beschneiden  Hessen,  damit  die  Verpflichtung,  das  ganze  Gesetz  in 
seinem  vollen  Umfange  zu  beobachten  {Gal.  5,3:  fiagrigofiac  xavri 
ävB-Qcijtq)  jtSQcrefivofiivo)  ort  6(peiXiTf]g  iorlv  oXov  zov  vofiov 
jtoifjaai).  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  hat  es  vermuthlich 
eine  mannigfaltige  Reihe  von  Zwischenstufen  gegeben.  Sehr  in- 
structiv  ist  in  dieser  Hinsicht  die  vierzehnte  Satii'e  des  Juvenal, 
wo  er  den  Gedanken  durchführt,  wie  verderblich  das  böse  Beispiel 
der  Eltern  auf  die  Kinder  wirke.  Die  schlechten  Sitten  der  erste- 
ren  vererben  sich  auf  die  letzteren,  und  zwar  in  der  Regel  in  ge- 
steigertem Masse.  Als  Beipiel  dafür  erwähnt  er  auf  dem  Gebiete 
der  Superstition  die  Neigung  zum  Judenthum.  Wenn  der  Vater 
jeden  siebenten  Tag  faullenzte  und  Schweinefleisch  für  ebenso 
werthvoll  hielt  wie  Menschenfleisch,  so  thut  der  Sohn  nicht  nur 
dasselbe,  sondern  er  lässt  sich  auch  beschneiden,  verachtet  die 
römischen  Gesetze  und  studirt  und  beobachtet  mit  Scheu  das  von 
Moses  überlieferte  jüdische  Gesetz:  dass  man  nur  Glaubensgenossen 
den  Weg  zeigen  und  nur  Beschnittene  zur  gesuchten  Quelle  führen 
solle ^^).  Man  sieht  hier  deutlich,  dass  es  verschiedene  Stufen  io 
der  Beobachtung  des  jüdi^schen  Gesetzes  gab.  Der  jüdische  Be- 
kehrungseifer hat  sich  eben  mit  dem  Erreichbaren  begnügt  Es 
war  schon  viel  gewonnen,  wenn  Jemand  sich  zur  bildlosen  Ver- 


1885,  S.  679  w.  44  u.  Taf.  IX).    Das  Zusammentreffen  des  Namens  ist  merkwürdig, 
während  die  Schrift  auf  höheres  Alter  zu  weisen  scheint  (s.  Euting  a.  a.  0.). 
02)  Bell.  Jud.  II,  19,  2.    VI,  6,  4. 
63)  Juvenal  l^t.  XIV,  96— KH3: 

Quidam  sortiti  mchienlem  sahhata  patrem, 
Nif  irracter  nubcs  et  coeli  numcn  adorantf 
Nee  distare  jyuiant  hutnana  came  sinllam^ 
(Jua  pater  abstinuit;  mox  et  praeputia  ponunt: 
Romanas  autejn  soHti  contemnere  kyes^ 
Judaieum  cdiscunt  et  sercant  ae  metuunt  ju^, 
Tradidif  ureano  qnod^unque  voluniine  Moses: 
Non  monstrare  eins  eadem  nisi  sacra  colenti^ 
Quacsittnn  ad  fontem  soJos  dedncere  verpos, 
Sed  poter  in  causa j  cui  septima  quaeque  fuit  lux 
Ljnaca  et  pariem  vitae  non  attifiit  ullam. 
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ehrung  des  allein  wahren  Gottes  bekehrte.  Hinsichtlich  des  Cere- 
monialgesetzes  hat  man  zunächst  nur  gewisse  Hauptpunkte  ge- 
fordert. So  stellt  z.  B.  das  vierte  Buch  der  sibyllinischen  Orakel, 
das  um  80  nach  Chr.  verfasst  und  höchst  wahrscheinlich  jüdischen 
Ursprungs  ist,  in  seiner  Predigt  an  die  Heiden  nur  die  Verehrung 
des  wahren  Gottes  und  den  Glauben  an  ein  künftiges  Gericht  in 
den  Vordergrund  und  verlangt  von  den  sich  bekehrenden  Heiden 
nicht  etwa  die  Beschneidung,  sondern  nur  ein  Reinigungsbad  ^^). 
Sehr  lehrreich  ist  auch  die  Bekehrungsgeschichte  des  Königs  Iza- 
tes.  Dieser  hatte  seinerseits  den  vollen  Eifer  für  das  jüdische  Ge- 
setz und  wollte  sich  beschneiden  lassen.  Da  war  es  aber  ein  Jude 
selbst  Namens  Ananias,  der  ihm  auf  s  Dringendste  davon  abrieth. 
Der  Jude  fürchtete  für  sich  selbst  Gefahr,  wenn  sich  die  Meinung 
verbreitete,  dass  er  den  König  zur  Beschneidung  veranlasst  habe. 
Er  stellte  daher  dem  König  vor,  dass  er  auch  ohne  Beschneidung 
Gott  verehren  könne,  wenn  er  nur  im  Allgemeinen  die  jüdischen 
Satzungen  beobachte;  dies  sei  wichtiger  als  die  Beschneidung.  Gott 
werde  es  ihm  aber  verzeihen,  wenn  er  aus  Scheu  vor  seinen  Unter- 
thanen  die  Sache  unterlasset^).  Izates  hat  sich  nun  freilich  doch 
beschneiden  lassen;  und  die  Anschauungen  des  Kaufmanns  Ananias 
sind  nicht  con*ect  jüdisch.  Aber  es  haben  offenbar  Viele  so  ge- 
dacht wie  er.  Die  Folge  davon  war,  dass  sich  an  die  jüdischen 
Gemeinden  in  der  Diaspora  fast  überall  ein  Anhang 
„gottesfürchtiger"  Heiden  anschloss,  welche  die  jüdische 
(i  h.  monotheistische  und  bildlose)  Ait  der  Gottesverehrung  sich 
aneigneten,  die  jüdischen  Synagogen  besuchten,  in  der  Beobachtung 
des  Cei-emonialgesetzes  aber  sich  auf  gewisse  Hauptpunkte  be- 
schränkten und  daher  auch  gar  nicht  zum  Verband  der  jüdischen 
Gemeinden  gezählt  wurden.  Derartige  gottesfürchtige  Heiden  haben 
wü*  sicherlich  zu  verstehen  unter  den  bei  Josephus  und  nament- 
lich in  der  Apostelgeschichte  öfters  erwähnten  q>oßovfisvoc  xov 
^iov  oder  oeßofievoc  zov  ^eop^^).    Auch  die  ^'EkXrivsc  ävaßalvovreq 


64)  Orac.  Sibyll,  IV,  164.  lieber  den  jüdischen  Ursprung  dieses  Buches 
s.  Badt,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten  Buches  der  sibyllinischen 
Orakel,  1878;  und  dazu  Theol.  Literaturzeitung  1878,  358  f. 

65)  Jos,  Äntf.  XX,  2,  5. 

G6)  (foßovfievoi  zov  d^eov  Apgesch.  10,  2.  22.  13,  IG.  20.  aeßofzevot  xov 
^ov  Joseph,  Antt,  XIV.  7,  2.  Apgesch.  13,  43.  50.  10,  14.  17,  4.  17,  17. 
IS,  7.  Die  Formeln  variiren  hier  zwischen  dem  volleren  asßofxsvoi  xov  ^sov 
{Jos.  Antt.  XIV,  7,  2.  Apgesch.  16,  14.  18,  7)  und  dem  blossen  oeßofievoi 
(Apgesch.  13,  50.  17,  4.  17, 17).  Einmal  findet  sich  die  Verbindung  oeßofisvoi 
^QoaifXütoi  (Apgesch.  13,  43).  —  Bernays  {Commentationes  philoL  iu  honorem 
^'  Mommseni  p.  565  =  Ges.  Abhandlungen  U,  74)   vergleicht  auch  die  In- 
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iva  jiQooxvprjacoocv  iv  r^  ^oqttj  Ev,  Joh.  12,  20  gehören  hierher 
(beachte  das  Präsens:  welche  hinaufzugehen  pflegten).  Wenn  wir 
uns  fragen,  |  welche  Punkte  des  Ceremonialgesetzes  etwa  von  diesen 
Heiden  beobachtet  wurden,  so  geben  uns  die  schon  citirten  Stellen 
des  Josephus,  Juvenal  und  Tertullian  einen  deutlichen  Fingerzeig 
(s.  Anm.  45  und  63).  Alle  drei  stimmen  darin  überein,  dass  es  in 
erster  Linie  das  Sabbathgebot  und  die  Speisegesetze  sind, 
welche  in  diesen  Kreisen  am  allgemeinsten  durchdrangen.  Gerade 
diese  beiden  Punkte  hebt  ja  auch  Juvenal  heiTor  bei  dem  Vater  dessen, 
der  dann  ein  ganzer  Jude  wird  (metueiitem  sabbata  patrem  .  .  .  . 
came  smUam,  qua  pater  abstinuit).  Daran  wird  sich  dann  bald 
mehr,  bald  weniger  angeschlossen  haben;  feste  Grenzen  hat  es 
schwerlich  gegeben.  —  Von  diesen  g>oßovfi6voi  oder  asßofis- 
voi  rov  ß^eov  sind  nun  zu  unterscheiden  die  eigentlichen 


Schrift  Corp,  Inscr,  Lot,  f.  V,  1  n.  88:  Aur,  Soteriae  matri  pieräusimae  reit- 
gioni[8)  judeicae  metuentt.  Dazu  kommt  noch:  Ephemen's  epigr,  FV,  1881, 
p,  291  n.  838:  Aemilio  Valenti  Eq,  Bomano  metuentt,  15  Jahre  alt  (in  der 
Nähe  von  Rom  gefunden).  Corp,  hiscr,  Lot,  VT  n.  29759:  Laretae  QuadnP' 
ti[llae  natione]  Romanae  metue[nti],  Ib,  29760:  Dts  Manib.  Maianiae  homeridi 
dae  [l.  deum'i)  maetuentiy  Ib,  29763:  [De]um  metuens  (diese  drei  in  Born). 
Corp,  Inscr,  Lai,  VIII  n,  4321  u.  Äddcnda  p.  956:  [fidel]is  metu[en8]  (in  Nu- 
midien).  Die  Formeln  bei  Juvenal,  die  Bemays  ebenfalls  heranzieht  {metuen- 
teni  sabbata  ....  Judaicum  metuunt  jus),  sind  doch  wesentUch  anders.  — 
Mehr  als  bloss  metuens  ist  jiiste  legem  colens,  wie  eine  Jul,  Irene  Arista 
auf  einer  römischen  Inschrift  heisst  [Marucehi,  Di  un  nuovo  cimitero  giitdaico 
1887  p,l=  Corp,  Inscr,  Lai,  VI,  29758).  —  S.  öberh.  Deyling,  De  aeßo/is- 
voig  TOP  &eov  [Observaiiones  sacrae  TL,  462 — 469).  Thilo,  Codex  apocryphus  Nov, 
Test,  p,  521.  Bernays  a.  a.  O.  —  Mit  den  Kreisen  der  asßofjievoi  x6v  d^eov 
hängen  auch  die  griechischen  Cultvereine  zusammen,  welche  den  Cultus  des 
&e6g  vtpiOTog  pflegten.  Sie  sind  nicht  jüdisch,  aber  jüdisch  beeinflusst.  Solche 
Vereine  finden  wir  im  Anfang  des  dritten  Jahrh.  nach  Chr.  in  Tanais  (an 
der  nordöstlichen  Ecke  der  Palus  Maeotis).  An  den  jüdischen  Sprachgebrauch 
erinnert  hier  namentlich  die  Bezeichnung  der  Neubekehrten  als  elonoiritol 
ttöeXipol  oeßo/nevoi  ^eov  vtpiavov.  Vgl.  meinen  Aufsatz:  „Die  Juden  im  bos- 
poranischen  Reiche  und  die  Genossenschaften  der  osßofiBvoi  ^ebv  vtpiarov 
ebendaselbst"  (Sitzungsberichte  der  Beriiner  Akademie  1897,  S.  200—225).  Da- 
zu Theol.  Litztg.  1897,  236,  und  Cumont,  Hypsistos  (SuppUment  ä  la  Rerue 
de  rinstruction  i^Mique  en  Beigique,  1897,  vgl.  Theol.  Litztg.  1897,  505).  Ver^ 
wandt  mit  ihnen  sind  die  von  den  Kirchenvätern  erwähnten  ^Yipiotdgioi, 
*^y\'tariavol  und  ßsoaeßsTg  (Sitzungsberichte  a.  a.  O.  S.  221 — 224).  Verehrer 
des  höchsten  Gottes,  welche  halb  Juden,  halb  Hellenen  waren  und  sich  selbst 
Hcoasßsig  nannten,  kennt  Cyrillus  Alexandrinus  in  Phönicien  und  Palästina. 
Aus  ihren  Kreisen  stiiramt  der  auf  einer  römischen  Inschrift  vorkommende 
\AYQLnnaq  ^ovoxov  *Patvrjaiog  S^eoasßi^g  (Kaibel,  Inscriptiones  Grueeae  Steil, 
et  Ital.   71.  1325);   Phaena   ist  der  Hauptort  von  Trachonitis  (s.  oben  Bd.  U, 
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cna  oder  xQoorj/Lvroi.  Mit  diesen  Ausdi-ücken  bezeichnet  näm- 
Kch  das  spätere  Judenthum  diejenigen  Heiden,  welche  durch  Be- 
schneidung und  Gesetzesbeobachtung  völlig  in  die  jüdische  Gemein- 
schaft eingetreten  sind.  Im  Alten  Testamente,  sowohl  in  der  he- 
bräischen als  in  der  griechischen  Bibel,  sind  die  D'^n?  resp.  jtQoo- 
fjXvToi  nichts  anderes  als  was  im  attischen  Staat  die  Metok en 
sind,  nämlich  Fremde,  die  im  Lande  Israel  dauernd  wohnen,  ohne 
aber  zur  Gemeinde  Israels  zu  gehören  {advena^.,  incolae).  Der  spä- 
tere Sprachgebrauch  verwendet  aber  beide  Ausdrücke  ohne  näheren 
Zusatz  constant  zur  Bezeichnung  ^solcher  Heiden,  welche  durch 
Beschneidung  und  Gesetzesbeobachtung  völlig  in  die  religiöse  Ge- 
meinschaft IsraeFs  eingetreten  sind®').    Wie  gross  deren  Zahl  war, 


67)  Für  die  Geschichte  des  Begriffes  vgl.  Geiger,  Urschrift  und  Ueber- 
letznngen  der  Bibel  8.  349  fF.    und   bes.  die  erschöpfende  Untersuchung  von 
Bertholet,  Die  SteUung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1890 
(S.  178:  „In  der  2Jeit  zwischen  Priestercodex  und  dem  Chronisten  hat  sich  der 
Schritt  vollzogen**).    —    In  der  Mischna  kommt  ^l  in  dem  angegebenen  Sinne 
an  folgenden  Stellen  vor:  Demai  VI,  10.    ScheHiih  X,  9.     Challa  HI,  6.    Bik- 
htrim  I,  4—5.    Pesachim  VIII,  8.    ScJiekalim  I,  3.  6.  VlI,  6.   Ketkuboth  IX,  9. 
Kiddusf^in  IV,  1.   6.   7.    Baba  kamma  IV,  7.    IX.  11.    Baba  mexia  IV,  10. 
Baba  hathra  III,  3.  IV,  9.    Edujoth  V,  2.    Horajoth  I,  4.  LEI,  8.    Chullin  X,  4. 
Kmihoth  n,  1.    Nidda  VH,  3.     Sahim  II,  1.  3.    Jadajivi  IV,  4.  —  Das  fe^i- 
nimm  lautet  nni^a  Jehamoth  VI,  5.  VIII,  2.  XI,  2.    Ketkuboth  I,  2.  4.  III,  1. 
2.  IV,   3.    Kidduachin  IV,  7.    Baba  kamma  V,  4.    Edujoth  V,  6.    nn'^a  auch 
auf  einer  Inschrift  {Clennant-OanneaUj  Revue  archeologique^  traisie?ne  Serie  /.  I, 
1883,  p.  275  sq,  =-  Euting,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1885,  S.  (383, 
Tafel  XI  Nr.  64).  —  Die  Bedeutung:  „bekehrter  Fremdling"  steht  für  ns  so 
fest,  dass  davon  sogar  ein  Verbum  gebildet  wird:  "^^ara  =  „sich  bekehren"  Pea 
IV, 6.  SehebiühX,  9.  ChaiJa  HI,  0.  Pesachim  Vm,  8.  Mamoth  II,  8.  XI,  2.  Kethu- 
Mk  1, 2.  4.  m,  1. 2.  rV,  3.   IX,  9.    Qittin  n,  6.  Kiddmchin  IH,  5.  Chullin  X,  4. 
ßeehoroth  VIII,  1.    Negaim  VII,  1.    Sahim  11,  3.  —  Die  aramäische  Form  für 
•■»  ist  VC^y^lf  was  auch  bei  den  LXX  zweimal  vorkommt  [yBitüQaq  Exod,  12, 19. 
«/es(^  14,  1),   femer  bei  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c,  122   (yiyopac)   und  Julius 
Afiicanus,  epiat,  ad  Aristidem  bei  Euseb.  Eist,  eccl.  I,  7,  13  (=  Routhj    Reli- 
qwM  saerae  II,   236  =  Spitta,   Der  Brief   des  Jul.  Afr.  an  Aristides  1877, 
8. 121):  x6  yivoq  dvayeiv  inl  tovq  naxQiuQy^aq  ^  ngoariXvTOVQ,  zovg  xe  xa^ov' 
ßhovq  ysiwQaq  xovq  inifiixxovg.     Vgl.  auch  Schleusner  y   Lexicon  in  LXX 
a.  r.  ytitoga^^   und  Otto  zu  Justin  a.  a.  O.    In   der  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges  wird  bei  Josephus  häufig  erwähnt  6  xov  FKoga  2l/jiüfv.  —  Zur  Bezeich- 
nung des  einfachen  Metoken  im  alttestamentlichen  Sinne  gebraucht  die  Mischna 
den  auch  schon  im  A.  T.  vorkommenden  Ausdruck  airrn  ""5  Baba  mexia  V,  6. 
K,  12.    Makkoth  II,  3.    Negaim  m,  1.  —  Denselben  Bedeutungs-Wan- 
del wie  "^S   hat   auch   das   griechische  TCQoarjXvxog    durchgemacht. 
Vgl  über   dessen   Gebrauch   bei   den  LXX:   Geiger,   Urschrift  und  Ueber- 
aetzungen   der  Bibel   S.   353 f.      Allen,    On  the  meaning  of  ngoai^Xvxog  in 
tke  SeptuagifU    (Expositar    1894,    October    p.   264—275).     Bertholet    S.    260. 
Die  von  Allen  aufgestellte  Ansicht,  dass  dasselbe  niemals  die  Bedeutung  von 


126  §  31.  Das  Judeuthum  in  der  Zerstreuung.  [506.  567] 

entzieht  sich  un  serer  Kenntniss.  Man  wird  nicht  iiTen,  wenn  man 
sie  erheblich  geringer  anschlägt  als  die  der  ceßofievoi^^). 

Mit  diesen  beiden  Kategorien  der  ctßonevoc  und  der  eigent- 


ncLQOixoq  gehabt  habe,  sondern  überall  nur  die  eines  zum  Judenthum  Ueber- 
getretenen ,  lässt  sich  nicht  durchführen.  Es  ist  ursprünglich  allerdings  =  naQ- 
otxoQ,  adrena  (welche  Bedeutung  Geiger  auch  bei  den  LXX  überall  voraus- 
setzt), später  aber  soviel  wie  ein  zum  Judenthum  Bekehrter  (ein  vofäfioi^  nQoa* 
eXrjlv&wQ  zoLQ  'lovSai'xoIq  Antt,  XVIII,  3,  5).  Bei  den  LXX  lässt  sich  noch 
erstere  Bedeutung  nachweisen  (s.  Bertholet);  \ielfach  scheinen  sie  aber  schon 
an  letztere  Bedeutung  gedacht  zu  haben.  PhHo  erklärt,  indem  er  dem  alt- 
testamentlichen  Worte  den  zu  seiner  Zeit  üblichen  Sinn  unterlegt.  De  monar- 
chia  I  §  7  [Mangey  II,  219):  xovxovq  Ss  xaleZ  TCQoaijXvvovg  dnh  tov  ngoaeXti- 
Xv^ivai  xaiv^  xal  (fiXod^icp  noXivfla  x.  r.  A.  Vgl.  auch  das  Catenen-Fragment 
zu  Exo(L  22,  20  bei  Mangey  11,  077  '=  Ilarris,  Fragments  of  Philo  1886,  p.  49«^.; 
überhaupt  das  Material  aus  Philo  bei  Bertholet  S.  2S5— 290.  Im  Evang, 
Nicodemi  c.  2  (7'Ä*7o,  Cod,  apocr.  p,  532  ==  Tischetidorfy  Evang.  apoer.  erf.  2. 
p.  220)  heisst  es:  r/  iariv  ngoci^lvzoi;  Xiyovoiv  avv<p'  ''ElXt^viav  rixva  iyBv- 
vi^&ijaav  xal  vvv  yeyovaoiv  'lovdaToi,  Suidas  Lex,  8,  v,  giebt  folgende  Er- 
klärung: ol  iS  id-väiv  ngoaeXijXv&oxe^  xal  xaxa  vofiov  noB^i^aavzsQ  noXizeve^ 
a^ai.^  Im  Neuen  Testamente:  MaWi.  23,  15.  Act,  2,  10.  6,  5.  13,  43  (an 
letzterer  Stelle  ist  jedoch  wegen  des  Zusatzes  aeßo/jievoi  wohl  nicht  an  Be- 
schnittene zu  denken).  —  Justin,  Dial.  c,  Tryph,  c,  122.  —  Irenaeus  III,  21,  1 
(Theodotion  und  Aquila  dfifpozegoi  ^lovdatoi  nQoai^Xvzoi),  —  IMufiian,  adv, 
Judaeos  c.  1.  —  Clctncns  Älexandr.  Quis  dives  saivetur  c,  28  (Dindorf  III,  405). 
—  miarius  in  Matth.  XV,  3  [Migne,  Pairol,  Int,  IX,  1004).  —  Inschrift  bei  Orelli, 
Inscr,  iMt.  n,  2522  =  CIL  VI  n,  29750  (s.  oben  Anm.  50).  Eine  andere  In- 
schrift bei  Garruccij  Dissertaxirmi  II,  100  ==  Engeström,  Oni  Judame  i  Born 
( Upsala  1870)  p.  41  sq, :  Mannacius  sorori  Chrusidi  dulcissime  proselyfi,  —  Statt 
TiQoai^Xvzoq  kommen  auch  noch  vor:  ixci^Xvzog  (LXX  Job  20,  20,  Philo,  De  ereat. 
princip,  §  0  M,  II,  305,  epist.  Barnaltae  c,  Hfin,)^  inrjXvzijg  {Philo ,  De  monar^ 
chia  I  §  7  M,  II,  219,  de  vict.  Offerent,  §  10  J/.  11,  258,  cfe  septenario  §  14  M. 
II,  29(J,  de  caritate  §  12  M,  II,  392,  de  poefiitentia  §  2,  M,  U,  406)  und  feriyAvc 
(Philo,  de  caritate  l,  c,  de  ex^crat,  §  6  if.  II,  433,  fragm,  ad  Exod,  22,  20  bei 
Harris,  Fragments  p,  50). 

(i8)  Bertholet  erkennt  zwar  S.  295 — 3C)2  an,  dass  es  Heiden  gegeben  hat, 
welche  in  freierer  Weise  jüdische  Anschauungen  und  Grebräuche  aufgenommen 
hatten,  er  bestreitet  aber  8.  328fr.,  dass  diese  unter  den  tpoßoifiBvoi  oder  <J6- 
ßofJLSvoi  ZOP  &e6v  zu  verstehen  seien,  hält  vielmehr  letztere  für  identisch  mit 
den  eigentlichen  UQoariXvzoL  Entscheidend  scheint  für  ihn  namentlich 
der  Sprachgebrauch  der  Apostelgeschichte,  welche  wiederholt  neben  den  Juden 
oder  Israeliten  nur  die  osßofitvot  oder  <poßovfitvot  nennt.  „Wo  bleiben  die 
Proselyten  erster  Ordnung,  wenn  sie  nicht  selber  unter  den  oeßofABvoi  begriffen 
sind",  so  fragt  B.  S.  330.  Wir  antworten:  sie  gehören  zu  den  „Juden"  oder 
„Israeliten",  von  denen  die  aeßofisvoi  sehr  scharf  unterschieden  werden  als 
solche,  die  offenbar  nicht  zum  jüdischen  Gemeinde- Verbände  gehörten,  was  bei 
den  „Proselyten"  sicher  der  Fall  war.  Bertholet's  Meinung  scheitert  schon  an 
der  Charakteristik  des  Hauptmanns  Cornelius  Act,  10,  2  u.  22,  mit  welcher  B. 
sich  nur  durch  die  gewaltsame  Annahme  abfinden  kann,  dass  ipoßovftevoq  zov 
^Bov  hier  nicht  terminus  technicus  sei. 
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liehen  xqootJXvtoc  pflegen  die  christlichen  Gelehrten  zwei  schein- 
bar allerdings  verwandte  Kategorien  zu  identificiren,  die  uns  in  der 
rabbinischen  Literatur  begegnen.    Man  pflegt  zu  sagen  (und  so  ist 
auch  noch  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  geschehen),  die  öe- 
ßofisvoi  Messen  im  Rabbinischen  ^Proselyten  des  Thores"  ('^na 
■»Jrtn),  die   eigentlichen  jtQoorjXvzoi  aber  „Proselyten  der  Ge- 
rechtigkeit" {p'T^T^  '^'!]?)^'^)«  In  Wahrheit  ist  nur  das  letztere  richtig, 
während  die  aeßofisvoc   und  die  n^ün  "^"lÄ  gar  nichts  mit 
einander  zu  thun  haben.    Dem  Sprachgebrauch  der  Mischna 
sind  jene  Bezeichnungen  überhaupt  noch  fremd;    sie  unterscheidet 
nur  zwischen  na  schlechthin  und  ntöin  na.    Ersteres  ist  ein  zum 
Jndenthum  bekehrter  Heide,  letzteres  das,  was  im  Alten  Testamente 
ein  na  heisst,  nämlich  ein  im  Lande  Israel  wohnender  Fremder 
(s.  Anm.  67).  Um  der  gi-össeren  Deutlichkeit  willen  hat  man  dann 
später  statt  na  auch  pis  na  gesagt  (ein  gerechter,  d.  h.  das  Ge- 
setz beobachtender  Fremder)  und  statt  nünn  na  auch  nnn  na,  ein 
in  den  Thoren  oder  im  Lande  Israels  wohnender  Fremder 
(nach  Exod.  20,  10.    Deut.  5,  14.  14,  21.  24, 14).     Letzteres  ist  also 
genau  dasselbe,  was  im  A.  T.  einfach  ein  na  heisst.   Es  scheint  je- 
doch, dass  auch  dem  talmudischen  Sprachgebrauch  der  Ausdruck 
"iTO  na  noch  fi*emd  ist.    Wenigstens  an  allen  Talmud-Stellen,  welche 
in  der  mir  bekannten  Literatur  citii-t  werden,  wird  immer  nur  der 
Ausdruck  ntfin  na  gebraucht"^).    Erst  bei  mittelalterlichen  Rab- 
binen  findet  sich  auch  ^w  na'*).    Bleiben  wii-  also  beim  talmudi- 
schen Sprachgebrauch,  so  kann  die  Frage  nur  so  gestellt  werden, 
ob  die  öBßofievoi  mit  den  rnnin  "^na  identisch  sind?    Die  Frage  ist 
durch  das  Bisherige  schon  von  selbst  verneint    Die  rnnin  "^na  sind 
natörlich  auch  im  Talmud  nichts  anderes  als  was  sie  im  A.  T. 
sind:   die  im  Lande  Israels  wohnenden  Nicht-Juden.    Dies  wird 


09)  So  z.  B.  Deyling  in  der  oben  (Anm.  60)  genannten  Abhandlung, 
^olf,  Curae  phüol.  in  Nor,  Test,  zu  Act,  13, 16,  und  viele  Spätere.  —  Es  wiU 
mir  scheinen,  als  ob  Deyling  der  Urheber  dieser  Ansicht  sei.  Bei  Früheren 
babe  ich  die  Gleichsetzung  der  aeßofievoi  mit  den  „Proselyten  des  Thores" 
nicht  gefunden. 

70)  So  namentlich  Sanhedrin  96  b:  „Naeman  (II  Heg,  5,  1)  war  ein  na 
2rr.  Nebusaradan  (ü  i?^^.  25,8)  war  ein  pi:£  na"  (Buxtorf,  TjCx.  Chald.  col 
tiO).  —  Auch  in  aUen  anderen  Talmudstellen,  welche  z.  B.  Buxtorf  {Ijcx. 
*'f*  na),  Levy  (Neuhebr.  Wörterb.  s.  r.  na),  Hamburger  (Real-Enc.  Art. 
JProselyt")  u.  A.  citiren,  kommen  nur  die  Ausdrücke  srir  na  und  pn:K  na  vor. 

71)  Wenn  man  die  neueren  Behandlungen  unseres  Gegenstandes  liest, 
■oÜte  man  meinen,  der  Ausdruck  nr^  na  sei  höchst  geläufig.  In  der  ganzen 
nur  bekannten  Literator  konnte  ich  aber  nur  eine  Belegstelle  dafür  finden, 
nämlich  E.  Bechai  (13.  Jahrh.)  in  seinem  Kad  ha-Kemach  bei  Buxiarf,  Lea*. 
«^410. 
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auch  bestätigt  durch  die  Forderungen,  die  in  Betreff  ihrer  gestellt 
werden.  Es  heisst  nämlich,  dass  sie  verpflichtet  seien,  „die  sieben 
Gebote  der  Kinder  Noa's"  zu  beobachten'^).  Unter  diesem 
Namen  haben  die  talmudischen  Gelehrten  diejenigen  Gebote  zu- 
sammengestellt, welche  nach  ihrer  Ansicht  schon  für  die  vor-  und 
ausser-abrahamidische  Menschheit  (die  „Kinder  Noa's")  gelten '3). 
Wenn  also  deren  Be|obachtung  von  dem  ntöin  na  gefordert  wird, 
so  hat  dies  keinen  anderen  Sinn  als  den,  dass  ein  Nicht- 
Jude, der  im  Lande  Israel  dauernd  wohnt,  mindestens  die 
auch  für  die  nicht-jüdische  Menschheit  geltenden  Gebote 
zu  beobachten  habe.    Natürlich  war  dies  eine  recht  unfrucht- 


72)  Aboda  sara  64b:  „Wer  ist  ein  a»in  na  ?  Nach  ß.  Meir  Jeder,  der  in 
Gegenwart  von  drei  Cliaberim  sich  verpflichtet,  keinen  (Götzendienst  zu  treiben. 
Die  Gelehrten  sagen  aber:  Jeder,  der  auf  sich  nimmt  die  sieben  Grebote,  welche 
die  Nachkommen  Noa's  (na  ^^^)  auf  sich  genommen  haben.  Andere  sagen: 
Ein  SttJin  *^a  ist  ein  Fremder,  welcher  gefaUenes  Aas  isst  (nibaa  Lev,  22,  8; 
Deut.  14,  21);  welcher  aUe  Gebote  der  Thora  beobachtet  ausser  jenem  Verbot 
des  gefallenen  Aases".  —  8.  auch  Buxtorf,  Lex,  coLWQ.  Hamburger,  Real- 
Enc.  II,  941  (Art.  Proselyt).  Slevogt^  De  proselytis  Jtidueorum  c.  41,  bei 
Ugolini,  Thes,  XXII,  842  (nach  Maimonidesl  Leyrer  in  Herzog's  Enc.  1.  Aufl. 
XII,  250.    Delitzsch,  Ebendas.  2.  Aufl.  XH,  300. 

73)  Sanliednn  56b  oben:  „Sieben  Gebote  wurden  den  Nachkommen  Noa's 
(na  '^^a)  gegeben  in  Bezug  auf:  1)  l'^a'^i  („Grerichte",  d.  h.  Gehorsam  gegen  die- 
selben), 2)  Dwn  nsna  (Lästerung  des  Namens  Gottes),  3)  nnt  mna5  (Götzen- 
dienst), 4)  nn'^nr  '^1ba  (Aufdeckung  der  Blosse,  d.  h.  Unzucht),  5)  O'^aT  ris'iB» 
(Blutvergiessen,  d.  h.  Mord),  6)  bta  (Raub),  7)  "^nn  p  na«  („ein  Stück  vom  Le- 
bendigen", d.  h.  blutiges  Fleisch,  dessen  Genuss  nach  Gen.  9,  4  verboten  ist)". 
—  Dieselbe  Aufzählung  Tosephta  Aboda  sara  IX.  An  einigen  Stellen  des  Mi- 
drasch  (z.  B.  Bereschith  rabha  c.  Wfin,  bei  Wünsche,  Der  Midrasch  ßereschit 
rabba  ins  Deutsche  übertragen  1881,  S.  72)  werden  nur  die  ersten  sechs  aU 
die  uoachidischen  Gebote  aufgezählt,  die  schon  dem  Adam  befohlen  worden 
seien  (s.  Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  s.  r.  ni:Ka,  Weber,  System  der  altsyna- 
gogalen  palästinischen  Theologie  S.  253  f.  Hamburger,  Real-Enc.  Art.  Noa- 
chiden  S.  864).  Daher  sagt  Maimonides,  dass  die  ersten  sechs  dem  Adam  ge- 
geben, das  siebente  aber  zur  Zeit  Noa's  hinzugefugt  sei.  Uebrigens  ist  auch 
von  dreissig  Geboten  die  Rede,  welche  den  Noachiden  gegegeben  worden  seien, 
wovon  sie  aber  nur  drei  beobachtet  hätten  {Chullin  92a  unten,  s.  Waehner^ 
Anliqu,  Ehr.  II,  163.  Hamburger  a.  a.  O.  S.  865).  S.  überh.  Seiden,  De 
jure  naiurali  et  gentium  juxta  disciplinum  Ebraeorum,  Land.  1640.    Argentorai, 

1665.  Slevogt,  De  jyroselytis  Judaciyrum  e.  40  (in  ügoh'nif  Thes,  XXIT,  841  ü). 
Fabrieius,  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  2GS  sqq.  Deyling,  Obserrationes 
saerae  II,  Nr.  38  p.  464  sq.  cd.  Lips.  1722  (daselbst  auch  andere  Literatur). 
Carpxoi'f  Apparatus  historico  -  critieu^  p.  40  55.  (daselbst  auch  andere  Lite- 
ratur). Waehncrj  Antiquitates  Ebraeonnn  II,  163 5^.  Leyrer  in  Herzog's 
Enc.  1.  Aufl.  Xn,  250.  Delitzsch,  ebendas.  2.  Aufl.  XH,  300.  Weber, 
System  etc.  S.  253  f.  Hamburger,  Real-Enc.  H,  863—866  (Artikel  „Noa- 
chiden"). 
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bare  Theorie.  Denn  die  in  Palästina  wohnenden  Griechen  und 
Eömer  werden  sich  um  dieses  jüdische  Recht  schwerlich  viel  be- 
kümmert haben.  Für  das  praktische  Leben  haben  also  diese  so- 
genannten Proselytengebote  gar  keine  Bedeutung.  Sie  stellen  nur 
eine  juristisctfe  Theorie  auf,  die  niemals  zur  Wii-klichkeit  geworden 
ist'*).  Mit  den  ösßofievoc  top  ^sov  haben  demnach,  wie  man  sieht, 
die  ntJin  ''na  gar  nichts  zu  thun,  wie  ja  auch  das,  was  wir  aus 
der  Geschichte  über  die  öeßofiavoi  wissen,  gar  nicht  mit  den  rab- 
binischen  Forderungen  in  Betreff  der  rnnir  •'"iä  übereinstimmt. 

Bei  der  Aufnahme  wirklicher  Proselyten  in  die  jüdische  Ge- 
meinde waren  nach  dem  Talmud  drei  Stücke  erforderlich: 
1)  nb*»«  Beschneidung,  2)  rfc'^^Q  Taufe,  d.  h.  ein  Tauchbad  zum 
Zweck  levi tischer  Reinigung,  3)  ü'^W  riÄSnn  ein  Opfer  (eigentl. 
gnädige  Annahme  von  Blut).  Bei  Frauen  kamen  nur  die  beiden 
;  letzteren  in  Betracht '^^).    Nach  der  Zerstörung  des  Tempels  fiel 


74)  Die  Theorie  ist  auch,  wie  die  angeführte  SteUe  Ahoda  sara  64b  zeigt, 
nur  beiläufig  hingeworfen,  gar  nicht  ernsthaft  durchdacht.  Eine  Zusammen- 
Stellung  der  alttestamentlichen  Bestimmungen  über  die  Q'^n^i  würde  andere  Re- 
mltate  ergeben  haben  (s.  überh.  Ex/)d.  12,  43—50.  20,  10.  22,  20.  23,  9.  12. 
Ltrit,  17, 8. 10. 13. 15.  18, 26.  19, 10.  19, 33-34.  20, 2.  24, 16—22.  Num,  15, 14—10. 
19,  10.  Deut,  5,  14.  14,  21.  24,  14.  Exechwl  14,  7.  Genaueres,  mit  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Zeitperioden,  bei  Bertholet  a.  a.  O.,  speciell 
über  die  Bestimmungen  des  Priestercodex  S.  152 ff.;  vgl.  auch  Ed.  Meyer, 
Die  Entstehung  des  Juden thums  S.  232  f).  Man  sieht  also,  dass  die  jüdischen 
Gelehrten  sich  mit  dieser  Materie  gar  nicht  exprofesso  beschäftigt  haben.  Auch 
die  verschiedenen  Antworten,  welche  Ahoda  sara  64b  auf  die  aufgeworfene 
Frage  gegeben  werden,  zeigen,  dass  es  sicli  nur  um  eine  beiläufig  ausge- 
sprochene Aussicht,  nicht  um  eine  in  der  Praxis  feststehende  Sitte  handelt. 

75)  Kerithoth  81a  (nach  anderen  Ausgaben  9»;  es  ist  die  Erläuterung  zu 
Mischna  Kerithoth  II,  1):  „Eure  Väter  traten  nicht  anders  in  den  Bund  ein  als 
durch  Beschneidung,  Tauchbad  und  Darbringung  von  Blut.  Auch  jene  (die 
Fiemdlinge)  sollen  nicht  anders  in  den  Bund  eintreten  als  durch  Beschnei- 
dung, Tauchbad  und  Darbringung  (eigentl.  gnädige  Annahme)  von  Blut". 
8.  die  Stelle  auch  bei  Seiden,  De  synedriis  lih,  I  c.  3  (t.  I  /?.  34  erf.  Londin,), 
bei  Bengel,  üeber  das  Alter  der  jüd.  Proselytentaufe  S.  20,  und  bei  Schnecken- 
bnrger,  Ueber  das  Alter  der  jüdischen  Proselyten-Taufe  S.  138.  —  Jehamoth 
46»:  b'QO'^i  b^«'^t:  ir  na  ^'^K  Dbi3?b  „Ein  Proselyte  ist  dies  erst  dann,  wenn  er 

beschnitten  ist  und  ein  Tauchbad  genommen  hat Von  einem  Proselyten, 

der  beschnitten  ist,  aber  nicht  gebadet  hat,  sagt  R.  El  lese  r,  er  sei  doch  ein 
Proselyte;  denn  so  finden  wir's  bei  unseren  Vätern,  dass  sie  beschnitten  wur- 
den, aber  nicht  badeten.  Von  einem,  der  gebadet  hat,  aber  nicht  beschnitten 
ist,  sagt  R.  Josua,  er  sei  doch  ein  Proselyte ;  denn  so  finden  wir's  bei  unseren 
Mattem,  dass  sie  badeten,  aber  nicht  beschnitten  wurden.  Die  Gelehrten  sagen 
ibcr,  der  eine  wie  der  andere  ist  kein  Proselyte".  S.  die  Stelle  auch  bei  Seiden, 
De  Mtfnedriis  lih.  I  c.  3  {t  I  p,  35  ed,  Ixmdin,),  bei  Bengel,  Ueber  das  Alter  der 
jfid.  Proselytentaufe  8.  22,  und  bei  Schneckenburger,  Ueber  das  Alter  der  jüd. 

Schfirer,  Oeeohichte  in.    8.  Aufl.  9 
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selbstverständlich  auch  das  Opfer  weg.  Alle  drei  werden  schon  in 
der  Mischna  als  herkömmlich  vorausgesetzt'^);  ja  sie  sind  für  das 
rabbinische  Judenthum  so  selbstverständlich,  dass  sie  auch  ohne 
bestimmte  Zeugnisse  schon  für  das  Zeitalter  Christi  als  herrschend 
anzunehmen  wären.  Denn  wie  man  nur  durch  die  ^eschneidung 
in  die  Gemeinschaft  Israels  eintreten  konnte,  so  war  es  auch  selbst- 
verständlich,  dass  ein  Heide,  der  ja  als  solcher  unrein  war,  weil 
er  die  levitischen  Reinheitsgesetze  nicht  beobachtete,  bei  seinem 
Eintritt  in  die  jüdische  Gemeinschaft  ein  levitisches  Reinigungsbad 
zu  nehmen  hatte.  Ebenso  war  aber  ein  Heide  als  solcher  auch 
nnö|  l©nti  „ermangelnd  der  Sühne**,  und  blieb  dies  so  lange  „bis 
für  ihn  Blut  gesprengt  wurde"'').  Seltsamerweise  ist  in  Betreflf 
eines  dieser  Stücke,  nämlich  der  Taufe,  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  bei  christlichen  Gelehrten  die  Ansicht 
herrschend  geworden,  dass  sie  im  Zeitalter  Christi  noch  nicht 
üblich  gewesen  sei.  ursprünglich  waren  es  dogmatische  Motive, 
welche  zu  dieser  Behauptung  gefuhrt  |  hatten;  in  neuerer  Zeit  ist 
es  nur  mangelnde  Sachkenntniss,  welche  dem  einmal  herrschend  ge- 
wordenen Vorurtheil  eine  so  zähe  Dauer  verliehen  hat'®).    Man 


Proselyten-Taufe  S.  136  f.  —  Im  Anschluss  an  diese  tahnudischen  Bestim- 
mungen fordert  auch  Mai  moni  des  dreierlei:  nb*»«,  nb'^at^  und  'j^'^p,  wobei  er 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  auch  die  Frauen  zu  den  beiden  letzteren  verpflichtet 
seien.  8.  die  Stelle  bei  Seiden,  De  synedriis  lib.  I  c.  3  {t.  I  p.  37 — 40  ed. 
Landin.),  Ueberh. :  Lightfoot,  Horae  hebr.  zu  Matth.  3,  6.  Slevogt,  De  pro- 
selytis  c.  11  [ügolini  XXII,  815).  Danx,  Baptismus  proselytarum  c,  16  (bei 
Menschen,  Nov.  Test,  etc,  p.  250).  Carpxov,  Apparat us  p.  43.  Leyrer  in  Her- 
zog's Enc.  Xn,  2420*. 

76)  Beschneidung  und   Tauchbad:    Pesachim  "Vm,  8    =   Edujoth  V,  2. 
Opfer:  Kerithoth  ü,  1. 

77)  Kerithoth  II,  1. 

78)  Die  Literatur  hierüber  verzeichnen:  Carpxor,  Apparatus  historieo' 
eriticus  p,  46  sq,  Bengel,  üeber  das  Alter  der  jüd.  Proselyten taufe  S.  1 — 13. 
Schneckenburger,  Ueber  das  Alter  der  jüdischen  Proselyten-Taufe  8.4 — 32. 
Win  er  RWB.  II,  286  (Art.  Proselyten).  Leyrer  in  Herzog's  Real-Enc.  XH, 
245.  De  Wette,  Lehrbuch  der  hebräisch-jüdischen  Archäologie,  4.  Aufl.  (1864) 
8.  376.  Meyer,  Commentar  zu  Matth.  3,  6.  —  Hervorzuheben  sind:  Light' 
footy  Horae  hebr,  zu  Matth.  3,  6.  Danx,  Baptismus  proselytarum  Judaicus 
(bei  Meusclum,  Nop,  Test,  ex  Talmude  illustratum  p,  233 — 287.)  Ders.,  Anii- 
quitas  haptismi  initiationis  Israelitarum  vindicata  (ebendas.  p.  287 — 305). 
Carpxor,  Apparatus  historico-eräicus  p,  46—50.  Ben  gel,  üeber  das  Alter 
der  jüdischen  Proselytentaufe,  Tübingen  1814.  Schneckenburger,  Ueber 
das  Alter  der  jüdischen  Proselyten-Taufe  und  deren  Zusammenhang  mit  dem 
Johanneischen  und  christlichen  Ritus,  Berlin  1828.  Lübkert,  Theol.  Btud. 
und  Krit.  1835,  8.  090  ff.  Winer,  RWB.  H,  285  f.  Leyrer  in  Herzog's  Real- 
Enc.  1.  Aufl.  XII,  242-249.  Delitzsch  ebendas.  2.  Aufl.  XH,  297—299. 
Zezschwitz,  System  der  christL  kirchl.  Katechetik  I,  216 fi*.    Edersheim, 
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braucht  doch  nur  einigermassen  das  pharisäische  Judenthum  im 
Zeitalter  Christi  zu  kennen,  um  zu  wissen,  wie  oft  auch  ein  ge- 
borener Jude  auf  Grund  der  Gesetze  Lev.  11 — 15  und  Num.  19 
genothigt  war,  ein  levitisches  Reinigungsbad  zu  nehmen.  Judaeus 
fuotidie  lavat  quia  quotidie  tnqmnatur,  sagt  TertuUian  mit  Recht  '^). 
Ein  Heide  aber,  der  die  levitischen  Reinheitsgesetze  nicht  beobachtete, 
war  selbstverständlich  als  solcher  unrein.  Wie  war  es  also  mög- 
lich, ihn  in  die  jüdische  Gemeinschaft  aufzunehmen,  ohne  dass  er 
ach  einer  nb'^ntD  (einem  levitischen  „Tauchbade")  unterzogen  hätte? 
Diese  allgemeine  Erwägung  ist  für  sich  allein  so  zwingend,  dass 
aof  die  einzelnen  Zeugnisse  gar  kein  grosses  Gewicht  zu  legen 
ist  Es  ist  aber  doch  auch  unverkennbar,  dass  in  der  Mischna  das 
„Tauchbad"  für  einen  Proselyten  bereits  als  gültige  Regel  voraus- 
gesetzt wird  ®^).   Ebenso  kann  die  vielbesprochene  Stelle  aus  Arrian 


Tke  life  and  times  of  Jesus  the  Messiah  (2.  ed.  1884)  11,  745—747.  Renan, 
MarC'AurUe  1882,  p,  526  sq.  —  Unter  diesen  sind  Lightfoot,  Danz,  Bengel, 
Delitzsch,  Zezschwitz,  Edersheim,  Renan  für  das  hohe  Alter  der  Prose- 
lytentanfe,  die  Uebrigen  dagegen;  unter  ihnen  hat  namentlich  Schnecken- 
burger  das  ürtheil  der  Neueren  beherrscht. 

79)  Terttdlmn.    De  baptismo  e,  15. 

80)  Pesaehim  Vm,  8  (=  Edujoth  V,  2):  „Ein  Leidtragender  kann  sogleich 
Abends,  nachdem  er  gebadet  hat,   das  Passa   mitessen;   andere   heilige  Opfer 

iber  nicht Wenn  sich  ein  Heide  am  Tage  vor  Passa  hatte  beschneiden 

lassen,  so  sagt  die  Schule  Schammai's:  er  darf  (noch  au  demsclbeu  Tage)  ba- 
den und  Abends  sein  Passa  mitessen  (ansb  nriDB  nx  bans^i  baiü);  die  Schule 
Hillel's  aber  sagt:  wer  von  der  Vorhaut  herkommt,  ist  wie  einer,  der  von 
emem  Grabe  herkommt".  —  Das  hier  erwähnte  Tauchbad  des  Proselyten  soll 
nach  Gabler  vorgeschrieben  sein,  „weil  der  Proselyte  durch  die  Beschnei- 
dung (!)  verunreinigt  war,  und  ein  Unreiner  unter  den  Juden  eigentlich  an 
dem  Passamahl  nicht  theiluehmen  durfte"  (Gabler,  Journal  für  auserlesene 
theologische  Literatur,  dritten  Bandes  zweites  Stück,  Nürnberg  1807,  S. 
436—440).  So  auch  Bengel,  Proselytentaufe  S.  90  Anm.  Schneckenbur- 
gerS.  116ff.  Winer  RWB.  n,  286.  Leyrer  XH,  24G.  Wenn  diese  selt- 
same Meinung  von  einer  Verunreinigung  durch  die  Beschneidung  auch  richtig 
wäre,  so  würde  ja  doch  auch  nach  dieser  Auffassung  die  Vorschrift  eines 
Tauchbades  für  jeden  Proselyten  ohne  unterschied  gelten,  gleichviel  ob  er  am 
14.  I^an  oder  wann  sonst  beschnitten  worden  ist.  In  Wahrheit  wird  aber  das 
Tauchbad  aus  dem  Grunde  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  weil  der  Heide 
tU  solcher  unrein  ist;  und  es  wird  nur  darüber  disputirt,  ob  ein  Heide  wie 
em  ein£Eu;h  unreiner  zu  behandeln  ist,  so  dass  die  Unreinheit,  nachdem  er  ein 
Tauchbad  genommen  hat,  am  Abend  desselben  Tages  aufhört,  oder  ob  er  wie 
«iu  im  schwereren  Grade,  also  auf  sieben  Tage  Unreiner  zu  behandeln  ist  („wie 
oner,  der  von  einem  Grabe  herkommt"  nach  iVt^m.  19).  Vgl.  Delitzsch  a.  a, 
0.  Xn,  299.  Ad.  Schwarz,  Die  Erleichterungen  der  Schammaiten  und  die 
£nchwenuigen  der  Hilleliten  (auch  unter  dem  Titel:  Die  Controversen  der  Scham- 
maiten und  HiUeliten,  I),  Wien  1893,  S.  88-90. 

9* 
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\  (erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.),  wie  mir  scheint,  nie 
anders  als  von  der  Proselytentaufe  verstanden  werden®*).  Au 
das  vieite  Buch  der  sibyllinischen  Orakel,  dessen  jüdischer  t 
Sprung  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  verlangt  von  den  sich  l 
kehrenden  Heiden  als  äusseres  Zeichen  ihrer  Bekehrung  die  Wi 
sertaufe  ®2).  Die  beiden  letzteren  Zeugnisse  sind  deshalb  besondc 
bemerkenswerth,  weil  sie  nur  von  dem  Tauchbad,  nicht  von  d 
Beschneidung  sprechen.  Also  selbst  da,  wo  eine  volle  Aufiiahi 
in  die  Gemeinschaft  Israels  nicht  stattgefunden  hat,  ist  wenigste 
das  Wasserbad  gefordert  worden.  Gegenüber  all'  diesen  Argumc 
ten  will  das  „Schweigen"  des  Philo  und  Josephus,  auf  welches  m 
so  gi*osses  Gewicht  gelegt  hat,  schlechterdings  nichts  besag( 
Denn  es  hat  bis  jetzt  noch  Niemand  eine  Stelle  nachzuweisen  v( 
mocht,  wo  diese  nothwendig  davon  sprechen  müssten.  In  neuer 
Zeit  ist  man  denn  auch  wieder  so  weit,  anzuerkennen,  dass  d 
aufzunehmenden  Proselyten  wohl  ein  levitisches  Reinigungs'b; 
zu  nehmen  hatten.  Dies  sei  aber,  so  meint  man,  von  der  „Tauf 
verschieden®^).  Leider  weiss  jedoch  Niemand  anzugeben,  woi 
denn  der  Unterschied  bestehen  soll  Er  besteht  auch  wirklich  n 
im  deutschen  Ausdruck.  Denn  im  Hebräischen  ist  es  dem  Nami 
und  der  Sache  nach  dasselbe,  nämlich  eine  nb'^no,  für  deren  Wes- 
es  sehr  unerheblich  ist,  ob  sie  mit  etwas  mehr  oder  etwas  wenig 
liturgischem  Ceremoniell  ausgestattet  ist®*). 

81)  Ärrtan,  Dissertat,  Epicteti  II,  9:  "Orcfv  xiva  inafAfpozegCC^ovra  f^d 
(jLBVf  elcjd^afisv  Xiyeiv  ovx  eariv  ^lovöaloqj  aAA*  vnoxQlverai,  "Oxav  d*  ai 
Xoißy  t6  nd^oq  xb  tov  ßeßafißivov  xal  yQijfjiivov,  rote  xal  Man  zip  ovri  a 
xaXetzai  ^lovSaZog.  —  Arrian  wiU  hier  zeigen,  dass  Einer  nur  dann  ein  wah] 
Philosoph  sei,  wenn  er  nach  seinen  Grundsätzen  auch  wirklich  handele, 
sei  es  ja  auch  mit  den  Juden.  Wenn  Einer  sich  einen  Juden  nenne,  al 
nicht  als  solcher  lebe,  so  lasse  man  ihn  nicht  als  Juden  gelten.  „Wenn  £ii 
aber  die  Lebensweise  des  Gretauften  und  Erwählten  (in  die  BeUgionsgeme: 
Schaft  Aufgenommenen)  annimmt,  dann  ist  er  wirklich  und  heisst  er  ein  Jud 
—  Die  bildliche  Fassung  von  ßeßafji/nivov  (eingeweiht)  ist  hier  doch  eber 
unwahrscheinlich  wie  die  Meinung,  dass  Arrian  Juden  und  Christen  ven^-echs 
Vgl.  bes.  die  gründliche  Erörterung  bei  Ben  gel  S.  91 — 99.  Die  Erkläm 
Schneckenburger's  aber  „das  naS^og  eines  Solchen,  der  stets  sich  taui 
muss"  (S.  86,  überh.  S.  78 — 89)  ist  wegen  des  Perfect,  unmöglich. 

82)  Orac.  Sihyll.  IV,  l(i4. 

83)  8o  z.  ß.  Winer  RWB.  II,  286.  Leyrer  in  Herzog's  RE.  XII,  2^ 
Keil,  Bibl.  Archäologie  2.  Aufl.  (1875)  S.  341.  Uebrigens  auch  Schnecke 
burger  S.  176.  184  f. 

84)  Die  älteste  Beschreibung  des  Ritus,  welche  wir  haben,  ist  meii 
Wissens  die  im  Tractat  Ger  im  c,  I  (deutsch  in:  Winter  und  Wünsche,  I 
jüdische  Litteratur  seit  Abschluss  des  Kanons  Bd.  I,  1894,  S.  617 ;  der  Traci 
ist  nachtalmudisch);  vgl.  femer:   Buxtorf,    Lex,   col,  407   sq.    Slevogt,   . 
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Die  Pflichten  und  Rechte  der  Proselyten  sind  von  den 
jüdischen  Gelehrten  in  manchen  Einzelheiten  genau  festgestellt 
worden®*).  Im  Allgemeinen  ist  es  nach  con-ect  pharisäischer  An- 
schauung selbstverständlich,  dass  sie  das  ganze  Gesetz  zu  be- 
obachten haben  (Gal.  5,  3);  so  namentlich  auch  in  Betreff  der 
heiligen  Abgaben  ®^).  Der  Scharfsinn  der  Gelehilen  hat  aber  hier- 
bei doch  sehr  sorgfältig  gewisse  Grenzen  gezogen,  besonders  in 
Betreff  des  tennmus  a  quo,  von  dem  an  die  Verpflichtung  eintritt. 
Abgabepflichtig  sind  nur  diejenigen  Einkünfte  des  Proselyten,  die 
nach  seinem  üebertritt  in  abgabepflichtigen  Zustand  kommen®'). 
Brüder,  die  vor  dem  üebertritt  der  Mutter  geboren  sind,  sind  nicht 
zur  Levii'atsehe  verpflichtet®®).  Auf  Mädchen,  welche  vor  dem 
üebertritt  der  Mutter  geboren  sind,  findet  das  Gesetz  Deut.  22, 
13—21  keine  Anwendung  ®^).  Die  letztere  |  Bestimmung  zeigt  schon, 
wie  mit  der  Abgrenzung  der  Pflichten  auch  eine  Abgrenzung  der 
Rechte  verbunden  ist  So  stehen  auch  in  manchen  eherechtlichen 
Beziehungen  nur  diejenigen  Proselytinen ,  welche  beim  üebertritt 
noch  nicht  drei  Jahre  und  einen  Tag  alt  waren,  den  geborenen 
Jüdinen  gleich  ^^).  Zur  Ehe  mit  Priestern  können  Proselytinen 
niemals  zugelassen  werden;  und  die  Töchter  von  Prosei ji;en  nur 
dann,  wenn  der  eine  Theil  der  Eltern  Israelite  von  Geburt  war, 


prasdytis  c,  13  (bei  Uffolini,  Thes.XXJIj  817  sq.),  Schröder,  Satzungen  und 
Gebräache  des  talmudisch-rabbinischen  Judenthums  (1851)  S.  349.  Delitzsch 
in  Herzog's  EE.  2.  Aufl.  XII,  297.  —  Das  Wesentlichste  ist  dabei  die  Anwesen- 
heit Yon  Zeugen,  die  gewiss  auch  schon  für  die  vortaimudische  Zeit  vorauszu- 
setzen ist.  Uebrigens  giebt  meines  Wissens  auch  der  Talmud  noch  keine 
nähere  Beschreibung  des  Ceremoniells.  Es  ist  also  völlig  aus  der  Luft  ge- 
grifieD,  wenn  behauptet  wird,  die  im  Talmud  erwähnte  nb^^n::  sei  eine  andere 
»Is  die  in  der  Mischna  erwähnte.  —  Richtig  ist  dagegen,  dass  die  johan- 
Deische  und  die  christliche  Taufe  etwas  wesentlich  anderes  ist  als  die 
jüdische  Proselytentaufe,  nämlich  deshalb,  weil  sie  nicht  Herstellung  levi- 
ti«cher  Reinheit  zum  Zweck  hat,  sondern  Symbol  der  sittlichen  Reinigung 
ist  Die  Wahl  dieses  Symbols  ist  aber  allerdings  durch  die  Sitte  der  jüdischen 
Waschungen  veranlasst. 

85)  Die  Stellen  der  Mischna  s.  oben  Anm.  67.  —  Vgl.  auch  den  Tractat 
Germ  in  den  von  Raphael  Kirchheim  herausgegebenen  Septem  lUtri  Tal- 
fmiiei  parti  Hierosolymitani,  Frankfurt  a/M.  1851  (einige  Proben  in  deutscher 
Üebersetzung  geben:  Winter  und  Wünsche  a.  a.  O.  I,  61G — 618).  Im  All- 
gemeinen: Bertholet  S.  315—349. 

86)  BikkuHm  I,  4.  Schckalim  I,  3.  6.  Pea  IV,  6.  Challa  III,  G.  Clnd- 
lin  X,  4. 

87)  Pea  IV,  6.     Challa  III,  G.     Chullm  X,  4. 

88)  Jebamoth  XI,  2.  • 

89)  Kethuboih  IV,  3. 

90)  Keihuhoth  I,  2.  4.    in,  1.  2. 
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was  selbst  bis  in's  zehnte  Glied  gilt^^}.  Andererseits  dürfen  Pro- 
selytinen  einen  Entmannten  oder  Verstümmelten  heirathen,  was 
geborenen  Jüdinen  nach  Dmt  23,  2  verboten  ist^^j^  Dfe  rechtliche 
Bestimmung,  dass  Jemand,  der  aus  Fahrlässigkeit  eine  Frau  schlägt, 
so  dass  ihi*  das  Kind  abgeht,  Schadenersatz  zu  leisten  hat,  gilt 
nicht  in  Bezug  auf  Pi-oselytinen^^).  Dagegen  gilt  das  Gesetz  vom 
Trinken  des  Eiferwassei^s  {Num,  5,  1 1  flF.)  auch  für  Proselytinen  ®^). 
Gerade  die  Sorgfalt,  mit  welcher  diese  Grenzen  gezogen  wer- 
den, zeigt  uns,  dass  im  Wesentlichen  die  Proselyten  in  Be- 
zug auf  Pflichten  und  Rechte  doch  als  den  geborenea 
Israeliten  gleichstehend  betrachtet  werden.  Die  Kluft 
freilich,  die  zwischen  einem  geborenen  Kinde  Abraham's  und  einem 
Nicht- Abrahamiden  durch  die  Geburt  begründet  war,  konnte  doch 
niemals  überbrückt  werden.  Ein  Proselyte  kann  die  Väter  IsraeFs 
niemals  „seine"  Väter  nennen ^^),  und  in  der  Rangliste  der  Theo- 
kratie  kommt  ein  Proselyte  sogar  nach  einem  Nathin^^).  Wenn 
das  humane  jüdische  Recht  auch  mit  Berufung  auf  Exod,  22,  20 
einschärft,  man  solle  den  Sohn  eines  Proselyten  niemals  in  lieb- 
loser Weise  an  den  früheren  Wandel  seiner  Väter  erinnern^'),  so 
liaben  die  Proselyten  im  Grossen  und  Ganzen  doch  niemals  die 
gleiche  Achtung  genossen  wie  die  geborenen  Juden.  Was  Rabbi 
Juda  von  den  Proselyten  in  Rekem  voraussetzt,  |  dass  sie  nämlich 


91)  Jebamoth  VI,  5.    Kidduschin  IV,  7.    Bikhtrim  I,  5. 

92)  Jebamoth  VIII,  2. 

93)  Baba  kamma  V,  4.  Die  Commentatoren  beschränken  dies  auf  den 
Fall,  dass  der  Mann  der  Frau  bereits  todt  ist  und  selbst  Proselyte  war.  In 
diesem  FaUe  sei  den  Erben  nicht  Schaden-Ersatz  zu  leisten  (s.  Surenhusius* 
Mischna  IV,  40).  Für  diese  einschränkende  Erklärung  bietet  der  Zusammen- 
hang nur  theilweise  eine  Handhabe,  insofern  vorher  von  dem  Falle  die  Rede 
ist,  dass  der  Mann  der  Frau  bereits  todt  ist.  Für  die  andere  Voraussetzung, 
dass  er  selbst  Proselyte  war,  fehlt  jede  Berechtigung,  und  damit  fallt  die 
Erklärung  überhaupt  dahin  (dies  gegen  Ilosenthal,  Revue  des  etudes  juires 
XIII,  318). 

94)  Edujoth  V,  ü. 

95)  Bikkurim  I,  4:  „Ein  Proselyt  bringt  die  Erstlinge  dar,  ohne  das  Be- 
kenntniss  Dcitt,  20,  3fi*.  zu  sprechen,  weil  er  nicht  sagen  kann:  Welches  du 
unsern  Vätern  geschworen  hast,  uns  zu  geben.  Wenn  aber  seine  Mutter  aas 
Israel  war,  so  spricht  er  das  Bekenntniss.  Wenn  ein  solcher  für  sich  allein 
betet,  so  sagt  er:  Der  Gott  der  Väter  Israelis.  Und  wenn  er  in  der  Syna- 
goge ist,  so  sagt  er:  Der  Gott  eurer  Väter.  Wenn  aber  seine  Mutter  aus 
Israel  ist,  so  sagt  er:  Der  Gott  unserer  Väter*'. 

96)  Horajoth  III,  8:  „Ein  Priester  geht  euiem  Letten  (un  Bange)  vor, 
ein  Levite  einem  Israeliten,  ein  Israelite  einem  Bastard,  ein  Bastard  einem 
'j'^^;,  ein  Nathin  einem  Proselyten,  ein  Proselyt  einem  freigelassenen  Sklaven*'. 

"  97)  Baba  mexia  IV,  10. 
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in  der  Gesetzesbeobachtung  nachlässig  seien  ^^),  das  ist  wohl  auch 
die  nicht  unbegründete  Durchschnittsmeinung  gewesen,  wie  denn 
im  Talmud  viel  über  die  Proselyten  geklagt  wird. 

Nach  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  sollten  zwei  Völker, 
die  Ammoniter  und  Moabiter,  niemals  in  die  Gemeinde  IsraeFs 
aufgenommen  werden,  auch  nicht  im  zehnten  Gliede  {Deut.  23,  4). 
Ans  Anlass  dieser  Bestimmung  soll  einmal  zur  Zeit  Gamaliel's  n 
die  Frage  controvers  geworden  sein,  ob  ein  ammonitischer  Proselyt, 
der  in  die  Gemeinde  eintreten  wollte,  zugelassen  werden  dürfe. 
Gamaliel  entschied  verneinend,  R.  Josua  aber  bejahend,  weil  die 
alten  Ammoniter  längst  nicht  mehr  da  seien.  Die  Ansicht  R.  Jo- 
sua's  fand  die  Zustimmung  der  Gelehrten  ^^). 


§  32.    Die  palSstlnensisch-jüdisclie  Literatur. 

Vorbemerkungen. 

So  zweifellos  es  einerseits  ist,  dass  der  Eifer  für  Gottes  Gesetz 
und  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  die  beiden  charakteristi- 
schen Merkmale  des  Judenthums  in  unserer  Periode  bildeten,  so 
darf  andererseits  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  Interessen 
in  sehr  mannigfaltiger  Weise  sich  äusserten,  und  dass  daneben  auf 
dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  auch  noch  andere  Bestrebungen 
einhergingen,  die  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  jenen 
standen.  In  welchem  Masse  dies  der  Fall  war,  lehrt  uns  ein  Blick 
auf  die  jüdische  Literatur  in  unserer  Periode.  Das  Aus- 
sehen derselben  ist  ein  so  mannigfaltiges,  dass  es  schwer 
ist,  alle  einzelnen  Züge  zu  einem  Gesammtbilde  zu  vereinigen.  Und 
zwar  gilt  dies  schon  von  der  Literatur  des  palästinensischen  Juden- 
thums; noch  viel  mehr  aber,  wenn  wir  auch  die  Literatur  des 
hellenistischen  Judenthums  mit  in  Betracht  ziehen.  Es  öffnet  sich 
dann  vor  unseren  Blicken  ein  Gebiet,  so  weitumfassend,  so  ver- 
schiedenartig gestaltet,  dass  man  die  innere  Zusammengehörigkeit 
aller  dieser  Gebilde  fast  nicht  mehr  zu  erkennen  vermag. 

Zwei  Haupt-Gruppen  lassen  sich  in  dieser  bunten  Mannig- 
faltigkeit zunächst  unterscheiden:  die  palästinensische  und  die 
hellenistische.    Wir  wählen  diese  Bezeichnungen  in  Ermange- 


98)  Nidda  VH,  3. 

99)  Jadajim  IV,  4. 
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lung  von  besseren  und  theilen  darnach  auch  unsern  Stoflf  in  zwei 
Haupt-  Abschnitte.  Es  ist  dabei  aber  nachdrücklich  zu  betonen, 
dass  die  Grenze  zwischen  beiden  Gruppen  eine  fliessende 
ist  und  die  Bezeichnungen  sehr  cum  yrano  salis  zu  ver- 
stehen sind.  Wir  verstehen  unter  der  palästinensisch-jüdischen 
Literatur  diejenige,  welche  im  Wesentlichen  (aber  auch  nur  im 
Wesentlichen)  den  Standpunkt  des  pharisäischen  Judenthums  ver- 
tritt, wie  es  in  Palästina  sich  ausgebildet  hat;  unter  der  helle- 
nistisch-jüdischen diejenige,  welche  entweder  in  der  Form  oder  im 
Inhalt  in  irgendwie  bemerkenswerther  Weise  hellenistische  Beein- 
flussung zeigt.  Die  Producte  der  ersteren  Gruppe  sind  der  Mehr- 
zahl nach  in  hebräischer  Sprache  geschrieben;  aber  die  Abfassung 
in  dieser  kann  nicht  das  entscheidende  Merkmal  bilden,  schon  des- 
halb nicht,  weil  in  manchen  Fällen  es  sich  nicht  mehr  constatiren 
lässt,  ob  das  Hebräische  oder  das  Griechische  die  Ursprache  war; 
sodann  aber  auch  deshalb  nicht,  weil  die  griechische  Sprache  bei 
einigen  etwas  rein  Ausserliches  und  Zufälliges  ist  Wir  stellen 
daher  in  diese  Gruppe  auch  einige  Schriften,  welche  vielleicht,  ja 
wahrscheinlich  von  vornherein  griechisch  geschrieben  sind,  und  be- 
halten der  anderen  Gruppe  nur  diejenigen  vor,  bei  welchen  der 
hellenistische  Einfluss  entweder  in  der  Form  oder  im  Inhalt  einiger- 
massen  deutlich  hervortritt.  Die  Grenze  zwischen  beiden  lässt  sich 
aber  nicht  scharf  fixiren:  man  kann  einige  Schriften  fast  mit  dem- 
selben Recht  zu  der  einen  wie  zu  der  anderen  Gruppe  zählen. 
Und  wie  unsere  Unterscheidung  nicht  besagt,  dass  die  einen 
hebräisch,  die  anderen  griechisch  geschrieben  sind,  so  soll  auch 
mit  der  Bezeichnung  ,, palästinensisch"  nicht  gesagt  sein,  dass  diese 
alle  in  Palästina  geschrieben  sind.  Es  hat  palästinensisches  Juden- 
thum  auch  ausserhalb  Palästina's  gegeben ,  wie  umgekehi-t  auch 
hellenistisches  Judenthum  in  Palästina. 

Dem  „palästinensischen"  Judenthum  haben  litei*arische  Be- 
strebungen als  solche  in  unserer  Periode  im  Gninde  fern  gelegen. 
Man  könnte  fast  sagen:  es  hat  überhaupt  keine  Literatur  gehabt 
Denn  die  einzelnen  literarischen  Erzeugnisse,  die  es  heiTorgebracht 
hat,  verfolgen  der  Mehrzahl  nach  praktische  Zwecke  und  stehen 
nur  in  einem  sehr  losen  Zusammenhang  unter  einander.  Hier 
zeigt  sich  eben  doch,  dass  der  Eifer  für  das  Gesetz  und 
den  väterlichen  Glauben  das  Haupt-Interesse  absorbirte. 
Wer  zur  Feder  griff,  that  es  in  der  Regel,  um  in  irgend 
einer  Form  zum  Festhalten  an  diesen  Gütern  zu  ermahnen 
oder  indirect  auf  Befestigung  der  gesetzestreuen  Gesinnung  hinzu- 
wirken. Literarische  Thätigkeit  als  solche  und  Pflege  der  Literatur 
im  Interesse  der  allgemeinen  Bildung  kennt  das  genuine  Juden- 
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Ömm  nicht    Seine  „Bildung*'  besteht  in  der  Kenntniss  und  Aus- 
oboDg  des  Gesetzes. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  war  es  schon  etwas  Ausserge- 
wöhnliches,  dass  mari  in  der  Blüthezeit  der  hasmonäischen  Dy- 
nastie die  vaterländische  Geschichte  aufzeichnete  (erstes 
Makkabäerbuch,  Chronik  Hyrkan's).  Es  setzt  dies  ein  patrio- 
tisches Selbstgefühl  voraus,  welchem  die  vaterländische  Geschichte 
als  solche  von  Wei-th  ist.  Später,  seit  dem  Niedergang  der  has- 
monäischen Dynastie,  finden  wir  keine  Spur  mehr  von  solcher 
jüdischen  Geschichtschreibung:  Josephus  ist  für  diese  Zeit  ganz 
auf  ausser} üdische  Quellen  angewiesen.  —  In  näherem  Zusammen- 
hang mit  den  Bestrebungen  des  gesetzlichen  Judenthums  steht  es 
bereits,  wenn  die  Psalmendichtung  in  unserer  Periode  nach 
älteren  Mustern  fortgesetzt  wurde  (makkabäische  Psalmen, 
Psalter  Salomonis).  Diese  Lieder  haben  ja  alle  den  Zweck  der 
religiösen  Erbauung,  also  —  da  man  unter  Religion  damals  das 
Festhalten  am  Gesetz  verstand  —  mehr  oder  weniger  den  Zweck, 
die  gesetzestreue  Gesinnung  zu  pflegen  und  zu  beleben.  —  Direct 
aof  Befestigung  dieser  Gesinnung  wirkt  in  unserer  Periode  die 
Spruchweisheit  hin.  Denn  so  mannigfaltig  auch  die  Lebens- 
weisheit ist,  die  in  den  Sprüchen  des  Jesus  Sirach  dargelegt  ist: 
ihr  Anfang  und  Ende  ist  doch:  Fürchte  Gott  und  halte  seine  Ge- 
bote. Vollends  in  den  Sprüchen  der  Schriftgelehrten  aus  der  Zeit 
der  Mischna,  die  in  denPirke  Aboth  zusammengestellt  sind,  erklingt 
in  allen  Tonarten  die  Mahnung  zu  strenger  GesetzeserfüUung.  — 
Demselben  Zweck  dient  aber  auch  eine  Literaturgattuug  ganz 
anderer  Art:  die  paränetische  Erzählung  (Judith,  Tobit). 
Wenn  hier  in  freier  Dichtung  die  Thaten  und  Schicksale  von  Per- 
sonen vorgeführt  werden,  die  durch  heroischen  Glaubensmuth  oder 
exemplarische  Frömmigkeit  sich  auszeichneten  und  sich  dabei  des 
Beistandes  Gottes  zu  erfreuen  hatten,  so  ist  der  Zweck  der  Er- 
zählung nicht  die  Unterhaltung  des  Lesers,  sondern  die  Einschär- 
fung der  Wahrheit,  dass  Gottesfurcht  auch  die  höchste  Weisheit 
sei,  und  zwar  eine  Gottesfurcht  im  Sinne  des  gesetzlichen,  phari- 
säischen Judenthums.  —  Noch  beliebter  als  die  paränetische  Er- 
zählung war  in  unserer  Periode  die  eigentliche  prophetische 
Mahnrede,  und  zwar  eine  Mahnrede,  welche  sich  stützte  auf  an- 
gebliche besondere  Oflenbarungen  in  Betreff  der  künftigen  Ge- 
schicke des  Volkes.  Man  liebte  es,  solche  Offenbarungen  aner- 
kannten Autoritäten  der  Vorzeit  in  den  Mund  zu  legen,  um  da- 
durch den  darauf  gegründeten  Mahnungen  und  Tröstungen  beson- 
deres Gewicht  zu  verleihen.  Der  Zweck  dieser  prophetischen 
Pseudepigraphen    (Daniel,    Henoch,   Himmelfahrt   Mosis, 
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Apokalypse  Baruch's,  Apokalypse  Esra's,  Testamente  de 
zwölfPatriarchenu.A.)  war  also  immer  ein  eminent  praktische! 
Tröstung  über  die  Leiden  der  Gegenwart  und  Ermunterung  zui 
festen  Ausharren  beim  Gesetz  durch  Hinweisung  auf  die  Gewisshei 
von  Lohn  und  Sti-afe  in  der  Zukunft  —  Alle  diese  literarische 
Erzeugnisse  |  stehen  mit  der  berufsmässigen  Thätigkeit  der  Schrifl 
gelehrten  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhang.  Sie  dienen  zwa 
der  Beförderung  gesetzestreuer  Gesinnung,  haben  es  aber  mit  dei 
Gesetz  und  den  heiligen  Schiiften  als  solchen  nicht  zu  thun;  vie 
mehr  sind  sie  freie  literarische  Erzeugnisse  von  sehr  verschieder 
artiger  Form,  meist  in  Anlehnung  an  ältere  Muster.  Die  Thätigkei 
der  Schriftgelehrten,  welche  sich  auf  den  Text  der  heiligen  Schrifte 
bezog  und  diesen  entweder  nach  seiner  gesetzlichen  oder  nach  seine 
geschichtlichen  und  dogmatischen  Seite  bearbeitete,  ist  in  unsere 
Periode  noch  vorwiegend  mündlich  ausgeübt  woixien.  Namentlich  gil 
dies  von  der  Bearbeitung  des  Gesetzes.  Erst  gegen  Ende  unsere 
Periode,  zur  Zeit  R.  Akiba's,  hat  man  angefangen,  die  Resultate  diese 
gelehrten  Bearbeitung  des  Gesetzes  schriftlich  zu  fixiren  (s.  oben  Bd.1] 
S.  377)^).  Dagegen  hat  es  literarische  Bearbeitungen  der  hei 
ligen  Geschichte  im  Geiste  der  Schriftgelehrsamkeit  allerding 
schon  in  unserer  Periode  gegeben.  Schon  das  Buch  der  Chroni 
kann  hierher  gerechnet  werden,  insofern  es  die  ältere  Geschieht 
Israelis  nach  den  Idealen  des  späteren  Judenthums  umarbeitet  (s.obe 
Bd.  II,  S.  339  f.).  Ein  classisches  Muster  des  haggadischen  Midrasc 
ist  aber  das  Buch  der  Jubiläen,  welches  jedenfalls  noch  in  unser 
Periode  gehöi-t  Es  bearbeitet  die  Geschichte  der  kanonische 
Genesis  ganz  in  der  Weise  des  rabbinischen  Midrasch.  Ander 
literarische  Ei'zeugnisse,  die  wahrscheinlich  auch  noch  unserer  Zei 
angehören,  greifen  einzelne  Episoden  oder  Personen  der  heilige 
Geschichte  heraus  und  verherrlichen  diese  durch  frei  erdichtet 
Legenden  (Adambücher,  Geschichte  des  Jannes  und  Jambre 
und  Anderes).   Es  scheint  jedoch,  dass  auf  diesem  Gebiete  zunächs 


1)  Epiphanias  spricht  zwar  mehrmals  von  einer  Mischna  der  Hasmo 
näer  {fiaer,  33,  9:  öevrigwaiq  .  .  .  xwv  vlwv  lAaafiwvalov^  ebenso  Jiaer,  15  un 
ähnlieh  h<ter,  42  p.  332  ed.  PetarX  Die  betreffende  Notiz  ist  aber  so  confm 
dass  sie  sich  nicht  historisch  verwerthen  lässt.  —  Dunkel  ist  auch  die  Angab 
der  Megillath  Taanith,  dass  am  14.  Tammus  „das  Buch  der  Decrete 
(fi(nn*^T5  nBD)  abgeschafflt  worden  sei  {Dei-enbourgf  Histoire  de  la  Palestine  p.  10; 
443,  445.  Grätz,  Gesch.  der  Juden  HI,  3.  Aufl.  S.  (KK),  4.  Aufl.  S.  5G7f. 
Nach  gewöhnlicher  Ansicht  soll  damit  ein  sadducäisches  Strafgesetzbuch  g( 
meint  sein.  —  Jedenfalls  haben  wir  keine  sichere  Spur  davon,  dass  scho 
vor  der  Zeit  Akiba's  die  pharisäische  Gesetzestradition  schriftlich  fixirt  woi 
den  wäre. 
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das  hellenistische  Judenthum  mehr  geleistet  hat  als  das  rabbinische. 
Für  letzteres  beginnt  die  Blüthe  der  haggadischen  Dichtung  erst 
im  talmudischen  Zeitalter.  Der  Zweck  aller  dieser  Bearbeitungen 
oder  Ausschmückungen  der  heiligen  Geschichte  ist  nun  nicht  so 
Dnmittelbar,  wie  bei  der  Mehrzahl  der  bisher  genannten  Schriften, 
ein  praktischer.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung  zunächst  dem  all- 
gemeinen Interesse,  das  man  für  die  heilige  Geschichte  über  haupt 
hatte:  dem  Trieb,  diese  möglichst  genau  und  vollständig  und  richtig 
zu  kennen,  wobei  aber  sofoi-t  sich  auch  die  Tendenz  der  Verherr- 
lichung derselben  geltend  macht.  Und  diese  Tendenz  hat  nun 
doch  auch  wieder  eine  praktische  Spitze.  Indem  die  heilige  Ge- 
schichte in  möglichstem  Glorienscheine  dargestellt  wird,  soll  deut- 
lich gemacht  werden,  in  welchem  Masse  Israel  je  und  je  sich  der 
wunderbaren  Fürsorge  seines  Gottes  zu  erfreuen  hatte,  namentlich 
aber  wie  die  heiligen  Patriarchen  durch  exemplarischen  Lebens- 
wandel und  wunderbare  Thaten  sich  als  wahre  Gottesmänner 
documentiiten. 

So  dient  also  doch  die  literarische  Thätigkeit  des  palästinen- 
sischen Judenthums  vorwiegend  praktischen  Zwecken.  Am  wenig- 
sten gilt  dies  von  der  Geschichtschreibung,  mit  deren  Darstellung 
wir  hier  beginnen. 

I.    Die  Geschichtschreibung. 
1.  Das  erste  Makkabäerbuch. 

üeber  die  Geschichte  der  makkabäischen  Erhebung  und  die 
damit  zusammenhängende  Geschichte  der  makkabäischen  Brüder 
Jodas,  Jonathan  und  Simon  müssen  schon  bald  nach  den  Ereig- 
nissen selbst  Aufzeichnungen  gemacht  worden  sein.  Denn  der  Ver- 
fasser des  ersten  Makkabäerbuches  ist  darüber  so  genau  unter- 
richtet, wie  es  bei  einem  etwa  zwei  Generationen  später  lebenden 
Verfasser  nicht  möglich  ist,  wenn  ihm  nicht  schriftliche  Quellen 
vorgelegen  haben 2).    Diese  Quellen   des  ersten  Makkabäer- 

2)  Eine  Hinweisuog  auf  diese  Quellen  liegt  wahrscheinlich  vor  in  der 
Stelle  I  Makk.  9,  22:  xal  xa  negioaä  xcHv  Xoywv  'lovöa  xal  tatv  noXifiwv  xal 
X(öv  dvögaya&iwv  wv  inolr^os  xal  xfjq  /leyaXoDavvrjg  avxov  ov  xaxsygätfT^. 
noXXä  yoQ  ^v  apoSga.  Bei  ov  xaxeyQatftj  kann  entweder  ergänzt  werden: 
»in  diesem  Buche"  oder  „in  der  vorhandenen  Literatur".  Wahrscheinlich  ist 
€8  im  letzteren  Sinne  gemeint,  s.  Grimm.  Exeget.  Handbuch  zu  I  Makk. 
S.  XXn  sq.  Die  Benützung  schriftlicher  Quellen  im  ersten  Makkabäerbuche 
wird  z.  B.  auch  anerkannt  von  Nöldeke  (Die  alttestamentliche  Literatur 
8.67)  und  Mendelssohn  (Ada  socictatis  phil.  Lips.  cd,  Ritschelius  t,  V, 
1875,  p,  99). 
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buch  es,  über  deren  Ursprung  und  Beschaffenheit  wii'  freilich  nichts 
Näheres  wissen,  sind  also  vor  allem  zu  nennen,  wenn  es  sich  um 
vollständige  Verzeichnung  der  historischen  Literatur  unserer  Periode 
handelt. 

Unser  erstes  Makkabäerbuch  selbst  erzählt  in  zusammen- 
hängender, sehr  detaillirter  und  anschaulicher  Weise  die  Ereignisse, 
welche  zu  der  makkabäischen  Erhebung  geführt  haben,  dann  den 
Verlauf  dieser  Erhebung  selbst,  besonders  die  Thaten  und  Schick- 
sale Judas'  des  Makkabäers,  ferner  die  weitere  Geschichte  der 
national- jüdischen  Bestrebungen  unter  Führung  Jonathan's,  des 
Bruders  des  Judas,  und  die  Begründung  sowohl  des  hasmonäischen 
Hohenpriesterthums  als  der  jüdischen  Unabhängigkeit  durch  diesen, 
endlich  die  Geschichte  Simon 's,  des  Bruders  und  Nachfolgers  Jo- 
nathan's,  welcher  durch  Errichtung  des  erblichen  Priester-Fürsten- 
thums  der  Hasmonäer  und  durch  völlige  Loslösung  des  jüdischen 
Volkes  von  der  syiischen  Oberhoheit  das  Werk  Jonathan's  nach 
beiden  Seiten  hin  zum  Abschluss  gebracht  hat.  Die  Erzählung  geht 
bis  zum  Tode  Simonis,  umfasst  also  im  Ganzen  einen  Zeitraum  von 
vierzig  Jahren  (175 — 135  vor  Chr.).  —  Der  Standpunkt  des  Er- 
zählei-s  ist  der  des  gläubigen,  gesetzestreuen  Judenthums.  Es  ist 
aber  doch  bemerkenswerth,  dass  die  Erfolge  der  makkabäischen 
Bestrebungen  fast  nirgends  auf  ein  unmittelbares,  wunderbares  Ein- 
greifen Gottes  zurückgeführt  werden,  sondern  durchgängig  als  Re- 
sultat der  kriegerischen  Tüchtigkeit  und  politischen  Klugheit  der 
makkabäischen  Fürsten  erscheinen.  Allerdings  handeln  diese  Fürsten 
stets  im  unei'schütterlichen  Vertrauen  auf  Gottes  mächtigen  Schutz 
und  Beistand.  Man  würde  also  iiren,  wenn  man  dem  Verfasser 
religiösen  Sinn  absprechen  wollte.  Aber  er  äussert  sich  doch  in 
anderer  Weise,  als  in  der  älteren  Geschichtschreibung  des  Alten 
Testaments.  Deutlich  tritt  dabei  das  dynastische  Interesse 
des  Verfassers  hervor.  Er  will  die  Verdienste  der  makkabäischen 
Fürsten  um  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  des  jüdischen  Volkes 
hei'vorheben.  Die  Schilderung  der  misslungenen  Expedition  des 
Joseph  und  Asarja  (5,  55-— 62)  schliesst  mit  der  Bemerkung,  dass 
diese  geschlagen  wurden,  weil  sie  gegen  den  Willen  des  Judas  den 
Kampf  unternommen  hatten  (5,  61  vgl.  5, 18—19).  „Sie  waren  aber 
nicht  aus  dem  Geschlecht  jener  Männer,  durch  welche  Israel  ge- 
rettet werden  sollte"  (5,  62:  avrol  öh  ovx  fjoav  kx  tov  ojtdQfiaroQ 
Tcov  dvÖQtDP  IxbIvcdp,  olg  löod^rj  öcorrjQla  ^löQaiß  öia  x^^og  avrciv). 
Vgl.  auch  13,  2—6.    14,  26  3).  —  Der  Stil  ist  schlicht  erzählend. 

3)  Geiger,  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  S.  206:  „Der  Verf. 
des  ersten  Makkabäerbuches  ist  der  Reichshistoriograph  der  hasmonäischen 
Dynastie*^  * 
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in  der  Weise  der  alttestamentlichen  Geschichtschreibung.  Dabei 
verfügt  der  Verfasser  über  eine  solche  Fülle  specieller  Daten,  dass 
über  die  Glaubwürdigkeit  im  Grossen  und  Ganzen  kein  Zweifel 
obwalten  kann.  Das  Buch  gehört  zu  den  werthvoUsten  Quellen, 
die  wir  überhaupt  für  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  haben. 
Dieser  Wei-th  wird  auch  nicht  dadurch  beeinträchtigt,  dass  der 
Verfasser  über  die  Verhältnisse  der  auswärtigen  Völker  sich  sehr 
mangelhaft  orientirt  zeigt.  Man  erkennt  daran  eben  nur  den 
naiven  Standpunkt  des  ausschliesslich  die  jüdischen  Verhältnisse 
überblickenden  Beobachtei-s,  beziehungsweise  seiner  Quellen.  Auch 
die  Freiheit,  mit  welcher  die  Zahlen  behandelt  und  den  auftretenden 
Personen  Reden  in  den  Mund  gelegt  werden,  kann  kaum  zu  Un- 
gunsten des  Verfassers  in's  Gewicht  fallen.  In  solchen  Dingen 
war  die  alte  Geschichtschreibung  überhaupt  nicht  sehr  ängstlich, 
ungemein  werthvoll  ist  es,  dass  alle  wichtigeren  Ereignisse 
nach  einer  festen  Aera,  nämlich  nach  der  seleucidischen 
Aera  vom  J.  312  vor  Chr.,  chronologisch  fixirt  werden 
(über  die  Frage,  ob  diese  nach  dem  gewöhnlichen,  oder  nach  einem 
etwas  abweichenden  Anfangstermine  berechnet  werde,  s.  §  3).  — 
In  Betreff  der  Abfassungszeit  ist  man  darin  einig,  dass  der  Ver- 
fasser noch  vor  der  römischen  Eroberung,  also  vor  dem  J.  63  vor 
Chr.  geschrieben  haben  müsse.  Denn  er  kennt  die  Römer  nur  als 
Freunde  und  Beschützer  des  jüdischen  Volkes  gegenüber  den  sy- 
rischen Königen.  Andererseits  kennt  er  bereits  eine  Chronik  der 
Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus,  hat  also  frühestens  gegen  Ende 
von  dessen  Regierung,  wahrscheinlich  erst  nach  derselben  geschrie- 
ben. Hiernach  würden  sich  für  die  Abfassung  die  ersten  Decennien 
des  ersten  Jahrhundei-ts  vor  Chr.  ergeben.  —  Das  Buch  ist  ur- 
sprünglich hebräisch  (oder  aramäisch)  geschrieben,  wie  aus  dem 
sprachlichen  Charakter  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  darf  und 
überdies  durch  das  Zeuguiss  des  Origenes  und  Hieronymus  bestätigt 
wird.  Der  von  Origenes  mitgetheilte  hebräische  (oder  aramäische) 
Titel  JkxQßfjd'  UaßavauX  ist  bis  zur  Zeit  noch  ein  ungelöstes  Räthsel. 
—  Erhalten  ist  uns  nur  eine  griechische  Uebersetzung,  die 
wahrscheinlich  schon  Josephus  gekannt  hat.  Dadurch,  dass  sie  der 
griechischen  Bibel  einverleibt  und  mit  dieser  in  der  christlichen 
Kirche  gelesen  wurde,  ist  das  Buch  vom  Untergang  gerettet  worden. 

Origenes  sagt  am  Schlüsse  seiner  Beschreibung  des  hebräischen  Kanons 
(bei  Emeb,  Eist  eccL  VI,  25,  2):  "ESw  öh  xovzwv  iotl  t«  MaxxaßaCxa,  ansQ 
^tyiyQccntai  Sagßrjd'  SaßcevaiiX,  Er  hat  also  das  erste  Makkabäerbuch  (denn 
<liese8  ist  sicherlich  gemeint)  hebräisch  gekannt,  aber  als  nicht  zum  hebräi- 
^n  Kanon  gehörig.  —  HierofiyniKs,  Prologus  galcatus  zu  den  Büchern 
^uelis   {Opp.  ed,  Vallarsi  IX,  459  s^.)-    ^lachabaeorum  privuon  librum  Ee- 
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hraicum  repcri,  Sccitfidus  Graecum  est,  qitod  ex  ipsa  quoque  fpQaaet  probari 
potesf.  —  lieber  den  Sinn  des  von  Origenes  mitgetheilten  Titels  sind  die  ver- 
schiedensten Hypothesen  aufgestellt  worden  (s.  Fahricivs- Hartes^  Biblioth, 
graec.  HI,  745;  Grimm,  Exeget.  Handbuch  zu  I  Makk.  S.  XVH;  Keil,  Gem- 
men tar  über  die  Bücher  der  Makkabäer  8.  22;  Curtüs,  The.  name  Machabee 
1876  p,  30;  Derenbourg,  Histoire  de  la  Palest  p,  450  «g.;  D.  Hoffmann,  Maga- 
zin für  die  Wissensch.  des  Judenth.  XV,  1888,  S.  179  f.;  Sachs,  Revue  des 
etitdes  juires  t,  XXVI,  1893,  p.  161 — 166;  und  überhaupt  die  unten  genannte 
allgemeine  Literatur).  Sie  beruhen  aber  fast  alle  auf  der  seit  Stephanus 
herrschend  gewordenen  Lesart  SagßriS'  SaQßaveiX,  während  nach  dem  Zeug- 
niss  der  Handschriften  nur  die  Lesart  SagßrjB^  SaßavatiX  in  Betracht  kommen 
kann  (so  auch  der  christliche  Josephus,  Hypomnest,  c.  25,  bei  FabrieiuSj  Codex 
pseudepigr,  Vet  Thst,  t  H,  Anhang  p,  48.  Ueber  die  Ueberschrift  in  der  syr. 
Uebers.  s.  Gottfr.  Schmidt,  Ueber  die  beiden  syrischen  Uebersetzungen  des 
1.  Makkabäerb.,  Göttingen,  Diss.  1896,  S.  19).  Es  ist  daher  zu  erwägen,  ob 
nicht  ZaßavatsX  dasselbe  Wort  ist  wie  Sa^afxeX  I  MaJck,  14,  27. 

Die  Bekanntschaft  des  Josephus  mit  dem  ersten  Makkabäer- 
buche  ist  im  Allgemeinen  zweifellos;  dagegen  seine  Bekanntschaft  mit  un- 
serem griechischen  Texte  nicht  unbestritten.  Michaelis  hat  in  seiner  deut- 
schen Uebersetzung  des  1.  Makkabäerbuches  (1778)  die  Ansicht  aufgestellt» 
dass  Josephus  den  hebräischen  Text  benützt  habe.  Seine  Beweise  sind  jedoch 
nicht  stringent.  Neuerdings  hat  Destinon  (Die  Quellen  des  Flavius  Josephus 
1882,  S.  60—91)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  dem  Josephus  (oder  viel- 
mehr, wie  Destinon  meint,  dem  Anonymus,  dessen  Werk  Josephus  nur  über- 
arbeitet habe)  eine  ältere  Bedaction  des  1.  Makkabäerbuches  vorgelegen  habe, 
die  einerseits  in  manchen  Punkten  noch  vollständiger  war  als  unser  Buch, 
andererseits  den  ganzen  letzten  Abschnitt  Cap.  14 — 16,  der  als  eine  spätere 
Ergänzung  zu  betrachten  sei,  noch  nicht  hatte.  Der  erste  Punkt  lässt  sich 
aber  nicht  ausreichend  begründen;  denn  die  Notizen,  die  Josephus  mehr  hat, 
sind  entweder  aus  anderen  Quellen  geschc>pft  oder  aus  der  Phantasie  des  Jo- 
sephus entsprungen.  Die  andere  Frage  dagegen,  ob  Josephus  den  Schlussab- 
schnitt des  Buches  gekannt  hat,  verdient  bei  der  auffallenden  Kürze,  mit 
welcher  er  über  die  Regierung  Simon's  hinweggeht,  allerdings  Erwägung.  — 
Für  die  Bekanntschaft  des  Josephus  mit  unserem  griechischen  Texte  s.  Grimm, 
I Exeget.  Handbuch  zu  I  Makk.  S.  XXVIH.  Bloch,  Die  Quellen  des  Flavius 
Josephus  1879,  S.  80—90.  Drüner,  Untersuchungen  über  Josephus,  Marburg, 
Dissert.  1896,  S.  35—50  (über  die  Art,  wie  Jos.  das  1.  Makkabäerbuch  bear- 
beitet hat). 

In  der  christlichen  Kirche  ist  unser  Buch  von  Anfang  an  gelesen 
worden.  S.  Tertullian,  adv,  Jttdaeos  c.  4:  Kam  et  tetnporihus  Mciccabaeonim 
sabbatis  pngnando  fartiter  fecemnt  etc.  (vgl.  I  Makk,  2,  41  ff*.).  —  Hippoly^ 
tu8,  Comment,  in  Daniel  IV  c.  3/2w.  [ed,  Bomcetsch  1897,  p,  194)  nimmt  auf 
I  Makk,  1,  5 — 9  Bezug  mit  der  Formel  iv  xy  ngwxy  ßlßXw  tdiv  Maxxaßa'ixwv 
dvayiyQOTttai,  und  macht  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Auslegung  Daniel's  den 
reichlichsten  Gebrauch  von  unserem  Buche  [ed.  Bontcetsch  l,  IV  c.  26.  42—47, 
nur  ein  Auszug  davon  steht  in  Hippolyti  oj/p.  ed.  Ixigarde  p.  155.  163 — 165).  — 
Origenes  (ausser  der  bereits  erwähnten  Stelle  bei  Euseb,  hist,  eccl,  VI,  25,  2) 
bes.  Conwieni,  in  epist.  ad  liom,  l,  VIII  c.  1  (bei  Lommatxsch  VH,  193):  s^iatt 
MathaUiiaSj  de  quo  in  primo  libro  Machabaeorum  scriptum  est,  qtiia  t^la- 
tus  est  in  lege  Dei  efc,"  (I  Makk.  2,  24).  Beachte  die  Bezeichnung  unseres 
Buches  als  erstes  Buch  der  Makkabäer,   wie  bei  Hippolytus  und  Hiero- 
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DTmus  an  den  angeführten  Stellen  und  bei  Euseb,  Demonstr.  evang,  VIII,   2, 

72«/.  Gaüford:  rj  ngwtij  xaXov/isvrj  xwv  Maxxaßalwv  ßlßXoq,  —  Cyprianua 

cidrt  in  seineu  testimomts  verschiedene  Stellen,  stets  mit  der  Formel:  in  Macha- 

baeü  {testimon.  III,  4.  15.  53).  —  Ueber  die  weitere  Geschichte  des  Buches  in 

der  christlichen  Kirche  s.  die  Werke  und  Abhandlungen  über  die  Geschichte 

des  alttestamentlichen  Kanons,  auch  Jahn 's  Einleitung  in  die  göttl.  Bücher 

des  Alten  Bundes,  2.  Aufl.  ü.  Thl.,  8.  u.  4.  Abschn.  (1803),    1.   u.  2.  Beilage, 

sowie  meinen  Artikel  ^Apokryphen  des  A.  T."  in  Herzog's  Real-Enc.    3.  Aufl. 

I.  624^29.    In  der  protestantischen  Kirche  ist  es  bekanntlich  üblich  geworden, 

die  dem  hebräischen  Kanon  fremden  Bücher  der  Bibel,  zu  welchen  eben  das 

oMrige  gehört,  nach  dem  Vorgange  des  Hieronymus  als  „Apokryphen"  zu 

bezeichnen. 

Der  griechische  Text  ist  uns,   gemäss  dieser  Greschichte  des  Buches, 
nur  durch  die  Handschriften  der  griechischen  Bibel  überliefert.    Da  im   Vaii- 
tanu»  1209  die  Makkabäerbücher  fehlen  (sie  waren  darin  nie  enthalten,  s.  Nestle, 
Theol.  Litztg.  1895,  148 f.),  so  sind  die  wichtigsten  Handschriften:  der  Si- 
naüieus  (in  Fritzsche's  Ausgabe  der  Apokryphen   unter  der  Signatur  X  ange- 
führt) und  der  Alexandrinus  (bei  Fritzsche,  wie  schon  bei  Holmes  und  Parsons, 
Nr.  III);  demnächst  ein  Venetus  (in  den  kritischen  Apparaten:  Nr.  23).    Alle 
übrigen  Handschriften  sind  Minuskel -Handschriften.     Näheres  s.  in  meinem 
Artikel  „Apokryphen"  in  Herzog's  Real-Enc.  3.  Aufl.  I,  629—630.  —  Gedruckt 
ist  der  Text  unseres  Buches,  wie  überhaupt  der  sogenannten  Apokryphen,  in 
den  meisten  Ausgaben  der  Septuaginta.  Der  Vulgärtext  stammt  aus  der 
^tinischen    Ausgabe    (Veiu^    Testamentum   juxta   Septuaginta   ex  auctoritate 
Sixti  V.     Pont,  Max,  editum,  Bomae  1587).    Den  reichhaltigsten  kritischen 
Apparat  giebt  Vetiis  Testamentum  Graecum  edd,  Holmes  et  Parsons ^  5  Bde., 
Oxonii  1798 — 1827  (die  Apokryphen  stehen  zusammen  im  5.  Bande).   Eine  be- 
queme Handausgabe:    Vetus  Testamentum   Oraece  juxta  LXX   interpretes,   ed. 
Tisehendorff  2  Bde.,    Lips,  1850  (6.  Ausg.  1880,  7.  Ausg.  1887,  diese  beiden 
mit  Supplement  von  Nestle).     Sowohl  Holmes   und   Parsons   als  Tischendorf 
folgen  dem  sixtinischen  Texte.    Nur  handschriftliches  Material  giebt  dagegen: 
The  Old  Testament  in  Oreek  accordhig  to  the  Septuof/int,   ed.  hy  Swete,  3  voil. 
Cmbridge  1887 — 1894   (druckt  als  Text  den  Wortlaut  des  Vaticanus  und,  wo 
die«er  fehlt,  den  des  Alexandrinus,   unter  dem  Text  die  Varianten  der  wich- 
tigsten anderen  Handschriften).  —   Separat-Ausgaben  der  Apokryphen: 
L^i  Vet.  Test,  apoeryphi,   textum  f/raeeum   recogfiovit  Augtisti,  Ups.  1804. 
Libri  Vet.    Test,  apocryphi  graece^   accurate  recognltos   ed.  Äpel,   Ups.  1837. 
Libri  apocryphi  Veteris  Testamenti  graece^  recensuit  et  cum  commeniario  cri- 
tico  edidil  Fritzsche,   Ups.  1871  (Fritzsche  giebt  eine  eigene  Reqension  auf 
Grand  des  von  Holmes  und  Parsons  gebotenen  Materiales  und  des  neu  hinzu- 
gekommenen 8inaiticus  sowie  der  Fragmente  des  Codex  Ephrämi).    Die  wich- 
tigste Bibelhandschrift,   der  Vaticanus,   ist  bei  Fritzsche  für  einige  Bücher 
noch  gar  nicht  verglichen,  da  Holmes  und  Parsons  keine  vollständige  Collation 
hatten.  Diese  Hand  schrifb  ist  zwar  schon  für  die  sixtinische  Ausgabe  benützt 
nnd  hat  insofern   auf  die  Gestaltung  des  Vulgärtextes   Eiufluss  geübt.    Mit 
oniger  Zuverlässigkeit  ist  aber   ihr  Text   überhaupt  erst  bekannt   geworden 
durch  die  neue  römische  Ausgabe  [Bihliorum  Sacrorum   Graccus   codex  vati- 
cowiw,  edd.  Vercellone  et  Coxxa,   6  Bde.,  Rom  1868—1881;   vgl.  Theol.  Lit- 
rtg.  1882,  121)   und  durch   die  phototypische  Reproduction  der  ganzen 
Handschrift   (Novum  Testamentum  e  codice  Vaticano  1209    ....   phototypice 
r^raesentaium  1889,  vgl.  Gebhardt,  Theol.  Litztg.  1890,  393.     Vetus  Testamen- 
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tum  juxta  LXX  Merpretum  veraionem  e  codicc  omnium  antiquhsimo  graef^n 
Vatimnc  1209  pliototypice  repraesmtatum  1890,  vgl.  Nestle,  Theol.  Litztg.  1895, 
14G;  und  dessen  Septuagintastudien  ü,  Progr.  Ulm  1896).  Die  Ausgabe  von 
Mai  [Vetus  et  Novum  Tesfamentum  ex  antiquissimo  codice  Vaticano,  5  Bde., 
Eom  1857)  ist  unbrauchbar.  Auf  Grund  der  Ausgabe  von  Vercellone  und 
Cozza  hat  Nestle  der  Tischendorf  sehen  Septuaginta- Ausgabe  eine  Collation 
beigegeben  (auch  separat  unter  dem  Titel:  Veteris  Testament i  Ora^ci  Codices 
Vaiieanus  et  Sinaiticus  cum   textu  recepto  eoUaii  ab   F.   Nestle,    Lips.  188Ö, 

2.  Aufl.  1887)*).  —  Mehr  über  die  Ausgaben  s.  in  Herzog's  Beal-Enc.  3.  Aufl. 
I,  634  f.  und  IH,  4-10. 

Von  den  alten  Uebersetzungen  sind  für  die  Geschichte  der  Text- 
üeberlieferung  von  Interesse:  1)  Die  lateinischen,  deren  es  zwei  giebt: 
a)  die  in  die  Vulgata  aufgenommene,  und  b)  eine  andere  bis  Cap.  13  erhalten 
in  einem  cod,  Sanqermanensisj  beide  bei  Sahatier,  Bibliorum  sacrorum  La- 
iifiae  rersiones  antiquae,  t.  II,  Ketnis  1743.  Der  vollständige  Text  der  im 
Sangerm,  verstümmelten  Uebersetzung  ist  von  Berger  entdeckt  worden  in  der 
sog.  ersten  Bibel  von  Alcalä,  jetzt  in  Madrid,  Univ.-Bibl.  n.  31,  saec.  IX /X 
{Berg er f  Histoire  de  la  VuUjate  pendant  les  prerniers  sücles  du  niayen  dge, 
1893,  p,  68,  vgl.  22  sq,  Ders.  in:  Notices  et  extraits  des  manuserits  de  la 
Bihliothhque  Natiofiale  et  aiäres  Bibliotheques  t.  XXXTV,  2,  1893,  p.  147  sqq.). 
Einen  aus  beiden  Versionen  gemischten  Text  giebt  die  Bibel  von  Lyon  n,  350, 
saec,  IX  tnit.  {Berg er ^  Histoire  de  la  Vuh/ate  p,  62,  Notices  et  extraits  p.  150). 
—  2)  Die  syrische  in  der  Peschito.  lieber  deren  Ausgaben  und  Hand- 
schriften s.  Ceriani,  Le  ediziani  e  i  inanoscritti  deUe  versioni  siri<iche  del 
Vecchio  Testamefito  {Memorie  del  Reale  Istituto  Ij>tnbardo  di  sciefixe  e  lettere^ 
rol.  XI,  1870).  Nestle  Art.  „Syrische  Bibelübersetzungen"  in  Herzog's  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  XV,  192  fl:  3.  Aufl.  HI,  167  01  Gwynn  in  Wace,  Apocrtjpha, 
London  1888,  rol,  I,  p,  XLIII— XLVI.  Separat-Ausgabe  der  Apokryphen: 
Libri  Vet,  Test,  apocryphi  Syriace  ed.  Lagarde,  Lips,  1861.  In  der  grossen, 
von  Ceriani  in  photolithographischer  Nachbildung  herausgegebenen  Mailänder 
Peschito-Handschrift  {Translatio  Syra  Pescäto  Veteris  Testamenti  ex  codice  Am- 
brosiano  ed.  Ceriani,  2  Bde.,  Mailand  1876—1883)  liegt  bis  Cap.  14  eine  vom 
gedruckten  Vulgärtext  abweichende  syrische  Debersetzung  vor;  s.  Ceriani' s 
Vorbemerkungen,  Nestle,  Theol.  Literaturztg.  1884,  col.  28,  Gottfr.  Schmidt, 
üeber  die  beiden  syrischen  Uebersetzungen  des  1.  Maccabäerbuches,  GriHtingen, 
Diss.  1896  (auch  in:  Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wissensch.  XVII,  1897,  S.  1—47, 
233 — 262).    —   Mehr  über  die  alten  Uebersetzungen   s.  in  Herzog's  Real-£nc. 

3.  Aufl.  I,  630—6;^.    Die  Texte  auch  in  der  Londoner  Polyglott«  Bd.  IV. 

Exegetische  Hülfsmittel.  —  1)  Special-Lexikon:  Wahl,  Claris 
lil>rorum  Veteris  Testametiti  apocrypharum  philologica,  Lips,  l^S. —  2)  Neuere 
Uebersetzungen:  Deutsche  Uebersetzungen  der  Apokryphen  geben:  De 
Wette  (Die  heil.  Schrift  de^  A.  und  N.  T.'s  übersetzt,  4.  Aufl.  1858),  Holtz- 
mann  (in  Bunsen's  Bibelwerk  für  die  Gemeinde,  Bd.  7,  Leipzig  1869),  Zöck- 
1er  (in:  Kurzgefasster  Kommentar  zu  den  heiligen  Schriften  Alten  und  Neuen 
Testamentes,   A.  Altes  Test.   9.  Abth.  Die  Apokryphen,    1891;    dazu   Gunkel, 

4)  Die  ol>igen  Bemerkungen  über  den  Vaticanus  sind  hier  eingefügt  wegen 
seiner  Bedeutung  für  den  Text  der  Septuaginta  und  der  Apokryphen  über- 
haupt. Gerade  für  das  erste  Makkabäerbuch  kommt  das  Gesagte  nicht 
in  Betracht,  da  dieses  im  Vaticanus  fehlt. 
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Theol.  Litztg.  1892,  120),  Reuss»  Das  Alte  Testament,  übersetzt,  eingeleitet 
und  erläutert,  hrsg.  aus  dem  Nachlass  des  Verf.  von  Erichson  und  Horst,  1892 
— 18W.  (Die  Apokryphen  in  Bd.  0  und  7,  1894,  wie  in  dem  unten  genannten 
französiBchen  Werke.)  —  Uebersetzungen  in  andere  moderne  Sprachen: 
Dijserinekj  De  apoeriefe  hocken  des  ouden  verbonds,  uit  het  grieksch  opnietiw 
tertaald  en  met  opschrifUn  en  eenige  aanteekeningen  voorxien,  Haarlem  1874. 
Rens 8 f  La  Biöle,  traduction  fioureüe  avec  introduciions  et  commentaires,  Ancien 
Testament,  VI«  partie:  philosophie  religieuse  et  moraie  des  Hcbreux,  Paris  1878 
(enthalt  u.  A.:  Sirach,  Weisheit,  Tobit,  Zusätze  zu  Daniel,  Baruch,  Gebet  Ma- 
nasse'sj;  desselben  Werkes  Vlle  partie:  litter ature  politique  et  polemique,  Paris 
1879  (enthalt  u.  A.:  die  Makkabäerbücher,  Judith,  Bei  und  der  Drache,  Brief 
Jeremiä).  Bissell,  The  Apocrypha  of  tfie  Old  Testament  toitk  histarical  intro- 
duetions^  a  revised  transkUion,  and  notes  critical  and  explanaiory,  New  York 
1S80.  Ball,  The  eeclesiastical  or  deutero-canonical  books  of  the  Old  Testament 
eommonly  caUed  The  Apocrypha^  edited  näh  rarious  renderings  and  readings 
front  the  best  auihorities^  Tjondon  s,  a,  [1892]  (bildet  eine  Ergänzung  der  „Va- 
ritsrnm  Bible**,  über  welche  zu  vgl.  Theol.  Litztg.  1H78,  177  und  1891,  244). 
Churton,  üncanonical  and  Apocryphal  Scriptures,  1884  (kenne  ich  nur  aus 
Hagtings^  Dictionary  of  the  Bible  I,  123).  —  Ueber  Luther's  üebersetzung: 
Grimm,  Luthers  üebersetzung  der  ATI.  Apokr.  (Stud.  und  Krit.  1883,  S.  375 
-4U0).  —  3)  Kommentare:  J.  D.  Michaelis,  Deutsche  üebersetzung  des 
ewten  Buchs  der'Maccabäer  mit  Anmerkungen,  1778.  —  Grimm,  Das  erste 
Bach  der  Maccabäer  erklärt  |  (Exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des 
A.  1.%  3.  ThL),  Leipzig  1853  (bei  weitem  die  gediegenste  Arbeit,  die  wir  haben). 
-Keil,  Commentar  über  die  Bücher  der  Makkabäer,  Leipzig  1875.  —  G. 
ßawlinson  in  dem  sog.  Speaker' s  Commentary  (Genauer  Titel:  The  Holy 
Bible  accarding  to  the  authorixed  version  with  an  explanaiory  and  critical  coin- 
mentary  and  a  recision  of  tfie  translation  by  Clergy  of  the  Anglican  Church, 
Apocrypha  ed.  by  H.  Wace^  2  volL  Ixmdon  1888;  die  Makkabäerbücher 
stehen  hier  voL  II,  p.  373 — 648).  —  Fairweather  and  Black,  The  ftrst  book 
of  Mateabees,  Cambridge  1897.  —  Noch  mehr  exegetische  Literatur  s.  bei 
Grimm  S.  XXXIV  f.  Fürst,  BiblifAheca  Judaica  II,  317  f.  und  in  Herzog's 
Real-Enc.  I,  635  f. 

Kritische  Untersuchungen:  Fr  blich,  Annales  compendiarii  regwn 
et  rcrttm  Syriae,  Vientiac  1744.  —  E.  F.  Wcrnsdorf,  De  fontUnis  historiae 
iSifriae  in  libris  Maccdbaeorum  prolusio,  Lips.  1746.  —  Frölich,  De  fontibus 
hiitorioe  Syriae  in  libris  Maccabaeorum  prolusio  Lipsiae  edita  in  examen  ro- 
(nta,  Viennae  1746.  —  Oottl.  Wernsdorf,  Commentatio  historico-critica  de 
fuie  historica  librorum  Maecabaicorum,  Wratislau.  1747.  —  (Khell),  Auetor i- 
tas  utriusqtte  libri  Maccabaici  canonico-historica  adserta,  Viennae  1749.  — 
Bosenthal,  Das  erste  Makkabäerbucb,  Leipzig  1867.  —  Schnedermann, 
Ueber  das  Judenthum  der  beiden  ersten  Makkabäerbücher  (Zeitschr.  für  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1884,  8.  78—100).  —  Will  rieh,  Juden  und 
Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung,  1895,  S.  69—76  (erklärt  sämmt- 
liche  Briefe  und  Urkunden  für  eine  freie  Erfindung  des  griechischen  Bear- 
beiters). —  Materialien  zur  Kritik  enthalten  auch  die  älteren  und  neueren 
Streitschriften  über  den  Werth  der  Apokryphen  von  Rain  old,  Keerl,  Stier, 
Hengstenberg,  Vincenzi  u.  A.;  s.  Herzog's  Real-Enc.  I,  628. 

Ueber  die  Entstehungsverhältnisse   unseres  Buches  und  der  Apo- 
kryphen überhaupt  handeln:  Jahn,  Einleitung  in  die  göttl.  Bücher  des  A.  B. 
Scharer,  Oeschicht«  III.    8.  Aufl.  10 
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2.  Aufl.  n.  Thl.  3.  u.  4.  Abschn.  Wien  1803.  —  Eichhorn,  Einleitung  in  die 
apokryphischen  Schriften  des  A.  T.,  Leipzig  1795.  —  Bertholdt,  Historisch- 
kritische  Einl.  in  die  sämtl.  kauon.  und  apokr.  Schriften  des  A.  und  N.  T/s, 
0  Bde.  Erlangen  1812—1819.  —  Weite,  Specielle  Einleitung  in  die  deutero- 
kanonischen  Bücher  des  A.  T.'s,  Freiburg  1844  (auch  u.  d.  T.  Einl.  in  die  heiL 
Schriften  des  A.  T.'s  von  Herbst,  ILTheil,  3.  Abth.).  —  Scholz,  Einleitung 
in  die  heil.  Schriften  des  A.  und  N.  T.'s,  3  Bde.  Köln  1845—1848.  —  Nöl- 
deke,  Die  Alttestamen tliche  Literatur  in  einer  Reihe  von  AuMtzen  darge- 
stellt, Leipzig  1868.  —  De  Wette,  Lehrbuch  der  hist-krit.  Einleitung  in  die 
kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  A.  T.'s,  8.  Aufl.  bearb.  von 
Schrader,  Berlin  1869.  —  Reusch,  Lehrb.  der  Einl.  in  das  A.  T.,  4.  Aufl. 
Freiburg  1870.  —  Keil,  Lehrb.  der  hist.-krit.  Einleitung  in  die  kanon.  und 
apokryph.  Schriften  des  A.  T.'s,  3.  Aufl.  1873.  —  Kaulen,  Einleitung  in  die 
heil.  Schrift  A.  und  N.  T.'s,  2.  Hälfte,  1.  Abth.:  Besondere  Einl.  in  das  A.  T., 
Freiburg  1881,  3.  Aufl.  1893.  —  Kleinert,  Abriss  der  Einleitung  zum  A.  T. 
in  Tabellenform,  Berlin  1878.  —  Reuss,  Geschichte  der  heil.  Schriften  Alten 
Testaments,  Braunschweig  1881.  —  Vatke's  Historisch-kritische  Einleitung  in 
das  A.  T.,  hrsg.  von  Preiss,  1886.  —  Cornely  (Ä  J.),  Historiea  et  critica  in- 
troductio  in  U.  T.  lün-os  sacros,  vol.  H,  1 — 2:  Introductio  specialis  in  Vet.  Tsst, 
Uhr  OS,    Paris  1887.    —    König,  Einleitung  in  das  A.  T.  mit  Einschluss  der 

Apokryphen  und  der  Pseudepigraphen  Alten  Testaments,  1893. Geiger, 

Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel,  1857,  S.  200 ff.  —  Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israel  IV,  602  ff.  —  Fritzsche  in  Schenkel's  Bibellex.  IV,  89  ff. 
—  Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  Supplementbd.  1886, 
S.  100  ff. 

2.  Die  Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus. 

Ein  ähnliches  Werk  wie  das  erste  Makkabäerbuch  ist  wahr- 
scheinlich die  Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus  gewesen, 
die  am  Schlüsse  des  ersten  Makkabäerbuches  erwähnt  wird,  I.  Makk. 
16,  23—24:  xal  ra  Xoijca  tcop  XoyoDv  ^Icoavvov  xal  xmv  JtoXsfKDV 
avTov  xal  rt5r  dvÖQayad'KDP  aviov  mv  TJvÖQayad"i]Oe,  xcä  rijg  olxo" 
öofiTjg  rmv  rsixicov  cor  (pxodofirjöSy  xal  rmv  JtQa^scov  avtov,  löoi) 
ravva  yiyQanxai  lütl  ßißXlcp  rjfisQWP  ccQXt^^QcoOvpfjg  avzov, 
a(p^  oi  I  iyspTJd'T]  aQxisQf^vg  (iträ  top  jtartQa  avrov.  Abgesehen  von 
dieser  Notiz  fehlt  uns  jede  Kunde  von  dem  Werke.  Da  die  Re- 
gierung des  Johannes  Hyrkanus  für  die  folgenden  Generationen 
nicht  dasselbe  Interesse  hatte  wie  die  Epoche,  in  welcher  durch 
die  Thaten  der  Makkabäer  die  jüdische  Freiheit  begründet  wurde, 
so  ist  jenes  Werk  wohl  nur  wenig  verbreitet  worden  und  bald 
verloren  gegangen.  Schon  Josephus  hat  es  offenbar  nicht  gekannt; 
denn  die  Meinung,  dass  er  es  in  seiner  Archäologie  benützt  habe  % 
ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Die  spärlichen  Notizen,  die  er  über^ 
die  Regierung  des  Johannes  Hyrkanus  überhaupt  giebt,  sind  ent- 

5)  So  Bloch,  Die  Quellen  des  Fla^iuB  Josephus  (1879),  S.  90—94. 
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weder,  soweit  sie  die  äussere  politische  Geschichte  betrefifen,  aus 

griechischen  Historikern  geschöpft,  oder,  sofern  sie  die  inneren 

Verhältnisse  betreffen,  rein  legendarischen  Charakters.    Von  der 

Benützung  einer  gleichzeitigen  jüdischen  Quelle  findet  sich  keine 

Spur.  —  Bei  diesem  frühzeitigen  Verschwinden  der  Chronik  Hyi-- 

kans  ist  es  auch  undenkbar,  dass  sie  noch  im  16.  Jahrhundert 

handschriftlich  existirt  haben  sollte,  wie  von  Manchen  nach  dem 

Vorgänge  des  Sixtus  Senensis  angenommen  worden  ist. 

Sixtus  Senensis  beschreibt  in  seiner  Bihliotheca  sancta  (  Venet iis  1560) 
p.  61  sq.  ein  viertes  Makkabäerbuch,  welches  er  in  der  Bibliothek  des 
Santea  Pagninus  zu  Lyon  gesehen  habe,  und  das  mit  den  Worten  begann: 
Kdl  fitra  x6  dnoxzav^vai  rov  Si/iwva  iysv^&ij  *lwttvvijg  vIoq  avtov  dgx^' 
fpa*5  aW  avzov.  Nach  der  Inhaltsangabe,  welche  Sixtus  Senensis  davon  macht, 
war  darin  einfach  die  Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus  erzählt,  und 
zwar  genau  so  wie  bei  Josephus  (dieselben  Thatsachen  und  in  derselben 
Rdhen folge).  Dabei  bemerkt  er  selbst:  Ilistoriae  series  et  narratio  eademfere 
«/  quae  apud  Josephum  libro  Antiquitatum  decimo  tertio;  sed  sfylus,  hebrai- 
eis  idiotiamis  abundans,  longe  dispar.  Er  spricht  daher  die  Vermuthung 
aus,  dass  es  eine  griechische  Uebersetzung  der  am  Schlüsse  des  ersten  Makka- 
bäerbuches  erwähnten  Chronik  Hyrkan's  sei.  In  dieser  Vermuthung  sind  ihm 
manche  Neuere  gefolgt  und  haben  daher  bedauert,  dass  die  Handschrift  bald 
darauf  durch  den  Brand  der  Bibliothek  verloren  gegangen  ist  {s.  Fabrieius- 
Harles,  Biblioth,  graeca  HI.  748.  Grimm,  Exeget.  Handbuch  zu  I  Makk. 
IG,  24).  AUein  schon  nach  der  Inhaltsangabe  des  Sixtus  Senensis  scheint  es 
mir  kaum  fraglich,  dass  das  Buch  lediglich  eine  Reproductiou  des  Josephus 
war,  vielleicht  durch  Vermittelung  eines  hebräischen  Textes. 

3.  Josephus'  Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 

In  der  nachhasmonäischen  Zeit  scheint  der  Trieb  zur  Greschicht- 
schreibung  in  den  Ki*eisen  des  genuinen  Judenthums  erloschen 
zu  sein.  Wenigstens  begegnet  uns  nii'gends  eine  Notiz  darüber, 
dass  zusammenhängende  historische  Aufzeichnungen  unternommen 
worden  |  wären  ^).  Ei^st  die  gewaltigen  Ereignisse  des  Krieges  vom 
J.  66—70  n.  Chr.  haben  wieder  Veranlassung  zu  solchen  gegeben. 
Der  jüdische  Priester  Joseph,  Sohn  des  Matthias,  bekannter  unter 
dem  Namen  Flavius  Josephus,    hat   über   die    Geschichte 


6)  Es  sind  überhaupt  aus  jener  Zeit  nur  zweierlei  Arten  historischer  Auf- 
xeichnungen  bekannt:  1)  Die  Geschlechtsregister  der  Familien,  deren  Er- 
haltung und  Fortsetzung  aus  religiösen  Gründen  von  Wichtigkeit  war  (s.  da- 
rüber oben  Bd.  11,  S. 227  und 229). — 2)DerFastenkalender,  Megillath Taanith, 
i  h.  das  Verzeichniss  der  Tage,  an  welchen  wegen  der  Erinnerung  an  irgend 
«in  freudiges  Ereigniss  nicht  gefastet  werden  durfte  (Näheres  darüber  s.  §.  3) 
—  Beide  Arten  von  Aufzeichnungen  fallen  aber,  wenn  sie  auch  historische  Ur- 
kunden sind,  doch  nicht  unter  den  Begriff  der  historischen  Literatur. 

10* 


148  §  32.  Die  palästiDeiisisch-jüdUche  Literatur.  [586.  587] 

dieses  Krieges,  den  er  handelnd  und  leidend  miterlebt  hat,  ein 
Werk  in  seiner  Muttersprache,  also  wohl  in  aramäischer  Sprache 
verfasst,  welches  hauptsächlich  für  die  avco  ßaQßagot,  d.  h.  die  Juden 
Mesopotamiens  und  Babyloniens  bestimmt  war.  Wir  kennen  das- 
selbe nur  aus  der  Notiz,  die  er  selbst  dai'über  in  seiner  griechi- 
schen Bearbeitung  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  giebt, 
Hell.  Jud.  prooein,  1 :  jtQOV&dfirjP  ky<h  xolq  xara  xtjp  ^PKofialwp  f)yB' 
fiovlap.  ^EXXaöi  yXcooa^j  /istaßajLciPy  a  rolg  ap(D  ßaQßagoig  rj 
jtaxQlcp  avptd^ag  dpejtsfitpa  jtgorsQOP,  äq>riyriOaoB^au  —  Die 
giiechische  Bearbeitung  dieses  Werkes,  wie  überhaupt  die  uns  er- 
haltenen Werke  des  Josephus  gehören  dem  Gebiete  der  hellenistisch- 
jüdischen Literatur  an,  sind  also  im  nächsten  §  zu  erwähnen. 

Kottek,  Das  sechste  Buch  des  Bellum  Judaicum  nach  der  von  Ceriani 
photolithographisch  edirten  Peschitta-Handschrift  übersetzt  und  kritisch  be- 
arbeitet, Berlin  188G,  hat  die  Meinung  aufgestellt,  dass  diese  syrische  Ueber- 
setzung  nicht  aus  dem  griechischen,  sondern  aus  dem  aramäischen  Original 
des  Josephus  geflossen  sei.  Gegen  diesen  kritiklosen  Einfall  s.  Nöldeke*s 
Becension  im  Lit.  Centralbl.  1S86,  Nr.  20. 


IL    Die  Psalmendichtung. 
1.  Die  Psalmen  der  Makkabäerzeit. 

Schon  Calvin  bemerkt  zu  Ps.  44:  Quenmoniae  quas  contineL 
pwprie  conveniunt  in  wiserum  tllud  et  calamitosum  tempus^  quo 
ifrassiita  e^st  siieviifitnna   tyrannis  Antiochi.     Seitdem  ist  die   Frage, 

ob  sich  in  unsei*em  Kanon  auch  Psalmen  aus  der  makkabäischen 
Zeit  befinden,  ott  erwogen  und  mehr  und  mehr  im  bejahenden  Sinne 
entschieden  woi'den.  Namentlich  wai-en  es  Hitzig.  Lengerke  und 
Olsbausen,  welche  eine  grosse  Menge  von  Psalmen  in  die  Zeit 
der  makkabäischen  Kämpfe  und  noch  später  (unter  die  Regieining 
der  basmonäischen  Fürsten  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
vor  Chr.^  verlegten.  Andei-e  haben  die  Zahl  der  makkabäischen 
Psalmen  auf  einige  wenige  beschränkt.  Die  Thatsache  aber,  dass 
wir  im  Kanon  auch  Psalmen  aus  der  Makkabäerzeit  haben,  wird 
mehr  und  mehr  anerkannt.  Irgend  welche  plausible  Gründe  dagegen 
lassen  sich  in  der  That  nicht  vorbringen.  Denn  die  Behauptung, 
dass  jene  Zeit  ;  nicht  religiös  und  poetisch  productiv  gewesen  sei 
ist  eine  reine  /ntitio  principe:  und  nicht  besser  steht  es  mit  der 
anderen  Behauptung,  dass  der  Kanon  damals  schon  abgeschlossen 
gewesen  sei:  denn  darüber  wissen  wir  eben  schlechterdings  gar 
nichts,  Oller  vielmehr:  das  Buch  Daniel  allein  beweist  schon  das 
GfgentheiL    Steht  also  die  Möglichkeit  makkabäischer  Psalmen 
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ansser  Frage,  so  kann  nur  auf  Grund  des  Inhaltes  der  einzelnen 
Psalmen  entschieden  werden,  ob  jene  Möglichkeit  auch  Wirklich- 
keit ist.  Und  in  dieser  Hinsicht  hat  sich  bereits  ein  weitgehender 
Consensus  dai'über  gebildet,  dass  namentlich  bei  Ps.  44, 74,  79  und  83 
die  stärksten  Gründe  fiir  deren  Entstehung  in  der  Makkabäerzeit 
sprechen.  Nur  in  der  damaligen  Zeit  konnte  mit  Fug  und  Recht 
behauptet  werden,  wie  es  in  Ps.  44  geschieht,  dass  das  Volk  treu 
den  Bund  mit  Jahve  gehalten  habe  und  nicht  von  ihm  abgewichen 
sei,  und  dass  es  gerade  deshalb,  also  um  der  Religion  willen  ver- 
folgt werde  (Ps.  44,  Vers  18.  19.  23).  Nur  in  die  damalige  Zeit 
passt  es,  wenn  wir  hören,  dass  die  „Gotteshäuser"  (bfc^-^i^'iü),  d.  h. 
die  Synagogen  im  Lande  verbrannt  worden  seien,  und  dass  kein 
Prophet  mehr  da  sei  (Ps.  74,  8—9).  Von  keiner  anderen  Zeit  passt 
so  gut  wie  von  der  makkabäischen  Alles,  was  in  Ps.  79  über  die 
Verunreinigung,  nicht  Zerstörung,  des  Tempels  und  die  Verwüstung 
Jerusalems,  und  in  Ps.  83  über  die  Verfolgung  Israels  gesagt  wird. 
Sind  aber  diese  vier  Psalmen  in  der  makkabäischen  Zeit  ent- 
standen, dann  werden  derselben  Zeit  auch  noch  manche  andere 
verwandte  zuzuweisen  sein.  —  Es  kann  also  im  Grunde  nicht  das 
^ob?"  sonder  nur  das  „wie  viel?"  streitig  sein.  Und  dieses  wird 
immer  streitig  bleiben,  da  nur  die  wenigsten  Psalmen  so  deutliche 
zeitgeschichtliche  Merkmale  tragen,  wie  die  genannten.  Uns  kann 
es  hier  genügen,  die  Thatsache  constatirt  zu  haben,  dass  die  fromme 
Gemeinde  der  Makkabäerzeit  auch  auf  dem  Gebiete  der  religiösen 
Lyrik  ihre  productive  Kraft  bewährt  hat,  indem  sie  in  neuen  Psalm- 
Liedern  vor  Gott  ihre  Noth  klagte  und  von  dem  Allmächtigen  Schutz 
und  Errettung  erflehte. 

Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  und  Ucber- 
liefemng  (ins  Deutsche  übertragen  von  Rothstein  1894),  S.  192—194,  417-420, 
erkennt  an,  dass  die  Psalmen  44,  74,  79  und  83  ihrem  luhalte  nach  in  die 
Makkabäerzeit  passen  würden,  bezweifelt  aber  ihre  Herkunft  aus  dieser  Zeit 
wegen  ihrer  Stellung  innerhalb  der  ersten  drei  Bücher  des  Psalters  und  ist 
deshalb  geneigt,  sie  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  Ochus  zu  verlegen,  der  die 
Juden  in  ähnlicher  Weise  bekämpfte  wie  Antiochus  Epiphanes.  Ihm  folgen 
Cheynct  Läroductwn  io  the  book  of  Isaiah  1895,  und  Budde,  Theol.  Litztg. 
lS9t),  287.  Aber  das  Wenige,  was  wir  über  die  Unternehmungen  des  Artaxer- 
xes Ochus  gegen  die  Juden  wissen  (s.  oben  S.  0),  macht  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  es  sich  damals  um  eine  Religion s Verfolgung  wie  unter  Antio- 
cliUB  Epiphanes  gehandelt  hat. 

Die  Literatur  über  unsere  Frage  s.  in  den  Einleitungen  in's  Alte  Testa- 
nient,  z.  ß.  bei  De  Wette-Sch rader,  Einl.  in  die  kanon.  und  apokr.  Bücher 
des  A.  T.'s  (1869)  §  334;    Kleinert,  Abriss  der  Einl.  zum  A.  T.  (1S7S)  S.  45. 

Für  die  Annahme  makkabäischer  Psalmen  im  Kanon  haben  sich 
wsgesprochen:  Rüdinger  (1580).  —  Venema  (1702— G7).  —  E,  G,  Bengel, 
^ertatio  ad  introductiones  in  lihrwn  Pnahnorum  supplemcnfa    quaedam    ex- 
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kibensy  Tuhing.  180C.  —  Hitzig,  Begriff  der  Kritik,  am  A.  T.  praktisch  er- 
örtert, Heidelb.  1831.  Ders.,  Die  Psalmen,  2  Thle.  Heidelb.  1835— 183(>. 
Ders.,  Ueber  die  Zeitdauer  der  hebräischen  Psalmenpoesie  (Züricher  Monats- 
schrift 185(5,  S.  436—452).  —  Hesse,  De  psalmü  Maccabatcis,  Vratisl,  1837.  — 
Lengerke,  Die  fünf  Bücher  der  Psalmen,  2  Bde.  Königsberg  1847.  —  01s- 
hausen,  Die  Psalmen  erklärt,  Leipzig  1853  (als  14.  Lieferung  des  Exeget. 
I  Handbuchs  zum  A.  T.).  —  De  Jong,  DisquisiUo  de  psalmis  Maccabatcis,  Lugd, 
Bat,  1857.  —  Steiner,  Art.  „Psalmen"  in  SchenkeFs  Bibellex.  V,  1—9.  — 
Grätz,  Gesch.  der  Juden  II,  2  (1876)  S.  443—451.  —  Reuss,  Gesch.  der  heil. 
Schriften  Alten  Testaments  (1881)  §481.  Vgl.  auch:  Reuss,  Iai  Bible,  Aneiett 
Testament  Ve  partie,  Paris  1875  (deutsch:  Das  Alte  Testament,  Bd.  V,   18931 

—  Giesebrecht,  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Psalmen  (Stade*s  Zeitschr. 
für  die  alttestamentl.  Wissensch.  Bd.  I,  1881,  S.  276—332).  —  Kessler,  Die 
asaphitische  Psalmengruppe  in  Beziehung  auf  makkabäische  Lieder  untersucht, 
Halle,  Diss.  1889  (nur  Ps.  74  und  79  makkab.).  —  Cornill,  Einl.  in  das  A. 
T.  (1891),  §36,  10.  —  Cheyne,  The  origin  and  religious  contents  of  the  Psalter^ 
Ltmdnn  1891  (setzt  27  Psalmen  in  die  makkabäische  Zeit;  hat  aber  diese  Mei- 
nung schon  1895  wieder  zurückgenommen,  s.  oben).  —  Mühlmann,  Zur  Frage 
der  makkabäischen  Psalmen,  Berlin,  Progr.  des  k.  Wilhelms-Gymnasium  1891. 

—  Baethgen,  Handkommentar  zum  A.  T.  II,  2:  Die  Psalmen,  1892.  —  Well- 
hausen. Israelitische  und  jüdische  Geschichte,  1894.  2.  Aufl.  1895  (reiht  nicht 
wenige  Psalmen  in  die  Gesch.  des  2.  Jahrh.  vor  Chr.  ein).  —  Die  Existenz 
einzelner  makkabäischer  Psalmen  hat  auch  Delitzsch  in  den  späteren  Auf- 
lagen seines  Commentares  anerkannt.  In  ähnlicher  beschränkter  Weise  Smend, 
Zeitschr.  für  die  alttestamentl.  Wissensch.  1888,  S.  59  Anm.  Schwankend: 
Driver,  Einleitung  in  die  Litteratur  des  A.  T.;  deutsche  Uebers.  1896,  S.  416  f 

Gegen  die  Annahme  makkabäischer  Psalmen:  Gesenius  in  den 
Ergänzungsblättem  zur  „Allgemeinen  Literaturzeitung**  1816,  Nr.  81.  —  Mass- 
ier, Comnient,  crit,  de  psalmis  Maccab,  2  Thle.  Ulm  1827 — 1832.  —  Ewald, 
Jahrbücher  der  bibl.  Wissensch.  VI,  1854,  S.  20—32.  VIU,  1857,  S.  165  ff.  — 
Dillmann.  Jahrbb.  tür  deutsche  Theol.  1858,  S.  460 ff.  —  Hupfeld,  Die 
Psalmen,  übersetzt  und  ausgelegt,  4  Bde.,  Gotha  1855—1862.  —  Ehrt,  Ab- 
fassungszeit und  Abschluss  des  Psalters  zur  Prüfung  der  Frage  nach  Makka- 
bäerpsalmen  historisch-kritisch  untersucht,  Leipzig  1869.  —  Wann  er,  Etüde 
critique  sur  les  Psaumes  44,  74,  79  et  83,  consideres  par  plusieurs  tlieologiens 
commc  prove^iant  de  l'epoque  des  Maccabees,  Ijousanne  1876  (vgl.  die  Anzeige 
in  der  Revue  de  theologie  et  de  philosophie  1877,  399  f). 


2.  Die  Psalmen  Salomo's. 

In  mehreren  Verzeichnissen  des  christlichen  Bibelkanons  Alten 
Testamentes  werden  auch  ifaXiioX  2JoXofic5t*rog  aufgeführt,  und  zwar 
theils  unter  der  Rubrik  der  dprcjiayofiepa  neben  den  Makkabäer- 
büchern,  Weisheit  Salomonis,  Jesus  Sirach,  Judith,  Tobith  u.  A.  (so 
in  der  sogenannten  Stichometrie  des  Nicephorus  und  in  der  Synopsis 
Athanasü)^  theils  unter  der  Rubrik  der  a7t6ocQvq>a  neben  Henoch, 
Patriarchen,  Moses-  und  Esra- Apokalypsen  u.  A.  (so  in  einem  ano- 
n\Tnen,  mehrfach  handschriftlich  vorhandenen  Kanonsverzeichnisse). 
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Aus  der  zuerst  genannten  Stellung  sehen  wir,  dass  sie  in  manchen 
Kreisen  der  christlichen  Kirche  zum  Kanon  gerechnet  wurden.  Sie 
werden  nur  als  dpriXeyofisva  bezeichnet,  weil  sie  im  hebräischen 
Kanon  fehlen  und  darum  von  denen,  welche  diesen  als  Massstab  an- 
lefteo,  ausgeschlossen  wurden.  Entsprechend  diesen  Kanonsverzeich- 
nissen sind  uns  noch  einige  griechische  Bibelhandschriften  erhalten, 
in  welchen  diese  Psalmen  Salomo's  neben  der  Weisheit  Salomo's 
und  Jesus  Sirach  stehen.  Die  Zahl  dieser  Psalmen  beträgt  acht- 
zehn. Gedruckt  wurden  sie  zuerst  von  de  la  Gerda  (1626)  und 
hiernach  von  Fabricius  (1713);  in  neuerer  Zeit  von  Hilgenfeld, 
dessen  Ausgabe  aber  auch  nur  auf  der  einen  Wiener  Handschrift 
ruht,  aus  welcher  die  editto  princeps  geflossen  ist.  An  Hilgenfeld 
schliessen  sich  die  Ausgaben  von  Geiger,  Fritzsche  und  Pick 
an.  Eine  Bereicherung  des  handschriftlichen  Apparates  brachte 
erst  die  Ausgabe  von  Ryle  und  James  (1891)  und  noch  mehr  die 
von  Gebhardt  (1895). 

Die  Zurückfuhrung  der  Psalmen  auf  Salomo  ist  lediglich  Sache 
der  späteren  Abschreiber.  Die  Psalmen  selbst  machen  nicht  den 
mindesten  Anspruch  darauf,  verrathen  vielmehr  sehr  deutlich  die 
Zeit  ihrer  Entstehung.  Diese  ist  freilich  nicht,  wie  Ewald, 
Grimm,  Oehler,  Dillmann  (früher),  Weiffenbach,  Anger 
und  neuerdings  wieder  Frankenberg  wollten,  die  Zeit  des  An- 
tiochus  Epiphanes,  aber  auch  nicht,  wie  Movers,  Delitzsch  und 
Keim  annahmen,  die  Zeit  des  Herodes,  sondern,  wie  jetzt  fast 
allgemein  —  z.  B.  von  Langen,  Hilgenfeld,  Nöldeke,  Geiger, 
Carriere,  Wellhausen,  Eeuss,  Dillmann  (später)  und  über- 
haupt fast  allen  Neueren  —  anerkannt  ist,  die  Zeit  bald  nach  der 
Eroberung  Jerusalems  durch  Pompejus.  Dass  die  Psalmen  in  dieser 
Zeit  entstanden  sind,  geht  aus  den  deutlichen  Anzeichen  besonders 
im  zweiten,  achten  und  siebenzehnten  Psalm  mit  zweifelloser 
Gewissheit  hervor.  Die  Zeitverhältnisse,  welche  diese  Psalmen 
voraussetzen,  sind  nämlich  folgende:  Ein  Greschlecht,  welchem  die 
HeiTSchaft  über  Israel  nicht  verheissen  war,  hat  sich  derselben 
mit  Gewalt  bemächtigt  (XVII,  6).  Sie  haben  Gott  nicht  die  Ehre 
gegeben,  sondern  sich  die  Königskrone  aufgesetzt  und  den  Thron 
David's  eingenommen  (XVII,  7 — 8).  Ganz  Israel  verfiel  zu  ihrer 
Zeit  in  Sünde.  Der  König  war  in  Ungesetzlichkeit,  und  der  Richter 
nicht  in  Wahrheit  und  das  Volk  in  Sünde  (XVII,  21—22).  Aber 
ßott  wirft  jene  Fügten  darnieder,  indem  gegen  sie  aufgestanden 
ist  ein  fremder  Mann,  der  nicht  vom  Geschlechte  Israelis  ist  (XVII, 
8—9).  Vom  Ende  der  Erde  führte  Gott  einen  gewaltig  Schlagenden 
herbei,  der  Krieg  verhängte  über  Jerusalem  und  über  sein  Land. 
Ke  Fürsten  des  Landes  gingen  in   ihrer  Verblendung  ihm  mit 
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Freuden  entgegen  und  sprachen  zu  ihm:  „Erwünscht  ist  dein  Weg, 
komme  hierher,  tritt  ein  im  Frieden".  Sie  öffneten  ihm  die  Thore, 
so  dass  er  einzog  wie  ein  Vater  in  das  Haus  seiner  Söhne  fVIII, 
15 — 20).  Nachdem  er  sich  aber  in  der  Stadt  festgesetzt,  nalim  er 
auch  die  Burgen  und  warf  die  Mauer  Jerusalem's  nieder  mit  dem 
Widder  (VIII,  21.  IT,  1).  Jerusalem  ward  von  den  Heiden  zertreten 
(II,  20);  ja  selbst  auf  den  Altai*  Grottes  stiegen  fremde  Völker  (II,  2). 
Die  angesehensten  Männer  und  jeder  Weise  im  Rath  wurden  ge- 
tödtet;  und  das  Blut  der  Bewohner  Jerusalem's  vergossen  wie 
Wasser  der  ünreinigkeit  (VIII,  23).  Die  Bewohner  des  Landes 
wurden  gefangen  hin  weggeführt  in's  Abendland,  und  die  Fürsten 
zur  Verspottung  (XVII,  13-14.  II,  6.  VIII,  24).  Zuletzt  aber 
wurde  der  Drache,  der  Jerusalem  erobert  hatte  (II,  29),  selbst  er- 
mordet am  Gebirge  Aegypten's,  auf  dem  Meere.  Sein  Leichnam 
aber  blieb  unbeerdigt  liegen  (II,  30 — 31).  —  Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Commentares,  um  nachzuweisen,  dass  wir  es  hier  mit  der  Zeit 
der  Eroberung  Jerusalem's  durch  Pompejus  zu  thun  haben,  und 
dass  nur  auf  sie  die  vorausgesetzten  Verhältnisse  passen.  Die 
Fürsten,  welche  sich  das  Königthum  IsraePs  angemasst  und  den 
Thron  David's  eingenommen  haben,  sind  die  Hasmonäer,  die  seit 
Aristobul  I  den  Königstitel  führten.  Die  letzten  Fürsten  aus 
diesem  Hause,  Alexander  Jannäus  und  Aristobul  11,  begünstigten 
offen  die  sadducäische  Partei  und  sind  darum  in  den  Augen  des 
pharisäisch  gesinnten  Verfassers  Sünder  und  Ungesetzliche.  Der 
„fremde  Mann"  und  der  „gewaltig  Schlagende",  welchen  Gott  vom 
Ende  der  Erde  herbeiführt,  ist  Pompejus.  Die  Fürsten,  welche 
ihm  entgegengehen,  sind  Aristobul  11  und  Hyrkan  IL  Von  der 
Partei  des  letzteren  werden  dem  Pompejus  die  Thore  der  Stadt 
geöffnet,  worauf  er  den  übrigen  Theil  der  Stadt,  in  welchem  die 
Partei  AristobuPs  sich  verschanzt  hatte,  mit  Gewalt  {iv  xqio3  H,  1) 
erobert  Auch  alles  Folgende,  die  Betretung  des  Tempels  durch 
die  Eroberer,  die  Niedermetzelung  der  Bewohner,  die  Hinrichtung 
der  angesehensten  Männer'),  die  Wegführung  der  Gefangenen  in's 
Abendland  und  der  Fürsten  zur  Verspottung  {eig  ifijcaiyfiop  XVII,  14, 
d.  h.  zum  Triumph  in  Rom),  entspricht  der  wirklichen  Geschichte. 
Besonders  der  Umstand,  dass  die  Gefangenen  in's  Abendland 
abgeführt  werden  (XVII,  14),  beweist,  dass  nur  an  die  Eroberung 
durch  Pompejus  gedacht  werden  kann.  Denn  ausserdem  war  dies 
nur  noch  bei  der  Eroberung  durch  Titus  der  Fall,  auf  welche  aber 


7)  Ps.  "\n[II,  23:  chcwXeasv  aQxovxaq  avrwv  xal  navxa  ao<p6v  iv  ßovX^, 
vgl.  mit  Jos.  Afiff.  \IV,  4,  4  {B.  J.  I,  7,  0):  xovq  alxlovq  xov  noXifiOv  tü> 
7is?,exei  öw/Qtjaaro. 
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alle  anderen  Umstände  nicht  passen®).  Vollends  schwindet  aber 
jeder  Zweifel,  wenn  wir  schliesslich  hören,  dass  der  Eroberer  an 
der  ägyptischen  Küste,  auf  dem  Meere  {ijrl  xvfidrcov),  ermordet 
wird  und  dass  sein  Leichnam  unbeerdigt  liegen  bleibt  (II,  31).  Denn 
dies  war  ja  in  der  That  genau  so  bei  Pompejus  der  Fall  (i.  J.  48 
T.  Chr.).  Der  2.  Psalm  ist  daher  sicherlich  bald  nach  diesem  Er- 
eigniss  gedichtet,  während  der  8.  und  17.,  wie  überhaupt  die  Mehr- 
zahl der  übrigen,  wohl  zwischen  63—48  entstanden  sein  dürften. 
Bis  auf  Herodes  herabzugehen,  liegt  kein  Grund  vor.  Denn  der 
.frerade  Mann",  der  nach  XVII,  9  sich  gegen  die  hasmonäischen 
Fürsten  erhoben  hat,  ist,  wie  nach  dem  Zusammenhange  nicht  wohl 
zweifelhaft  sein  kann,  derselbe,  der  nach  XVII,  14  die  Gefangenen 
in's  Abendland  abführt,  also  nicht,  wie  Movers,  Delitzsch  und  Keim 
annahmen,  Herodes,  sondern  Pompejus. 

Der  Geist,  welchen  die  Psalmen  athmen,  ist  ganz  der  des 
pharisäischen  Judenthums.  Es  spricht  sich  in  ihnen  eine  ernste, 
sittliche  Gesinnung  und  eine  aufrichtige  Frömmigkeit  aus.  Aber 
die  Gerechtigkeit,  welche  sie  predigen  und  deren  Nichtvorhanden- 
sein sie  beklagen,  ist  durchaus  die  in  Erfüllung  der  pharisäischen 
Satzungen  bestehende,  |  die  ötxaioovvrj  jigoörayfidrcov  (XIV,  l).  Das 
Schicksal  des  Menschen  nach  dem  Tode  ist  lediglich  abhängig  von 
seinen  Werken.  In  seine  freie  Wahl  ist  es  gestellt,  ob  er  sich 
für  die  Gerechtigkeit  oder  die  Ungerechtigkeit  entscheiden  will 
(Vgl  bes.  IX,  7).  Thut  er  Ersteres,  so  wird  er  auferstehen  zu 
ewigem  Leben  (III,  16);  thut  er  Letzteres,  so  ist  ewiger  Untergang 
seinLoos  (XIII,  9  ff.  XIV,  2  ff.  XV).  Im  Gegensatz  zu  dem  unrecht- 
mässigen Königthum  der  Hasmonäer,  das  bereits  durch  Pompejus 
gestürzt  ist,  hofft  der  Verfasser  mit  Zuversicht  auf  den  messia- 
nischen  König  aus  David's  Haus,  der  Israel  zu  der  ihm  verheisse- 
nen  Herrlichkeit  führen  wird  (XVII,  1.  5.  23—51.  XVIII,  6—10. 
Vgl  auch  VTI,  9.  XI). 

Die  frühere  Ansicht  von  Grätz,  dass  unsere  Psalmen  christ- 
lichen Ursprungs  seien,  scheint  von  ihm  selbst  aufgegeben  worden  zu 
S€in^)  und  bedarf  jedenfalls  keiner  ernsthaften  Widerlegung.  Aber 
auch  christliche  Interpolationen  anzunehmen,  haben  wir  kein  Recht. 
Denn  die  Sündlosigkeit  und  Heiligkeit,  welche  der  Verfasser  dem 
von  ihm  erwarteten  Messias  zuschreibt  (XVII,  41.  46),  ist  nicht 
die  Sündlosigkeit  im  Sinne  der  christlichen  Dogmatik,  sondern 
l^digUch  die  strenge  Gesetzlichkeit  im  Sinne  des  Pharisäismus. 

8)  Namentlich  ist  ja  in  unseren  Psalmen  nirgends  von  einer  Zerstörung 
^^f  Stadt  und  des  Tempels  die  Rede. 

9)  Die  betreffende  Bemerkung  (Gesch.  der  Juden  Bd.  III,  2.  Aufl.  S.  439) 
^t  in  der  3.  Aufl.  lU,  621  nicht  wiederholt. 
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Als  üi-spraclie  der  Psalmen  wird  fast  allgemein  —  trotz  Hil- 
genfeld's  Widerspruch  —  das  Hebräische  angenommen.  Und  ge- 
wiss mit  Recht.  Denn  die  Sprache  der  Psalmen  ist  zu  stark  hebrai- 
sirend,  als  dass  das  Griechische  die  Ursprache  sein  könnte.  Sie  sind 
darum  auch  sicherlich  nicht  in  Alexandria,  sondern  in  Palästina 
entstanden.  —  Erwähnt  zu  werden  verdient  noch  die  z.  Th.  wört- 
liche Berührung  von  Psalm,  XI  mit  Baruch  c.  5.  Ist  die  Annahme 
einer  hebräischen  Ursprache  unserer  Psalmen  richtig,  so  muss  die 
Abhängigkeit  auf  Seite  des  Buches  Baruch  stattfinden  ^% 

Von  ganz  anderer  Art  als  unsere  achtzehn  Psalmen  sind  die  fünf  (o6al 
Salomo^s,  welche  der  Verf.  des  gnostischen  Buches  Illaug  Sotpla  seinem  Werke 
einverleibt  hat.  Sie  sind  nicht  von  ihm  verfasst,  aber  ebenfalls  gnostisch- 
christlichen  Ursprungs.  Merkwürdig  ist,  dass  einer  dieser  Psalmen  als  der  19. 
bezeichnet  wird.  Sie  scheinen  also  unsere  18  vorauszusetzen.  —  Gedruckt 
wurden  diese  fünf  Psalmen  (lange  vor  Publicirung  der  IHattg  Sotpla  durch 
Schwartze  und  Petermann  1851 — 1853)  von  Woide  in  seiner  Appendix  ad  edi- 
t ionern  N.  T.  e  Codtee  Älexandrino,  Oxon.  1799;  hiernach  mit  Commentar  von 
Munter,  Odae  gnosticae  Salomoni  trihutacy  Havniae  1812.  Vgl.  auch  Har- 
nack,  Texte  und  Untersuchungen  VII,  2,  1891,  S.  35—49.  Der».,  Gesch.  der 
altchristl.  Litteratur  I,  1893,  S.  172 f  Ryle  und  James  S.  XXIII— XXVII. 
Eine  Rückübersetzung  in*s  Griechische  versuchten  Ryle  und  James  S.  155 — 161. 

Bei  LaetanXf  Div,  Institut.  IV,  12,  3  {ed.  Brandt  1890)  findet  sich  folgen- 
des Citat:  Solomo7i  in  ode  undevicesima  ifa  dicit:  infirmafus  est  uterus 
rirginis  et  aecepit  fetum,  et  gravata  est  et  facta  est  in  viulta  miseraiione  mater 
virgo.  Auch  diese  christliche  Fälschung,  über  welche  sonst  nichts  bekannt 
ist,  scheint  unsere  18  jüdischen  Psalmen  vorauszusetzen. 

Stellung  unserer  18  Psalmen  im  christlichen  ßibelkanon  (vgl. 
Ryle  und  James  p.  XXI— XXVU.  Gebhardt  S.  71  f.):  I)  Unter  der  Rubrik 
der  dvTiXeyo/itva'  1)  In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  bei  Credner,  Zur 
Geschichte  des  Kanons  (1847)  S.  120,  Nicephori  opuscula  ed.  de  Boor  (Lijts. 
1880)  />.  134;  Westcott,  Ilistory  of  the  Canon  of  the  N.  T.  (5.  ed.  1881)  p.  5(51, 
Zahn,  Gesch.  des  Neutestamentl.  Kanons  II,  299.  —  2)  In  der  Synopsis  Atka- 
nasii  bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  144,  Zahn,  Gesch.  des 
Neutestamentl.  Kanons  II,  317.  —  II)  Unter  der  Rubrik  der  dnoxQWfa  in 
einem  anonymen  Kanons  Verzeichnisse,  welches  gedruckt  ist  1)  nach  einem  Co- 
dex Coislinianus  bei  Muntfauconj  Bihtiotheca  Coisliniana,  Paris  1715,  p, 
194;  2)  nach  einer  Pariser  Handschrift  l)ei  Cot e Her y  Patrum  apost.  Opp.  T. 
I,  1G98,  p,  190;  3)  nach  einem  Codex  Baroccianus  zu  Oxford  bei  Hody,  De 
hibliorum  textihtis,  1705,  ;;.  049  col.  44,  und  Westcottj  Ilistory  of  tJie  Canon 
ed.  r>  ;;.  ')7)^;  4)  nach  einem  Vaticanus  bei  Pitra^  Juris  ecclesiastici  öraeco- 
rmn  historia  et  monwiienta  T.  I,  1S(>4,  p.  1(K),  und  Zahn,  Gesch.  des  NTl. 
Kanons  U,  292  (über  das  Verhältniss  dieser  \'ier  Texte  zu  einander  s.  unten 
Nr.  V  den  Abschnitt  über  die  nicht-erhaltencn  Apokalypsen).  —  III)  Zonaras 
bemerkt  in  seinen  Schollen  zu  den  Beschlüssen  des  Concils  von  Laodicea  zum 
59.  Kanon  [Bcreregius,  Pandictae  cn  tionitm,  Oxon.  1072  t.  I,  p,  481):  ixTcgräfV 
Qv   \vaXp.ü)v  Tov  Jaßlö  evgloxovxai  xai  xiveq  izeQOi  XsyofjiBvoi  xov  SoXofiwvrog 

10)  So  auch  Ryle  und  James  S.  LXXII— LXXVH. 
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Hvai  Tcal  aXX(ov  xivtav,  ovq  xal  ISiwTtxovg  wvoßaaav  ol  naxigeq  xal  fiij  kiysaO^ai 

iv  Tj  ixxXrjoia   öierdSctvro.    Ebenso   Balsamon   (bei   Beveregius   I,   480).    — 

IV)  Im  Codex  Alexandrinus  der  griechischen  Bibel   standen   die  Psalmen 

SaIomo*s,  wie  das  vorangeschickte  luhaltsverzeichniss  beweist,  im  Anhang  zum 

Neuen  Testamente  nach  den  Clemensbriefeu   (s.    Credner,   Gesch.   des   neu- 

iestamentl.  Kanons  1860,  S.  238  f.     Westcotty   History   of  the    Ca  tum   5.    ed. 

1881,  p,  552  sq,    Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  288  f.).  —  V)  Die 

uns  erhaltenen  Handschriften  gehen  sämmtlich  auf  einen  Archetypus  zurück, 

in  welchem  die  Psalmen  zwischen    der  Weisheit  Salomonis   und  Jesus  Sirach 

standen  (s.  Gebhardt's  Ausg.  S.  71  f.).    Dies  ist  auch  in  den  meisten   unserer 

Handschriften  selbst  noch  der  Fall. 

Handschriften  sind  durch  vouGebhardt  acht  nachgewiesen  und  be- 
nützt worden:  1)  Der  Wiener  Codex  [cod.  gr,  theoL  11),  welcher  mit  dem  ver- 
meintlichen „Augsburger**,  aus  welchem  die  editio  princeps  de  la  Cerda's  ge- 
flossen ist,  identisch  ist  (den  Beweis  hat  Gebhardt  erbracht  S.  1—8).  —  2)  Eine 
Eopenhagener  Handschrift,  über  welche  Graux  in  der  Rente  critiquc  1877, 
Nr.  46,  p.  291 — 293  berichtet  hat.  —  3)  Eine  Moskauer  und  4)  eine  Pariser 
Handschrift  (beide  durch  v.  Gebhardt  entdeckt,  s.  Theol.  Literaturzeitung  1877, 
627  £).  Nach  Gebhardt  sind  die  Wiener,  Moskauer  und  Pariser  direct  oder 
indirect  aus  der  Kopenhagener  geflossen.  —  5)  Ein  Vaiicanus  Qr.  336,  welcher 
dnc  selbständige  Texttradition  bietet.  —  6)  und  7)  Zwei  Handschriften  vom 
Athos,  die  eine  vom  Kloster  Iwiron,  die  andere  vom  Laura-Kloster,  erstere 
Ton  Ph.  Meyer  entdeckt.  —  8)  Ein  Caamuitensis  in  Rom. 

Ausgaben:  1)  De  la  Cerda,  Adversnria  sacra  Lyon  1626,  Anhang.  — 
2Fahriciu8,  Codex  pseiidepigraphus  Veieris  Testamentlt.l,  1713,  p,  914 — 990. 

-  31  Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  1808,  S.  134— 1(>8. 

—  Ders.,  Messias  Judaeorum^  Lips.  1809,  ;>.  1—33.  —  4)  Eduard  Ephräm 
Geiger,  Der  Psalter  Salomo's  herausgegeben  und  erklärt,  Augsburg  1871.  — 
5)  Fritxsche,  lAbri  apoeryphi  Veteris  Tesiamoitl  graecv,  Lips.  1871,  p.  509 — 
589.  —  6)  Piek,  Presf/yterian  Rerieic  1S83,  Oct,  />.  775—812.  —  Alle  diese 
Ausgaben  ruhen  nur  auf  einer  Handschrift:  der  Wiener.  —  7)  liyle  and  Ja- 
meSy  ^aXfioi  SoXo/iwvrogf  Psalms  of  Ute  Phart'secs,  commonly  called  the  Psalms 
of  Soümiofij  the  text  newly  revised  from  all  the  MSS.  edited,  tcith  introduetioUy 
english  translation,  voies,  appetidix  and  indices.  Cambridge  1891  (benützen  die 
vier  oben  zuerst  genannten  Handschriften,  also  nicht  .,alle'*,  wie  auf  dem  Titel 
gesagt  ist).  —  8)  Sicete,  The  üld  Testatttent  in  Greek  acrording  to  the  Septita- 
gint,  vol.  nr,  Cambridge  1894,  p.  705—787  (giebt  den  Text  des  Vaticanus  nach 
einer  von  Erich  Klostermann  angefertigten  Collation).  —  9)  v.  Gebhardt, 
^aXpLoi  JSoXofiwvrog,  Die  Psalmen  Salomo's  zum  ersten  male  mit  Benützung 
der  Athoshandschriften  und  des  Codex  Cfisanatensis  herausgegeben,  Leipzig 
1895  (=  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  hrsg. 
von  Gebhardt  und  Hamack  XIII,  2). 

Deutsche  Uebersetzungen  mit  Erklärung  gaben:  Geiger  a.  a.  O.  — 
Hilgenfeld,  Die  Psalmen  Salomo*s  deutsch  übersetzt  und  aufs  Neue  unter- 
sucht (Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theologie  1871,  S.  383—418).  —  Well- 
bausen,  Die  Pharisäer  und  die  Sadducäer  (1874),  S.  131—104.  —  Zöckler 
im  Kurzgef.  Kommentar  zu  den  heil.  Schriften  Alten  und  Neuen  Testamentes 
m  Stradc  und  Zöckler,  Altes  Test.  9.  Abth.  Die  Apokryphen,  1891  (über  die 
Mängel  dieser  üebersetzung  s.  Gunkel,  Theol.  Litztg.  1892,  129).  —  Eng- 
lische Uebersetzujigen  s.  bei  Pick  a.  a.  O.  und   bei    Ryle   und   James   in 
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ihrer  Ausgabe.  —  Französische  bei  MitpiCy  Dicfmtnaire  des  apocryph^s  f.  I, 
185(3,  cof.  939 — 955,  und  bei  Jacquier,  Uünirersite  Caiholique^  Nouv.  Sf'n'e 
t.  Xir,  1893,  p.  97—131. 

lieber  die  Entstehungsverhältnisse:  I)  Ewald,  Geschichte  des 
Volkes  Israel  IV,  392  f.  (später  ist  Ewald  auf  die  Idee  gerathen,  die;  Psalmen 
in  die  Zeit  des  Ptolemäus  Lagi  zu  verlegen,  s.  die  Anzeigen  der  Schriften  von 
Geiger  und  von  Carricre  in  den  Göttinger  gel.  Anzeigen  1871,  S.  841 — 850  und 
1873,  S.  237-240).  —  Grimm,  Exeget.  Handbuch  zu  I  Makkab.  p.   XXVII. 

—  Dehler.  Art.  „Messias"  in  Herzog's  Real-Enc.  1.  Aufl.  IX,  426 f.  —  Dill- 
mann, Art.  „Pseudepigraphen"  in  Herzog's  Real-Enc.   1.  Aufl.   XII,  305  f.  — 

—  Weiffenbach,  Quae  Jesu  in  regno  coelesti  dtgnttas  sü  synopticorum 
sententia  exponäur  [Qissae  18(i8)  p.  49  sq,  —  Anger^  Vorlesungen  über  die 
Geschichte  der  messianischen  Idee  (1873)  S.  81  f.  —  —  II)  Movers,  in 
Wetzer  und  Weite's  Kirchenlex.  1.  Aufl.  I,  340.  —  Delitzsch,  Comuientar 
über  den  Psalter,  1.  Aufl.  II,  381  f.  —  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara  I, 
243. HI)  Langen,  Das  Judenthum  in  Palästina  (1866)  S.  64—70.  —  Hil- 
genfeld,  Zeitschr.  1868,  Messias  Judaeorum  proleg.,  Zeitschr.  1871.  —  Nöl- 
deke,  Die  alttestamentl.  Literatur  (1868),  S.  141  f.  —  Hausrath,  Neutesta- 
mentl.  Zeitgesch.  2.  Aufl.  I,  157  f.  168.  —  Geiger  in  seiner  Ausgabe.  — 
Fritzsche,  proleg.  zu  seiner  Ausgabe.  —  Wittichen,  Die  Idee  des  Reiches 
;  Gottes  (1872)  S.  155 — 160.  —  Garriere,  De  psaÜerio  Salomonis,  Argentorati 
1870.  —  Wellhausen,  Die  Pharisäer  und  die  Sadducaer  S.  112  AT.  —  Ver- 
tiesy  Histoire  des  idee^  rne^siaynques  1874,  p,  121—139.  —  Stähelin,  Jahrbb. 
für  deutsche  Theol.  1874,  S.  203.  —  Drummond,  The  Jewish  Me^siah  (1877) 
p.  133—142.  —  Kaulen,  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlex.  2.  Aufl.  I,  1060  f. 

—  Lucius,  Der  Essenismus  (1881)  S.  119—121.  —  Reuss,  Gesch.  der  heil. 
Schriften  A.  T.'s  §  526.  —  Dillmann,  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH, 
1883,  S.  346.  —  Pick,  The  psalter  of  Solommi  {Presbyterian  Ret>iew  18S3,  Oct., 
p.  775—812).  —  Qirhal,  Essai  sur  les  psaumes  de  Salomon,  TouUmsc  18S7 
[Th^se  von  Montauban).  —  Oskar  Holtzmann  in  Stade's  Gesch.  des  Volkes 
Israel  II,  1888,  S.  448 AT.  —  Bai densp erger,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu 
(2.  Aufl.  1892)  S.  25  0*.  —  Ryle  und  James  in  ihrer  Ausg.  —  Deane,  Pseud- 
epigrapha,  Edinburgh  1891,  p.  25—48.  —  Ihomson,  Books  whieh  influenced 
Our  Lord  and  his  apostles,  Edinburgh  1891,  p.  268-296,  423—432.  —  Jac- 
quier, Les  Psaumes  de  Sahmon  (L' Universite  Chatolique  Nouv,  S^rie  t.  XII, 
1893,  p.  94—131,  251 — 275).  —  Levi,  Les  dix-huit  henedictions  et  /f»  Psaumes 
de  Saloman  (licvue  des  ettules  juires  t.  XXXII,  1896,  p,  161 — 178)  [hebt  die  Ver- 
wandtschaft beider  hervor].  —  Frankenberg,  Die  Datierung  der  Psalmen 
Salomos,  ein  Beitrag  zur  jüdischen  Geschichte,  1896  (s.  dagegen  Theol.  Litztg. 
1897,  65;  die  beigegebene  üebersetzung  in's  Hebräische  wird  in  der  Berue  des 
etudes  juires  XXXIV,  136  als  ininfelligible,  ja  grotesque  bezeichnet;  etwas 
schonender,  aber  auch  ungünstig  urtheilt  Abrahams,  Jeicish  Quarterly  Reriew 
IX,  541). 
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III.   Die  Spruchweisheit. 
1.  Jesus  Sirach. 

Der  praktische  Zug  der  palästinensisch -jüdischen  Literatur 
unsei-er  Periode  tritt  am  deutlichsten  darin  zu  Tage,  dass  selbst 
die  theoretische  Weltbetrachtung  durchweg  ihren  Blick  auf 
die  pi-aktischen  Ziele  und  Aufgaben  des  Lebens  gerichtet  hat  Eine 
theoretische  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  hat  das  genuine 
Juden thum  überhaupt  nicht  hervorgebracht.  Was  es  an  „Philo- 
sophie" (=  Weisheit,  ntSDH)  erzeugt  hat,  hat  entweder  prak- 
tisch-religiöse Probleme  zum  Gegenstand  (Hiob,  Koheleth),  oder  es 
ist  direct  praktischer  Ai-t:  eine  auf  verständiger  Betrachtung 
der  Dinge  beruhende  Anweisung,  das  Leben  so  zu  ge- 
stalten, dass  man  dabei  wahrhaft  glücklich  werde.  Die 
Form,  in  welcher  diese  letzteren  Betrachtungen  und  Anweisungen 
gegeben  werden,  ist  die  des  btD^,  des  Sinnspruches,  welcher  in 
mehr  oder  weniger  poetischer  Form  einen  einzelnen  Gedanken 
kurz  und  bündig  zusammenfasst,  ohne  sich  auf  Untersuchung  und 
Beweis  einzulassen  ^  ^).  Eine  Sammlung  von  Sprüchen  dieser  Art 
ist  bereits  in  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T.'s  enthalten:  die 
sogenannten  Sprüche  Salomonis.  Eine  ähnliche  Sammlung  ist  das 
hier  zu  besprechende  Buch  Jesus  Sirach.  Es  lehnt  sich  nicht  nur 
in  der  Form,  sondern  auch  im  Inhalt  an  jene  ältere  Spruchsamm- 
lang  an,  bringt  aber  doch  eine  Fülle  neuer,  eigenthümlicher  Ge- 
danken. Der  Grundbegi-iflF  des  Verfassers  ist  der  der  W^  eis  he  it. 
Die  höchste  und  vollkommene  Weisheit  ist  nur  bei  Gott,  der  alle 
Dinge  nach  seiner  wunderbaren  Einsicht  geordnet  hat  und  noch 
fort  und  fort  regieret.    Auf  Seite  des  Menschen  besteht  darum  die 


11)  Vgl.  über  die  jüdische  „Weisheitslehre"  überhaupt:  Lücke,  CJornmeu- 
Ur  über  das  Ev.  Job.  I,   257  ff.   —    Bruch,  Weisheitslehre  der  Hebräer,  ein 
Beitrag  zur  Gesch.  der  Philosophie,  Strassb.  1851.  —  Gehler,  Gniodzüge  der 
tlttestameDtL  Weisheit,  Tüb.  1855.  —  Grimm,  Exeget.  Handb.  zu  den  Apokr. 
Thl.  VI,  S.  1  f.  —  Bois,  Ija  pocsie  f/nomique  chex  les  Hehreux  et  chcK  Irs  GrecSy 
Salmon  ei  Theognis,    Toulouse  188(3  (vgl.  Theol.  Litztg.  1887,    321—323).   — 
Chtyney  Job  and  Solomon^  or  thc  Wiadom  of  fhe  Old  Testament,  lAßtidun  1887 
(Tgl.  Theol.  Litztg.  1887,  620-023j.    —    Grätz,  Lehrinhalt  der  „Weisheit"  in 
dem  biblischen  Schriftthum  (Monatsschrift  fiir  Gesch.  und  Wissensch.  des  Ju- 
dentL  1887,   S.  241—257,   289—299,   402-410,   544—549  [nur  über  Hiob]).  — 
Zschokke,  Der  dogmatisch-ethische  Lehrinhalt  der  alttestamentl.  Weisheits- 
bücher, 1889.  — -  Smeod,  Lehrb.  der  alttotamentl.  Religionsgesch.  1893,  S.  508 
^525.  —  Baudissin,  Die  alttestamentl.  Spruchdichtung,  1893.  —  Pfeiffer, 
I^e  religiös-sittliche  Weltanschauung  des  Buches  der  Sprüche,  1890. 
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wahre  Weisheit  darin,  dass  man  auf  Gott  vertraue  und  ihm  ge- 
horche. Die  Furcht  Gottes  ist  aller  Weisheit  Anfang  und  Ende. 
Darum  empfiehlt  der  Verfasser,  der  ja  in  einer  Zeit  lebt,  wo  Gottes- 
furcht und  Gesetzesbeobachtung  bereits  identische  Begi-iflFe  waren, 
vor  allem,  dass  man  sich  treu  zum  Gesetz  halte  und  die  Gebote  erfulla 
Er  zeigt  aber  dann  auch  weiter,  wie  der  wahrhaft  Weise  sich  ver- 
halte in  den  mannigfaltigen  Beziehungen  des  praktischen  Lebens. 
Und  so  enthält  nun  sein  Buch  eine  unerschöpfliche  Fülle  von 
Regeln  für  das  Verhalten  in  Freude  und  Leid,  Glück  und  Unglück, 
Reichthum  und  Armuth,  in  kranken  und  gesunden  Tagen,  in  An- 
fechtung und  Versuchung,  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft:  im 
Verkehr  mit  Freund  und  Feind,  Hohen  und  Niedi-igen,  Ai-men  und 
Reichen,  Guten  und  Bösen,  Klugen  und  Thörichten,  in  Handel  und 
Wandel,  Geschäft  und  Beruf,  vor  allem  auch  im  eigenen  Hause 
und  in  der  Familie:  wie  man  die  Kinder  zu  erziehen,  Knechte 
und  Mägde  zu  behandeln,  gegen  das  eigene  Weib  und  gegen  das 
schöne  Geschlecht  überhaupt  sich  zu  verhalten  habe.  Für  alle  diese 
mannigfaltigen  Verhältnisse  werden  die  eingehendsten  Rathschläge 
ertheilt,  im  Grossen  und  Ganzen  auf  Grund  einer  ernsten  sittlichen 
Gesinnung,  die  nur  zuweilen  in  äusserliche  Lebensklugheit  um- 
schlägt. Die  Rathschläge  des  Verfassers  sind  die  reife  Frucht 
ernster  und  umfassender  Reflexion  über  die  Dinge  und  einer  reichen 
Lebenserfahrung.  Bei  ihrem  Eingehen  auf  das  mannigfaltigste  Detail 
geben  sie  uns  zugleich  ein  lebendiges  Bild  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten, überhaupt  des  gesammten  Culturzustandes  seiner  Zeit  und 
seines  Volkes.  —  Inwieweit  die  ausgesprochenen  Gedanken  und 
die  Form,  in  welcher  sie  ausgesprochen  werden,  das  eigene  Er- 
zeugniss  des  Verfassers  sind  und  inwieweit  er  nur  zusammenstellt, 
was  schon  im  Volksmunde  im  Umlauf  war,  lässt  sich  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  constatiren.  In  gewissem  Grade  wird  Beides  der 
Fall  sein.  Jedenfalls  aber  ist  er  nicht  blosser  Sammler:  dazu  tritt 
die  charaktervolle  Persönlichkeit  des  Verfassers  viel  zu  deullicb 
und  bestimmt  in  den  Vordergi-und.  Bei  aller  Mannigfaltigkeit  der 
Sentenzen  sind  sie  doch  das  Product  einer  einheitlichen  und  zu- 
sammenhängenden Welt-  und  Lebensanschauung. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  am  Schlüsse  c  50,  27:  Yiy- 
oovQ  vlog  ^iQax  o  %QoooJivfilrr]g,  Die  meisten  Handschriften  haben 
nach  ^iQctx  den  Zusatz  'EXeaCaQ,  der  aber  trotz  seiner  starken  Be- 
zeugung als  Glosse  zu  betrachten  sein  wird  *2).    Der  Name  JSiQax 

V2)  8.  Fritz  sehe's  Ausgabe  und  Commentar.  Es  ist  freUich  Dicht  zu 
leugnen,  dass  gerade  die  älteren  Handsehriften  (Vat  Sin,  Alex,  Ven,)  den  Zu- 
satz haben.  —  Ueber  eine  kunstliche  Weiterbildung  der  Genealogie  des  Sirach 
s.  Nestle,  Zeit«chr.  f.  d.  alttcst.  Wissensch.  XVII,  1897,  S.  123  f. 
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ist  =  «n'^p  „Panzer"  (die  Aspiration  am  Schlüsse  wie  in  dxsXöafiax 
Apgesch.  1,  19).  Der  seltsame  Irrthum  des  Syncellm  (Chrm,  ed. 
Dindorf  I,  525),  dass  er  Hoherpriester  gewesen  sei,  ist  nur  daraus 
entsprungen,  dass  in  der  Chronik  des  Eusebius,  welche  Syncellus 
benützt,  nach  dem  Hohenpriester  Simon  Sohn  des  Onias  II  unser 
Jesus  Sirach  erwähnt  wird,  aber  nicht  als  Hoherpriester,  sondern 
nur  als  Verfasser  unseres  Buches  {Euseb.  Chron.  ad  OL  137 — 138, 
td,  Schoene  II,  122).  Auch  die  Meinung,  dass  er  Priester  gewesen 
sei,  lässt  sich  nicht  sicher  erweisen,  wenn  sie  auch  schon  im  Texte 
des  cod.  Smaiticus  50,  27  zum  Ausdruck  gekommen  ist^^).  —  Seine 
Zeit  lässt  sich  ziemlich  genau  bestimmen.  |  Sein  Enkel,  welcher 
das  Buch  in's  Griechische  übersetzt  hat,  sagt  in  dem  vorange- 
schickten Prologe,  dass  er  (der  Enkel)  nach  Aegypten  gekommen 
sei  Iv  ro5  oyöow  xal  rQiaxooxcö  erst  kjtl  rov  EvsQyixov  ßaoiXicoq. 
Ißt  dem  38.  Jahre  meint  er  natürlich  nicht  sein  eigenes  Lebens- 
jahr, sondern  das  38.  Jahr  des  Königs  Euergetes^^).  Da  von  den 
beiden  Ptolemäern,  welche  den  Beinamen  Euergetes  führten,  der 
eine  nur  25  Jahre  regiert  hat,  kann  nur  der  zweite  gemeint  sein, 
mit  seinem  vollen  Namen  Ptolemaeus  VII  Physcon  Euergetes  II.  Der- 
selbe regierte  zuerst  (von  170  an)  mit  seinem  Bruder  gemeinsam, 
dann  (von  145  an)  allein.  Er  zählte  aber  seine  Regierungsjahre 
vom  ersteren  Datum  an.  Demnach  ist  das  38.  Jahr,  in  welchem  der 
Enkel  des  Jesus  Sirach  nach  Aegypten  kam,  das  Jahr  132  vor  Cfir. 
Sein  Grossvater  mag  also  etwa  190 — 170  vor  Chr.  gelebt  und  ge- 
schrieben haben.  Hiermit  stimmt  auch,  dass  er  in  seinem  Buche 
iCap.  50,  1—26)  dem  Hohenpriester  Simon  Sohn  des  Onias  ein 
ehrenvolles  Andenken  widmet.  Es  wird  nämlich  unter  diesem  nicht 
Simon  I  (Anfang  des  3.  Jahrb.,  s.  Joseph.  Antt  XII,  2,  4),  sondern 
Simon  II  (Anfang  des  2.  Jahrb.,  s.  Joseph,  Antt,  XII,  4,  10)  zu  ver- 
stehen sein.  Jesus  Sirach  preist  dessen  Verdienste  im  frischen  An- 
denken an  den  eben  Dahingegangenen  ^  ^). 

Das  Buch  ist  ursprünglich  hebräisch  geschrieben,  wie  im 

13)  Die  Lesart  Ug^vq  6  Zolvfiflxrjg  des  cod.  Sin.  ist  entstanden  aus  U- 
QoaoAVfdxfjg.  —  Smend  sieht  in  45,  17  einen  Beweis  dafür,  dass  Sirach 
Priester  war  (Theol.  Litztg.  1897,  löG).  Auch  diese  Stelle  ist  aber  nicht  ent- 
«cheidend. 

14)  Diese  Erklärung,  die  schon  durch  die  genauen  Parallelen  I  Makk.  13, 
12.  Eaggai  1,  1.  2,  1.  Sach.  1,  7.  7,  1  als  richtig  erwiesen  ist,  ist  durch  neues 
Material  erhärtet  worden  von  Deissmann,  Bibelstudien  (1895)  S.  255  ff.  Es 
ist  auch  noch  zu  erinnern  an  die  Münze  Agrippa's  11  mit  der  Aufschrift  inl 
h^'  Aygr  ex(ovQ)  xe  (s.  oben  Bd.  1  die  Geschichte  Agrippa's  II). 

15)  Auf  Simon  II   hat  bereits   Eusebius   das  Elogium   bezogen,   wie 

''^  aus  der  Uebereinstimmung  von  Syncellus  und  Hieronymus  schliessen  ^ 

^  (Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  II,  122  sq.).  '  M 
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Prolog  der  griechischen  Uebersetzung  ausdrücklich  gesagt  ist 
Hier 011  ymus  hat  den  hebräischen  Text  gekannt,  s.  praef.  in  vers. 

libr,  Sal<yin,  (Vallarsi  1\,  1293  5^.):  Fertur  et  jtavaQeroQ  Jesu  Jilii 
Sirach  liber  et  alius  ilfev6tJtlYQag)og,  qui  Sapieiitia  Salovicniis  inscri- 
bitur,  Quorum  prior  ein  Hebraicum  reperi^  non  Ecdestasticum^ 
ut  aptid  Latinos,  sed  Parabolas  praenotattim,  cui  juncti  erant  EccU- 
siastes  et  Ganticuin  Canticorum,  ut  simiUtudinetn  Salotnojils  non  so- 
lum  librorum  numero,  sed  etiavi  materiaruin geilere  coaequaret.  Grosse 

Stücke  des  hebräischen  Urtextes  sind  erst  in  neuerer  Zeit 
(seit  1896)  nach  und  nach  entdeckt  und  durch  Schechter,  Cow- 
ley  und  Neubauer  publicirt  worden.  Die  Stücke  rühren  alle  von 
derselben  Handschrift  her  und  stammen  darum  (obwohl  dies  von 
den  Herausgebern  nur  theilweise  angegeben  wird)  ohne  Zweifel 
alle  aus  demselben  Fundorte:  aus  der  Genisa  (dem  Aufbewahrungs- 
orte schadhaft  gewordener  Bücher)  der  Synagoge  zu  Kairo.  Die 
Handschrift  ist  im  11/12.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  in  Aegypten 
nach  einer  aus  Pei'sien  stammenden  Vorlage  geschrieben  (Näheres 
s.  unten).  —  Vollständig  erhalten  sind  uns  zwei  von  einander  un- 
abhängige üebersetzungen:  1)  die  schon  erwähnte  griechische, 
von  dem  Enkel  des  Verfassers  angefertigte,  welche  in  die  grie- 
chische Bibel  übergegangen  ist,  und  2)  die  in  die  Peschito  aufge- 
nommene syrische,  welche  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheile 
aller  neueren  Foi*scher  nicht  aus  dem  griechischen,  sondern  direct 
aus  dem  hebräischen  Texte  geflossen  ist*^). 


10)  Gegen  diese  Annahme  hat  zwar  noch  Fritzsche  (Ekeget.  Handb. 
S.  XXIV  f.)  sich  sehr  entschieden  ausgesprochen.  Für  dieselbe  aber  schon 
Bendtsen,  Specimen  exercitaiionum  criticarum  in  Vet.  Test,  libros  apocryphos, 
1789;  in  neuerer  Zeit:  Geiger,  Zeitschr.  der  DMG.  XII,  1858,  S.  536—543.— 
Horowitz,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Juden th.  1865,  S.  194£ 

—  Nöldeke,  Die  alttestamentl.  Literatur  1868,  S.  168.  Ders.,  Zeitschr.  für 
die  alttest.  Wissensch.  VIII.  1888,  S.  156.  Ders.,  Eecension  von  Margoliouth' 
Easay  im  Lit.  Centralbl.  1890,  col,  985—988  (der  Artikel  im  Exposttor  1890, 
uov.  p.  350—359,  ist  nur  eine  Uebersetzung  dieser  Rec.  mit  einigen  Äddittonal 
notes).  —  Lagarde,  Rec.  von  Smith'  Thesaurus  Syriacus,  Gott.  gel.  Anz.  1871, 
B.  1096  =  Syipmicta  1877,  S.  88.  —  B ick  eil,  Zeitschr.  für  kathol.Theol.IIL 
1879,  S.  3S7.  Ders.,  Ein  alphabetisches  Lied  Jesus  Sirach*s  (Zeitschr.  für 
kathol.  Theol.  VI,  1882,  B.  319—333).  Ders.,  Die  Strophik  de«  Ecclesiasticus 
(Wiener  Zeitschr.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  VI,  1892,  S.  87  ff.).  —  Sa- 
li gm  an  n,  Das  Buch  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach,  Breslau  1883.  —  Eders- 
heim  in   Wace'  Apocryplia  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  II,  1888,  p,  2<3 — 29. 

—  Margoliouth,  An  cssay  on  the  place  of  Ecclesiasticus  in  Semitic  LUerch 
iurCf  Ouford  189<).  Ders.,  The  lang  nage  and  vietre  of  Ecclesiasticus  [Expos  itor 
189(),  airril  p.  295—320,  may  p.  381 — 391).  —  Benan,  Histoire  du  p^iple  d* Is- 
rael t.  IV,  1893,  p.  282.  —  Perles,  Bcvm  des  Siudes  juires  XiXV,  1897,  p.  48 
— 64.  —  Ueberhaupt  alle  Neueren. 
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Die  Existenz  eines  hebräischen  Textes  zur  Zeit  des  Hierony- 
inus,  manche  Citate  in  rabbinischen  Schriften  und  endlich  die  seit 
1896  bekannt  gewordenen  hebräischen  Fragmente  einer  Handschrift 
des  IL;  12.  Jahrh.  beweisen,  dass  das  Buch  auch  in  den  Kreisen 
des  rabbinischen  Judenthums  beliebt  war.  Noch  höher  geschätzt 
Würde  es  in  der  christlichen  Kirche.  Sowohl  die  giiechischen  als 
die  lateinischen  Kirchenväter  citiren  es  häufig  als  ypa^pry,  wie  es 
denn  auch  durch  die  Bibelhandschriften  uns  erhalten  ist.  Die 
Beschränkung  des  christlichen  Bibelkanons  auf  den  Umfang  des 
hebräischen  war  eben  in  der  alten  und  mittelalterlichen  Kirche  fast 
jimmer  nur  eine  Theorie  und  ist  erst  in  der  protestantischen  Kirche 
praktisch  geworden. 

Ueber  die  Citate  aus  ä'i*^D  p  in  der  talmudischen  und  rabbinischen 
Literatur  s.  Wolf^  Bibliotheca  Heffra^a  I,  2ö7  sqq,  Zunz,  Die  gottesdienst- 
lichen Vorträge  der  Juden  S.  101  ff.  Delitzsch,  Zur  Geschichte  der  jüdischen 
Poesie  8.  20 f.  204 f.  Dukes,  Rabbinische  ßlumenlese  8.  67  ff.  Fritzsche, 
Exeget  Handbuch  8.  XXXVII.  Joel,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  (1880) 
8.  71  ff.  Strack  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  VII,  430  f.  Hamburger, 
Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  8upplementbd.  1886,  8.83-86.  8chechter, 
Tke  Quotations  front  Bkiclesiasticus  in  rahhinic  lüerature  {Jewish  Quarterly  Re- 
tkic  voL  in,  1891,  j).  682 — 706)  [sorgfaltige  Sammlung  unter  Mittheilung  des 
hebräischen  Wortlautes].  Neubauer,  Jem^h  Quarterly  Beriete  vol.  IV,  1892, 
f  162 — 164  (hier  zum  erstenmale  die  Citate  bei  8aadja,  10.  Jahrh.  nach  Chr.). 
Qowley  and  Neuhauer,  The  original  hebrew  of  a  portion  of  Ecclesiastieus 
(1897)  p.  XIX— XXVin.  —  Ueber  die  kanonische,  resp.  nicht-kanonische  Gel- 
tung bei  den  Juden  s.  oben  Bd.  H,  8.  310.  —  Nicht  zu  verwechseln  mit  den 
rabbinischen  Citaten  aus  unserem  8irach  ist  das  sehr  späte  Alphabet  des 
Ben  Sira,  eine  8ammlung  von  22  aramäischen  8prüchen  nach  der  Reihen- 
folge des  Alphabetes  mit  erläuternden  Betrachtungen  und  Geschichten  in  he- 
bräischer Sprache.  Wiederum  hiervon  verschieden  ist  ein  anderes  „Alphabet 
des  Ben  Sira",  ein  wüster  Roman  von  Ben  Sira,  einem  Sohn  des  Jeremia 
und  »einer  Tochter,  welcher  durch  seine  Weisheit  seine  Lehrer,  die  ihn  das 
Alphabet  lehren  wollten,  in  Erstaunen  setzte  und  dann  ebenso  den  Nebukad- 
nezar  durch  die  Antworten,  welche  er  auf  22  ihm  vorgelegte  Fragen  ertheilte 
(letzteres  citirt  Petrus  Venerabilis  von  Clugny,  s.  Lhi,  Kevine  des  etude^s  juites 
t.  XXIX,  1894,  p.  197—205).  Vgl.  über  beide,  bes.  über  ersteres:  IVolf,  Bibli- 
cikeea  Hebraea  I,  260«^^.  IH,  156  5^.  Fabricius  -  Harles,  Bihlioth.  grae^, 
m,  72»J«^.  Zunz  8.  105.  Steinschneider^  Catalogus  librorum  Hebraeorum 
tn  bibliotheca  Bodleiana  (1852—1860)  coL  203—205.  Zedner,  Catalogue  of  the 
BehretF  Books  in  the  Library  of  the  British  Museum  (1867)  p.  9().  Fürst, 
BAlioth.  Judaica  IH,  341.  Neuere  Ausgabe:  Alphabet  um  Siraeidis  tärumqiie 
«f.  Steinschneider,  Berlin  1858. 

Üeber  den  Titel  des  Buches  s.  bes.  die  oben  citirte  Stelle  des  Hie- 
ronymus.  In  den  Handschriften  lautet  er:  So(pla  'Iijaov  vlov  J^igax-  —  In 
der  griechischen  Kirche  übertrug  man  die  Bezeichnung  jy  navaQexo(;  ao<pla, 
die  zunächst  bei  Citaten  aus  den  Proverbien  Salomonis  üblich  war  {Clemens 
I.e.  57,  Clemens  Alex,  Strom,  II,  22,  136,  Euseb.  Hist,  eccl.  IV,  22,  8;  doch 
Sehfirer,  GMchichte  III.   8.  Aufl.  11 
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vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  11,  95 f.),  auch  auf  unser  Buch.  So 
zuerst  EusebiuSy  Chrofi.  ed,  Schoene  II,  122  (wo  die  üebereinstimmung  de«  Syn- 
cellus  und  Hieronymus  mit  dem  armenischen  Texte  beweist,  dass  der  Ausdruck 
dem  Eusebius  selbst  angehört).  Dcwonstr,  evang,  VIII,  2,  71  ed,  Gaisford: 
Slpiwv,  xad-^  ov  'Irjaovg  b  tov  ^iQccx  iyvoDQl^eTOf  b  tr^v  xaXov/iivfjv  navagtcov 
Sofpiav  awra^ag.  In  den  zahlreichen  Citaten  bei  Clemens  und  Origenes  findet 
sich  diese  Bezeichnung  noch  nicht.  —  In  der  lateinischen  Kirche  ist  seit 
CJyprian  die  Bezeichnung  Eccksiasticus  eingebürgert  (Chfprian,  Tkstiinon,  II,  1. 
m,  1.  35.  51.  95.  90.  97.  \m.  110.  111).  Vgl.  die  lateinische  üebersetzung  des 
Origenes^  in  Numer,  homiL  XVIII,  3  [ed,  Lommatxsch  X,  221):  in  libro  qui 
apud  no8  quidem  inter  Salomonis  volumina  haberi  solet  et  Ecciesiasticus  dici, 
apt(d  Graecos  vero  saptentia  Jesu  filii  Sirach  appellcUur, 

Der  Gebrauch  des  Buches   in    der  christlichen  Kirche  beginnt 
bereits   mit  dem  Neuen  Testamente.    Namentlich   im  Jakobusbriefe   sind  die 
Reminiscenzen  aus  Jesus  Sirach  unverkennbar.      S.  überh.  Bleek,  Stud.  und 
Krit.  1853,  S.  337  f    344-348.    Boon,  De  Jacohi  epistolae  cum  Siracidae  libro 
Sapientia  dicto  convenientia,  1860.   Werner,  Theol.  Quartalschr.  1872,  S.  265ffl 
Mayory  The  epistle  of  St,  James  1892,  p,  LXXIU sqq,    Zahn,  Einl.  in  das  N. 
T.  I,  81.  86  f.  und  die  Commentare  zum  Jakobusbriefe.  —  In  der  Aiöaxri  wird 
Sirach  benützt,  aber  nicht  citirt.    —    Die  ausdrücklichen  Citate  beginnen  mit 
Clemens  Älexandrinus,  der  unser  Buch  ujizähligemal  citirt,  am  häufigsten 
entweder  mit  der  Formel  rj  ygatpfj  Xiysty  fprjolv  und  dergl.  (dreizehnmal:  Paedag» 
I,  8,  02.  8,  68.    U,  2,  34.    5,  40.  8,  09.  8,  76.    10,  98.   10,  99.    HI,  3,  17.  3,  2a 
4,  29.    11,  58.    11,  83),   oder  mit  der  Formel  rj  ao<fia  Xiyn,  ^ijaiv  und  dergl. 
(neunmal:  Paedag.  I,  8,  69.    8,  72.    9,  75.    11,  1,  8.    2,  24.    7,  54.    7,  58.    7,  59. 
Stromat,  V,  3,  18),   oder  auch  als  Worte  des  naiöaymyoq  {Paedag,  II,   10,  99. 
101.  1()9).    Nur  zweimal  wird  das  Buch  als  die  ao<pla  ^Ii^aov  bezeichnet  {Stro- 
mat. I,  4,  27.  10,  47).  Einmal  scheint  Salomon  als  Verfasser  genannt  zu  sein 
[Strom.  II,  5,  24),    doch  ist  das  Citat  unsicher.     Einmal   wird   ein  Ausspruch 
unserer  aoq>la  als  vorsophokleisch  bezeichnet  {Paedag.  11,  2,  24).    —   Aehnhch 
ist  der  Stand    der  Citate  bei  Origenes;  nur  lassen   sich  hier  die  Citations- 
formein  in  vielen  Fällen  nicht  sicher  constatiren,  da  die  Mehrzahl  der  Schriften 
des  Origenes  nur  lateinisch  erhalten  ist.    Am  häufigsten  scheint  auch  Origeoes 
das  Buch  als  yQaq)tj  citirt  zu  haben.     Im  lateinischen  Text  wird  einigemale 
Salomon  als  Verfasser  |  genannt  (iw  Numer,  homil.  XVIII,  3  =«  Lommatxsch  X, 
221;  in  Josuam  homil.  XI,  2  =-  IjommaUsch  XI,  108;  in  Samuel,  homil.  L  13 
-=-  Lommatxsch  XI,   311).    Dass  dies  aber  nicht   auf  Rechnung  des  Origenes 
kommen  kann,  beweist  contra  Ccfs.  VI,    7  {ed.  Lommatxsch  XIX,  312):    na^a- 
öei^wfjiev  dno  xwv  IsQibv  yga^ßdxwVy   oti  ngot^tnei  xal   b  ^eiog  Xoyog  iiiiäQ 
inl  diaXexxixriV  onov  fisv  Solofjiwvcoq  Xiyovtog  ....    onov  öh  xov  to  avy- 
ygafjipia   zrjv  ootflav   [1.  zijg   ao<flag]    iifxlv  xaxaXinovxoQ   *Irjaov  v2ov  Sei^ax 
<pdaxovxog.    —    In  der  unter  Cyprian's  Werken  befindlichen,  aber  vorcypria- 
nischen  Schrift   de  aleatoribus  c.  2   wird  Sirach  citirt  mit   der  Formel  et  alia 
scripiura  dicü.  —  Cyprian  citirt  unser  Buch  durchweg  als  Werk  Salomo's 
ganz  wie  die  anderen  salomonischen  Schriften  {Testimon.  II,  1.    III,  0.   12.  35. 
51.  53.  9ü.  90.  97.  109.  113.    Ad  Fortunatum  c.  9.    De  opere  et  eleetfiosgnis  c.  o. 
Epist.  ni,   2).    Ebenso   auch  andere  Lateiner.     S.  bes.  die  oben  citirte  Stelle 
des  lateinischen  Origenes,  in  Nioner.  homil.  XVIII,  3  [lAymm<äxsch  X,  221),  und 
Hieronymus,  welcher  in  seinem  Cofnment.  in  Daniel,  c.  9  {opp.  ed.   Vaüarsi 
V,  680)  die  Stelle  aus  Euseb.  Demonstr.  evang.  VUI,  2,  71  folgendermassen  wie- 
dergiebt:    Simon^   quo  regenie  populum  Jesus  fUius  Sirach  scripsit  librum,  qui 
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GratcenavaQBtoq  appellaitir  et  plerisquc  Salomonis  (also  dicitur.  Daher 
zählen  manche  abendländische  Kanons  Verzeichnisse  ohne  Weiteres  fünf  salo- 
monische Schriften  (s.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  151. 
245.  251.  272.  1007  ff.).  —  Ueber  die  sonstige  Geschichte  des  Gebrauches  vgl. 
die  Werke  und  Abhandlungen  über  die  Geschichte  des  alttestamentlichen  Ka- 
nons, auch  Jahn*s  Einleitung  in  die  göttl.  Bücher  des  A.  B.  2.  Aufl.  11.  Tbl.» 
i  u.  4.  Abschn.  (18(^),  1.  u.  2.  Beilage,  sowie  meinen  Artikel  in  Herzog's  Real- 
Enc  I,  624—629. 

Vom  hebräischen  Text  hat  sich  zuerst  ein  Blatt  unter  einigen  von 
Mrs.  Lewis  erworbenen  Handschriften  -  Fragmenten  gefunden.  Es  ist  von 
6ch echter  als  der  Text  von  Sirach  39,  15—40,  7  erkannt  und  herausgegeben 
worden  (Scheehter,  A  FragrnerU  of  the  original  text  of  Ecdesiasticus,  in: 
The  Expasitor  \^^,  July  p,\ — 15).  Vgl.  dazu:  Margoliouth^  Observations  etc, 
(Exposüor  Äug,  1896,  p,  140—151).  Nestle,  Theol.  Litztg.  1896,  418.  —  Fast 
nm  dieselbe  Zeit  erwarb  die  Bodlejanische  Bibliothek  in  Oxford  unter  anderen 
Fragmenten  neun  Blätter,  welche  sich  als  die  Fortsetzung  des  von  Schechter 
herausgegebenen  Textes,  Sirach  40,  9—49,  11,  erwiesen.  Sie  sind,  zusammen 
mit  dem  von  Mrs,  Lewis  erworbenen  Fragment,  herausgegeben  worden  von 
Cowley  and  Neuhauer,  The  original  hebretc  of  a  portion  of  Ecciesiasticus 
P([XXIX,  15  to  XLIX,  11)  together  unth  the  early  rersions  and  an  english  Irans- 
hHon  foüotced  by  the  quotaiions  from  Beti  Sira  in  rabbinical  literature.  Ox- 
ford 1897.  Einen  berichtigten  Text  gab  Smend,  Das  hebräische  Fragment 
der  Weisheit  des  Jesus  Sirach  (Abhandlungen  der  Gottinger  Gesellsch.  der 
Wiseensch.  Neue  Folge.  Bd.  H,  Nr.  2)  1897.  Sodann  Levi,  mit  französ. 
Üebersetzung  und  Commentar,  1898  (s.  unten  bei  der  exeget.  Literatur),  üm- 
fimgreiche  neue  Fragmente  sind  von  Schechter  in  Aussicht  gestellt;  als  Probe 
gab  er  den  Text  von  c.  49,  12—50,  22  [Jeivish  Quarterly  Reriew  voL  X,  1898, 
f.  197 — 206).  —  Nach  dem  ürtheile  von  Cowley  und  Neubauer  (/).  XII)  stammt 
(Ke  Handschrift  aus  dem  Ende  des  11.  oder  Anfang  des  12.  Jahrh.  Zwei  Band- 
noten  in  persischer  Sprache  weisen  auf  persischen  Ursprung;  wegen  einer  In- 
conectheit  im  Persischen  hält  es  Smend  (S.  4  f )  für  wahrscheinlich,  dass  nicht 
die  Handschrift  selbst,  sondern  ihre  Vorlage  in  Persien  geschrieben  ist.  — 
Vgl  zur  Würdigung  des  Textes:  Smend,  Theol.  Litztg.  1897,  161—166. 
I»r.  Liri,  Revue  des  etudes  juives  f.  XXXIV,  1897,  />.  1-50.  294—296.  Smend, 
TL  Litztg.  1897.  265—268.  Nöldeke,  Expositor  1897  may,  p,  347—364.  Bacher 
und  Andere  in:  The  Jewish  Qunrterly  Review  vol.  IX,  1897,  p,  543 — 572. 
Mayer- Lambert y  Journal  asiatique,  neuvieme  Sh-ie  t,  IX,  1897  p.  344 — 350. 
Kautzsch,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1898,  S.  185-199.  Blau  und  Levi,  Re- 
nte des  Hudes  juives  t.  XXXV,  1897,  p.  19—47.  Schlatter,  Das  neu  gefun- 
dene hebräische  Stück  des  Sirach  u.  s.  w.  1897.  Fraenkel,  Monatsschr.  für 
GesdL  und  Wissensch.  des  Judenth.  41.  Jahrg.  1897,  S.  380—384.  Touxard, 
Äeme  biblique  VI,  1897,  p.  271—282;  547—573.  VII,  1898,  p.  33—58.  Taylor, 
Je»ish  Quarterly  Revieic  voL  X,  189S,  p.  470— 488.  Herz,  ebendas.  p.  719—724. 

Die  ältesten  Handschriften  des  griechischen  Textes  sind:  1)  Der  Vati- 
owit«  1209,  d.  h.  die  berühmte  vatikanische  Bibelhandschrift,  die  aber  gerade 
ßr  unser  Bach  keinen  guten  Text  giebt,  weshalb  ihre  Nichtbenutzung  in  den 
Ausgaben  bis  Fritzsche  einschl.  nicht  von  grossem  Schaden  war;  über  die  neueren 
Pnbficationen  ihres  Textes  s.  oben  S.  143  f.  —  2)  Der  Sinaitieus,  in  Fritzsche's 
AoBgabe  mit  Nr.  X  bezeichnet.  —  3)  Der  Alexandrinus,  bei  Fritzsche,  wie  schon 
W  Holmes  und  Parsons,   mit  Nr.  HI   bezeichnet.    —   4)  Die  Fragmente  des 
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Ck>de,c  Ephraemiy  bei  Fritzsche  =  C,  —  5)  Ein  Venetus  ^  bei  Fritzsche  nach 
Holmes  und  Parsons:  Nr.  23  (nach  Hatch,  Essays  1889,  p.  281  die  beste  unter 
den  Uncialhandschriften).  —  Mehr  über  die  Handschriften  s.  in  Herzog's  Real- 
Enc.  3.  Aufl.  I,  029  f. 

üeber  die  Ausgaben  s.  oben  S.  143  f.  und  Herzog's  Real-Enc.  I,  634  f.  — 
Separat- Ausgabe :  Liber  Jesu  Siracidae  Öraecej  ad  fidefn  codieiim  et  versionum 
efnendcUu^  et  perpetim  annotatione  ülustratus  a  C.  G,  Bretsehneider^  Raiish. 
180(5.  Noch  andere  Separat- Ausgaben  s.  in  Herzoges  RE.  I,  636.  — ZurText- 
kritik  vgl.  auch:  Edersheim  in  Wace'  Apocrypha  H,  1888,  S.  23  fi*.  Hatch. 
Essays  in  Biblical  Qreek  1889,  p.  246—282.  Bois ,  Essai  sur  les  origines  de 
la  Philosophie  judeo-alexundrine  1890,  p,  345—372.  Nestle,  Marginalien  und 
Materialien  1893,  S.  48—59.  Ders.,  Theol.  Litztg.  1894,  co/.  84f.  E.  Kloster- 
mann, Analecta  1895,  S.  16  f.    26  f. 

üeber  den  syrischen  Text  der  Peschito  und  dessen  Bedeutung  s.  oben 
S.  160;  über  die  Ausgaben  desselben  S.  144. 

Von  den  alten  üebersetzungen  des  griechischen  Textes  sind  her- 
vorzuheben: 1)  Die  alte  lateinische,  welche  Hieronymus  nicht  revidirt 
hat  (praef.  in  edit.  librorum  SaJomonis  jtixta  Sept.  tWcrpre^^s  [  Fo/Zar«»  X,  436] : 
Porto  in  eo  libro,  qui  a  plerisque  Sapientia  Salomonis  inscrihittir  et  in  Eccle- 
siasticOf  quem  esse  Jesu  filii  Sirach  nullus  igfwrat^  calamo  temperavi,  tan- 
tummodo  cnnonica^  scripturas  vohis  emendare  desiderans),  Sie  ist  in  die  Vul- 
gata  übergegangen,  daher  in  allen  Ausgaben  der  Vulgata  gedruckt.  Die  Va- 
rianten von  vier  Handschriften  (für  Jesus  Sirach  wie  für  die  Weisheit  Salomonis) 
giebt:  Sahatier,  Bibliorum  sacrorum  Latinae  versiones  antiquae,  t,  U,  Remis 
1743.  Den  Text  des  Ämiaiinus  (ebenfalls  für  jene  beiden  Bücher)  hat  La- 
gar  de  publicirt  in  seinen  „Mittheilungen"  I,  1884.  üeber  bemerkenswerthe  (gute 
und  schlechte)  Handschriften  des  lateinischen  Textes  s.  Berger,  Histoire  de 
la  Vulgate  1893,  jo.  22,  i?8,  66,  94,  97,  101,  102,  105,  122,  138,  156.  Ders.  in: 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  t,  XXXIV,  2,  1893,  p.  141  sq.  Zahlreiche 
Citat<?,  fast  Capitel  für  Capitel,  finden  sich  im  Speculum  Augustini  und 
PseiidO'Äugustini  {ed.  Weih  rieh  1887  im  Corp.  Script,  eccl.  tat.  t,  Xu),  üeber 
den  Charakter  der  üebersetzung  s.  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der 
lateinischen  Sprache  1882,  S.  150.  Thielmann,  Philologus  Bd.  42,  1883. 
S.  324 f.  und  bes.  Thielmann,  Die  lateinische  üebersetzung  des  Buches  Si- 
rach (Archiv  für  latein.  Lexikographie  und  Grammatik  VHI,  1893,  S.  501—561) 
[wie  Sittl  für  afrikanischen  Ursprung].  Ders.,  Die  europäischen  Bestandtheile 
des  lateinischen  Sirach  (Archiv  für  lat.  Lexikogr.  und  Gramm.  IX,  2,  1894, 
S.  247—284)  [präcisirt  hier  seine  Ansicht  dahin,  dass  nur  Cap.  1—43  und  51 
afrikanischen  Ursprungs  seien,  der  selbständige  Abschnitt  Cap.  44 — 50,  das  sog. 
hus  patrum,  aber  später  von  einem  europäischen  Bearbeiter  hinzugefügt  sei]. 
—  2)  Der  sog.  Syrus  hcxaplaris,  für  unser  Buch,  wie  für  die  Weisheit  Sa- 
lomonis, zum  erstenmal  nach  einer  Mailänder  Handschrift  herausgegeben  von 
Ceriani,  Codex  Syro-Hexaplaris  Ambrosianus  photolithm/raphice  editusy  Me- 
diol.  1874  (als  t.  VII  der  Monurn,  sacra  et  prof.\  —  3)  Die  koptische  (sahi- 
dische),  herausg.  von  La  gar  de,  Aegyptiacay  Gottingae  1883  (p.  65—106:  Sa- 
pientia Salomonis f  p.  107—206:  Ecclesiasfiats).  Dazu:  Peters,  Die  sahidisch- 
koptische  üebersetzung  des  Buches  Ecclesiasticus  auf  ihren  wahren  Werth  für 
die  Textkritik  untersucht  (Biblische  Studien,  herausg.  von  Bardenhewer  III,  3) 
1898.  —  4)  Die  aethiopische,  herausg.  von  Dillmann,  Biblia  Vet.  Test, 
aethiopica  t.  V,  1894.  —  Mehr  über  die  alten  üebersetzungen  s.  in  Herzog's 
Real-Enc.  I,  630—634.    Texte  auch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV. 
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(Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  8.  144f.  — 
Commentare:  Bretschneider  in  der  oben  genannten  Separat- Ausgabe.  — 
Fritzsche,  Die  Weisheit  Jesus  Sirach's  erklärt  und  übersetzt  (Exegetisches 
Handbuch  zu  den  Apokryphen,  5.  Thl.),  Leipzig  1859.  —  Edersheim  in  Wcu;e' 
Apotrypha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  II,  1888,  p.  1—239. —  Keel,  Sirach, 
das  Bach  von  der  Weisheit,  verfasst  von  Jesus,  dem  Sohne  Sirach's,  erklärt 
für  das  christliche  Volk  (populär,  kathoL).  Kempten  1890.  —  Leri,  UEccle- 
mstique  ou  la  Sagesse  de  Jesus,  fils  de  Sira.  Texte  original  hebreu,  editCj  trn- 
duä  et  üotnmenti.  Premiere  partie  {eh.  XXXIX,  15  ä  XLIX,  11).  Paris  1898.  — 
Die  ältere  Literatur  s.  bei  Fabricius,  Bihlioth.  grare,  ed.  Hartes  III,  718s^<7. 
Fürstf  Biblioth,  Jvdaiea  in,  341«^.  Fritzsche  S.  XL.  Herzog's  Real- 
Enc.  I,  035  f.  Zur  Gesch.  dör  Exegese  vgl.  auch:  Die  Schollen  des  Gregorius 
Abulfaragius  Bar  Hebraeus  zum  Weisheitsbuch  des  Josua  ben  Sira  hrsg. 
TOD  Kaatz,  1892. 

Einzel-Üntersuchungen:  Gfrörer,  Philo  Bd.  11(1831)  S.  18-52.  — 
Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüdisch-alexaudrinischen  Religionsphil o- 
8ophie  Bd.  11  (1834)  S.  126—150.  —  Winery  De  utrimque  Siracidae  aetaie, 
EHang.  1832.  Vgl.  auch  Winer's  Realwörterb.  Art.  „Jesus  Sirach".  —  Zunz, 
Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden  (1832)  S.  100— 105.  —  Ewald, 
üeber  das  griech.  Spruchbuch  Jesus*  Sohnes  Sirach's  (Jahrbb.  der  bibl. 
Wissensch.  Bd.  III,  1851,  S.  125—140).  -  Bruch,  Weisheitslehre  der  Hebräer 
Iföl,  S.  266 — 319.  —  Geiger,  Zeitschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch. 
Xn,  laoS,  8.53(3-543.  —  Ejsvald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  I V,  340  ff.  —  H o - 
rowitz,  Das  Buch  Jesus  Sirach  (Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des 
Jüdenth.  1865.  8.  101-112,  136—147,  178— 2(K);  auch  separat,  Breslau  1865).  - 
Fritzsche  in  Schenkel's  Bibellex.  III252  ff.  —  Grätz,  Monatsschr.  für  Gesch. 
und  Wissensch.  des  Judenth.  1872,  S.  49  ff.  97 ff.  —  Merguet,  Die  Glaubens- 
und  Bittenlehre  des  Buches  Jesus  Sirach,  Königsberg  1874.  —  Seligmann, 
Das  Buch  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach  (Josua  ben  Sira)  in  seinem  Verhält- 
nis» zu  den  salomonischen  Sprüchen  und  seiner  historischen  Bedeutung,  Breslau 
1883.  —  B icke  11,  Ein  alphabetisches  Lied  Jesus  Sirach's  (Zeitschr.  für  kathol. 
Theol.  VI,  1882,  S.  319—333).  Ders.,  Die  Strophik  des  Ecclesiasticus  (Wiener 
Zeitschr.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  VI,  1892,  8.S7—d()).  —  Dauba7iton, 
Bd  apokryphe  boek  Soipla^Irjacv  vlov  ^iQax  en  de  leertype  daarin  vertat  [Tlieol. 
Studien  1886—1887).  —  Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  Sup- 
plementbd.  188<3,  S.  77—86.  —  Cheyne,  Job  and  Solomon  or  the  Wisdom  of 
tke  Otd  Tbstament,  Londofi  1S87  (\)eha.nde\t  auch  Jesus  Sirach).  —  Drummond, 
Philo  Judaeus  I,  1888,  p.  144—155.  —  Margoliouth,  An  Essay  on  tlie  place 
of  Eeelesiasticus  in  Semitic  Liierature^  Oxford  1890.  Ders.,  The  language  and 
märe  of  Eedesiasticm  (Expositor  1890,  april  p.  295—320,  mag  p.  381—391). 
Vgl.  dazu  bes.  die  Rec.  von  Nöldeke,  Lit.  Centralbl.  1890,  985  ff.;  auch  Theol. 
litztg.  1890,  137.  —  BoiSy  Essai  sur  les  origines  de  la  philosophie  Judeo- 
Akxandrine,  Paris  1890,  p.  160—210,  313—372.  —  Ben  an,  Histoire  du  peuple 
(fhran  IV,  1893,  p.  282—296.  —  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  und 
der  Juden  zu  den  Fremden  (1896),  S.  201—205.  —  Wohlenberg,  Jesus 
Krach  und  die  sociale  Frage  (Neue  kirchl.  Zeitschr.  1897,  S.  329-348).  — 
Kerles,  Notes  critiques  sur  le  texts  de  V Ecclesi<istique  {Reime  des  etudes  jnives 
<.  XXXV,  1897,  p.  48 — 64).  —  Schlatter,  Das  neu  gefundene  hebräische 
Stack  des  Sirach,  der  Glossator  des  griechischen  Sirach  und  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  der  jüdischen  Theologie,  1897  (sucht  zu  zeigen,  dass  die  Zu- 
tttee,  durch  welche  der  Text   in   manchen   Handschriften   erweitert  ist,   von 
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einem  alexandrinischen  Juden  aus  der  Schule  Aristobul's  herrühren).  —  Die 
Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Weite,  Scholz,  Nöl- 
deke,  De  Wette-Schrader,  Keusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss, 
Vatke,  Cornely,  König  (s.  oben  S.  145f.). 


2.  Die  Pirke  Aboth. 

Auch  in  der  Zeit  nach  Jesus  Sirach  ist  die  Spruchweisheit  in 
Israel  nicht  ausgestorben.  Hat  doch  Jesus  Christus  selbst  seine 
Unterweisungen  vielfach  in  diese  Spruchform  gekleidet.  Es  ist  uns 
aber  auch  noch  eine  Sammlung  solcher  Sprüche  in  hebräischer 
Sprache  erhalten,  die  wenigstens  ihrer  Grundlage  nach  in  unsern 
Zeitraum  gehört:  die  sogenannten /YrÄJc^ioM  (n*in»  "^giB,  Sprüche 
der  Väter)  oder  abgekürzt  bloss  Aboth  genannt  IJiese  Samm- 
lung ist  unter  die  Tractate  der  Mischna  aufgenommen  (in  den 
vierten  Haupt-Theil  derselben),  gehört  aber  eigentlich  gar  nicht 
dorthin.  Denn  während  die  Mischna  sonst  nur  das  jüdische  Recht 
codificirt,  enthält  upser  Tractat  eine  Sammlung  von  Sentenzen  in 
der  Weise  des  Jesus  Sirach.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
die  Pirke  Aboth  nicht  das  Werk  eines  Einzelnen  sind,  sondern  eine 
Sammlung  von  Aussprüchen  von  etwa  sechzig  mit  Namen  genannten 
Gelehrten.  Die  meisten  sind  auch  sonst  bekannt  als  heiToiTagende 
Gesetzeslehrer.  Von  Jedem  werden  in  der  Regel  ein  paar,  oder 
auch  mehrere,  charakteristische  Sentenzen  mitgetheilt,  die  von  ihm 
als  besonders  zu  beachtende  Lebensregeln  seinen  Schülern  und 
Zeitgenossen  |  eingeschärft  worden  waren.  Manche  derselben  sind 
blosse  Nützlichkeitsregeln,  die  meisten  aber  stehen  in  irgend  welcher 
Beziehung  zum  religiösen  Gebiet;  und  es  ist  höchst  bezeichnend  für 
diese  spätere  Zeit,  dass  dabei  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  der 
Werth  und  dieNothwendigkeit  des  Gesetzesstudiums  eingeschärft  wird 
(vgl.  die  oben  Bd.  II,  S.  419  f.  mitgetheilten  Proben).  Die  Autoritäten, 
deren  Aussprüche  in  dieser  Weise  zusammengestellt  werden,  ge- 
hören zum  grössten  Theile  dem  Zeitalter  der  Mischna  an,  d.  h.  der 
Zeit  von  etwa  70—170  nach  Chr.  Nur  einzelne  hervorragende 
Autoritäten  sind  auch  noch  aus  früherer  Zeit  berücksichtigt  Der 
Tractat  umfasst  fünf  Capitel.  Das  in  vielen  Ausgaben  angehängte 
6.  Capitel  ist  viel  späteren  Ursprungs. 

Gedruckt  ist  unser  Tractat  in  allen  Ausgaben  der  Mischna  (s.  darüber 
oben  i;  3).  —  Eine  gute  deutsche  Uebersetzung  in  hebräischer  Schrift  giebt 
die  unter  Jost's  Leitung  bei  Lewent  in  Berlin  1832 — 1834  erschienene  Mischna- 
Ausgabe.  Eine  lateinische  Uebersetzung  bei  Surenhusius,  Mischna  eic, 
t.  IV,  17u2,  p.  409 — 484.  —  Von  den  zahlreichen  Separat- Aus  gaben  (zum 
Theil  mit  Uebersetzungen)  sind  her\'orzuheben :  P.  Ewald,  Pirke  Aboth  oder- 


;599.  600]        m,  2.  Die  Pirke  Aboth.    IV,  1.  Das  Buch  Judith.  167 

8prücbe  der  Väter,   übersetzt  und  erklärt,  Erlangen  1825.  —  Cahn,   Pirke 
Aboth,  sprachlich  und  sachlich  erläutert,  erster  Perek  (nicht  mehr  erschienen). 
Berlin  1S75.  —  Taylor^  Sayings  of  the  Jeicish  Faihers,  comprising  Pirke  Ahoth 
and  Pereq  R.  Meir  in  Hebrew  and  Engliah,  with  critical  and  illustratire  no- 
tes  de,  Catnbridge  1877  (giebt  den  Text  genau  nach  einer  Cambridger  Hand- 
schrift, ünicersiiy  Addit.  470,  1).  —  Strack,  niax  "^p^t  Die  Sprüche  der  Väter, 
ein  ethischer  Mischna-Traktat,  mit  kurzer  Einleitung,  Anmerkungen  und  einem 
Wonregister,  1882,  2.  Aufl.  1888  (daselbst  in  der  Einleitung  auch  noch  andere 
literatnr).  —  Zur  Erläuterung  auch:  Geiger,  Nachgelassene  Schriften  Bd.  IV. 
—  L  Ginzburg,   Sprüche  der  Väter,   erstes  Kapitel,   historisch   beleuchtet, 
Leipziger  Dissert.  1890.  —   Kristeller,   Der   ethische  Tractat   der  Mischnah 
Pirke  Aboth  d.  i.  Sprüche  der  Väter,  übers.  Berlin  1890.  —  Aeltere  Ausgaben 
und  Literatur  s.  bei:   Wolf,  Bibliot/i.  Hebram  IL,  700—703.  909.  IV,  321—323. 
Sieinsehneider,     Catalogtis    librontm    Hehraeorum    in   Biblioth.    Bodleiana 
«/.  228 — 239.  (Zedner),  Catalogue  of  the   Hebreic  Books  in  the  library  of  the 
British  Museum  (1867)  p,  550—555. 


IV.   Die  paränetische  Erzählung. 
1.  Das  Buch  Judith. 

Eine  eigenthümliche  Literaturgattung,  die  in  unserer  Periode 
mehrfach  gepflegt  wurde,  ist  die  paränetische  Erzählung.  Auf  Grund 
freier  dichterischer  Erfindung  werden  Geschichten  erzählt,  die  zwar 
nach  der  Absicht  des  Verfassers  wohl  als  wirkliche  Geschichten 
gelten  sollen,  die  aber  nicht  zum  Zweck  historischer  Belehrung, 
sondern  zum  Zweck  sittlich-religiöser  Unterweisung  und  Ermunte- 
rung dargestellt  werden.  An  den  erzählten  Ereignissen  —  aus  der 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  oder  aus  dem  Leben  Einzelner  — 
sollen  die  Leser  lernen,  dass  die  Furcht  Gottes  doch  auch  die  höchste 
Weisheit  sei,  da  Gk)tt  seinen  Kindern  schliesslich  immer  wunderbar 
hindurchhilft,  wenn  er  sie  auch  vorübergehend  in  Noth  und  Gefahr 
bringt 

Eine  Erzählung  dieser  Art  ist  die  Geschichte  der  Judith.  Der 
Inhalt  ist  in  Kürze  folgender.  Nebukadnezar,  der  König  von 
Assyrien  (stcl),  fordert  die  Völker  Vorder-Asiens,  darunter  auch  die 
Bewohner  Palästina's  auf,  ihm  Heerfolge  zu  leisten  in  seinem  Kriege 
gegen  Arphaxad,  den  König  von  Medien.  Da  die  Aufgeforderten 
dem  Befehle  nicht  gehorchen,  sendet  Nebukadnezar  nach  Besiegung 
des  Arphaxad  seinen  Oberfeldherrn  Holofernes  mit  grosser  Kriegs- 
macht gegen  jene  Völker  des  Westens,  um  sie  wegen  ihres  Unge- 
horsams zu  züchtigen.  Holofernes  führt  den  Befehl  aus,  verwüstet 
die  Länder  und  zerstört  die  Heiligthümer,  damit  man  d,en  Nebukad- 
nezar allein  als  Gott  verehre  (Cap.  1  — 3>    Als  er  bis  in  die  Ebene 
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Esdrelon  vorgedrungen  ist,  rüsten  sich  die  Juden,  die  eben  erst  ai 
der  Gefangenschaft  zurückgekehrt  sind  und  ihren  Cultus  neu  ei 
gerichtet  haben  (sicl  zur  Zeit  Nebukadnezar's),  zum  Widerstan 
Auf  Anordnung  des  Hohenpriestei*s  Joakim  versperren  sie  im 
Holofernes  bei  der  Festung  Betylua  {BervXova,  im  Lateinisch 
BethuUa\  gegenüber  der  Ebene  Esdrelon,  den  Durchzug  nach  Je3 
salem  (Cap.  4—6)*'').  Während  nun  Holofernes  Betylua  belag* 
und  die  Noth  in  der  Stadt  bereits  aufs  Höchste  gestiegen  ist,  1 
schliesst  Judith,  eine  reiche  schöne  und  fromme  Wittwe,  du:a 
eine  muthige  That  ihr  Volk  zu  retten  (Cap.  7—9).  Nur  von  eix 
Sklavin  begleitet,  geht  sie,  schön  geschmückt,  hinaus  in  das  feit 
liehe  Lager  und  verschafft  sich  durch  die  Vorspiegelung,  dass  g 
den  Feinden  den  Weg  nach  Jerusalem  zeigen  wolle,  Zugang  2 
Holofernes.  Holofernes  schenkt  ihr  Vertrauen  und  wird  durch  ihz 
Schönheit  gereizt.  Nach  dreitägigem  Vei-weilen  im  Lager  muss  sj 
an  einem  Trinkgelage  theilnehmen,  nach  dessen  Beendigung  sie  m, 
Holofernes  allein  im  Zelte  zurückgelassen  wird.  Holofernes  ist  abe; 
vom  Weine  so  trunken,  dass  Judith  nun  ihr  Vorhaben  ausführe: 
kann.  Sie  nimmt  das  eigene  Schwert  des  Holofernes  und  schlag 
ihm  damit  das  Haupt  ab.  Unbehelligt  entfernt  sie  sich  aus  den 
Lager;  das  Haupt  des  Holofernes  lässt  sie  von  ihrer  Sklavin  i' 
einem  Sacke  mitnehmen.  |  So  kommt  sie  zurück  nach  Betylua,  w 
sie  mit  Jubel  empfangen  wird  (Cap.  10—13).  Als  die  Feind 
merkten,  was  geschehen  war,  flohen  sie  nach  allen  Seiten  aus 
einander  und  wurden  von  den  Juden  mit  Leichtigkeit  niedei"g< 
macht.  Judith  aber  wurde  von  ganz  Israel  als  Retterin  gepriese 
(Cap.  14—16). 


17)  Die  Stadt  BexvXova  (Befhulia)  kommt  sonst  nicht  vor  (auss^er  b 
christlichen  Pilgern,  welche  sie  auf  Grund  unserer  Erzählung  bald  da  bal 
dort  ansetzen).  An  ihrer  Existenz  ist  trotzdem  wohl  nicht  zu  zweifeln,  da  d< 
Verfasser  für  seine  Erzählung  doch  nicht  erst  eine  künstliche  Geographie  g< 
schaffen  haben  wird,  lieber  ihre  muthmassliche  Lage  s.  Robinson,  Pali 
stina  III,  382,  586  f.  Ders.,  Neuere  biblische  Forschungen  S.  443.  Fritzsch 
in  Schenkel's  Bibellex.  I,  431.  Quer  in,  Samarie  1,  344 — 350.  Maria  j  h 
torno  al  rero  sito  di  Betulia.  Est  ratio  dal  Periodico  La  Terra  Santa,  Firew 
1887  (nach  Zeitschr.  des  DPV.  XII,  117).  Schlatter,  Zur  Topographie  un 
Geschichte?  Palästina's  1893,  S.  277  ff.  —  Der  Palästina-Pilger  Thcodoaiu 
{ed.  Gildemeisier  1S82)  er^'ähnt  §  20  Betulia,  uhi  Ohfemes  moriuus  est,  ii 
äussersten  Süden  Palästina's  XII  viiL  pass.  südlich  von  Haphia.  Dort  hi 
allerdings  ein  Ort  dieses  Namens  existirt  (s.  Wesselinq,  Vetera  Romafiorm 
iiineraria  />.  719;  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  t\ 
mischen  Reichs  II,  307  f.;  Gildemeister's  Anm.  zu  Theodosius).  AUein  die« 
kann  nicht  gemeint  sein,  da  unser  Betj'lua  viel  weiter  nördlich,  in  Samariei 
gelegen  haben  muss. 
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Da  das  Buch  in  die  christliche  Bibel  Aufnahme  gefunden  hat, 
:so  haben  sich  nicht  nur  katholische,  sondern  auch  manche  protestan- 
tiische  Theologen  verpflichtet  gefühlt,  die  Geschichtlichkeit  der  Er- 
zählung zu  vertheidigen  (so  auf  protestantischer  Seite  namentlich 
Sfcuch  noch  0.  Wolff  1861).    Die  geschichtlichen  Verstösse  sind  aber 
ÄO  stark,  und  der  paränetische  Zweck  liegt  so  auf  der  Hand,  dass 
nan  auch  nicht  einmal  einen  historischen  Kern  annehmen  kann. 
Das  Buch  ist  eine  freie  Coraposition,  die  lediglich  den  Zweck  hat, 
das  Volk  zu  tapferem  Widerstand  gegen  die  Feinde  seines  Glaubens 
tmd  seiner  Freiheit  zu  ermuntern.    Dabei  ist  der  Standpunkt  des 
Terfassers  bereits  ganz  der  der  pharisäischen  Gesetzlichkeit.    Ge- 
rade die  peinliche  Sorgfalt  in  der  Beobachtung  der  Reinheits-  und 
Speisegesetze   wird  an  Judith  gerühmt  und  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  dass  sie  eben  deshalb  Gott  auf  ihrer  Seite  hat.    Die  er- 
zählte Geschichte  weist  uns  aber  in  eine  Zeit,  wo  nicht  nur  dem 
Volke,  sondern  auch  seinem  Glauben  Gefahr  drohte.    Denn  Holo- 
fernes  verlangt,  dass  Nebukadnezar  als  Gott  verehrt  werde.    Aus 
diesem  Grunde  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Dichtung  ver- 
anlasst ist  durch  die  Unternehmungen   des  Artaxerxes  Ochus 
gegen  die  Juden  um  350  v.  Chr.,  mit  welchen  schon  Sulpicius  Severus 
und  im  vorigen  Jahrhundert  Gibert  die   Geschichte  der  Judith 
combinirt  haben,  und  welche  auch  manche  Neuere  wie  Herzfeld, 
Gutschmid,  Nöldeke,  Robertson  Smith  und  Wellhausen    als  den 
historischen  Hintergi'und  der  Judithdichtung  betrachten  ^^).  Letzteres 
wird  nur  in  sehr  allgemeinem  Sinne  richtig  sein  (wie  es  auch  von 
Einigen  der  Genannten  gemeint  ist).    Es  kann  nämlich  allerdings 
nicht  zufällig  sein,  dass  zwei  Feldherren,  welche  an  den  Feldzügen 
des  Artaxerxes  Ochus  gegen  Aegypten,  Phönicien  und  Judäa  be- 
theiligt waren,  Holofernes  und  Bagoas,  auch  im  Buch  Judith 
«ne  Rolle  spielen '^j.    Die  Geschichte  des  Ochus  hat  also  dem  Ver- 


18)  Sulpicius  Severus  Chron,  II,  14 — 16  (im  Wiener  Corpus  seript. 
^^l  lat.  voL  I;  die  Erörterung  der  Judith-Geschichte  durch  Sulpicius  Severus 
'ird  mit  Recht  von  Gutschmid  wegen  ihrer  historischen  Umsicht  gerühmt).  — 
öibert,  Menioires  de  VAcad.  des  htscriptions  et  Belles-Lettres  alte  Serie  t.  XXI, 
1«54,  p,  42—82.  --  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  II,  118.  —  Gut- 
schmid, Rec.  von  Bemays'  Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  in: 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1803,  8.  714  =-  Kleine  Schriften  V,  i^6.  —  Nöldeke, 
I^ie  alttestamentl.  Literatur  18()8,  S.  Oli.  Ders.,  Aufsätze  zur  persischen  Ge- 
schichte (1887)  S.  78.  —  Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Ent- 
stehung und  Ueberlieferung  (deutsche  Uebers.)  1894,  S.  419.  —  Wellhausen, 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte  1894,  S.  140  (2.  Aufl.  1895,  S.  181  f.). 

19)  In  einer  üebersicht  über  die  Geschichte  und  Genealogie  der  kappa- 
docigchen   Könige   sagt   Diodor.  XXXI,   19,  2—3,   dass   Holophernes,   der 
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fasser  Material  für  seine  Nomenclatur  und  wohl  auch  den  aUge- 
meinsten  historischen  Rahmen  geliefert.  Aber  Ochus  hat,  so  viel 
wir  wissen,  von  den  Juden  nicht  verlangt,  dass  sie  ihn  als  Gott 
verehrten,  während  im  Buch  Judith  gerade  dies  hervorgehoben 
wird  (3,  9)2^).  Und  der  Name  Nebukadnezar  beweist,  dass  der  Ver- 
fasser die  Namen  seiner  Helden  nicht  aus  der  Geschichte  seiner 
Zeit,  sondern  aus  einer  früheren  entnimmt.    Er  schreibt  also  in 


Bruder  des  Königs  (Satrapen)  Ariarathes  von  £[appadocien ,  von  diesem  abge- 
sandt, um  mit  den  Persem  gegen  die  Aegypter  zu  kämpfen,  mit  grossen  Ehren 
zurückgekehrt  sei,  welche  Ochus,  der  König  der  Perser,  ihm  verliehen  habe. 
Welcher  ägyptische  Feldzug  des  Ochus  gemeint  ist,  ist  ungewiss,  da  Holo- 
phemes  in  der  Geschichte  dieser  Feldzüge  sonst  nicht  genannt  wird.  In  der 
Greschichte  des  Feldzuges  des  Ochus  gegen  Phönicien  und  Aegypten  vom  J. 
350  erwähnt  Diodor,  XVI,  47,  4  unter  den  Befehlshabern  auch  einen  Bagoas, 
welcher  nach  XVII,  5,  3  Eunuche  war  (vgl.  auch  Pauly- Wisse wa,  Real-Enc. 
8,  V.),  Es  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  nach  Joseph,  Äntt,  XI,  7,  1  den 
jüdischen  Tempel  „entweiht"  hat  {ifiiavev,  nämlich  dadurch,  dass  er  ihn  be- 
trat) und  das  Opfern  im  Tempel  mit  einer  Steuer  belegt  hat,  welche  sieben 
Jahre  lang  bezahlt  wurde.  Bei  einem  seiner  ägyptischen  Feldzüge  führte 
Ochus  auch  jüdische  Gefangene  aus  Palästina  weg  und  siedelte  sie  in  Hyr- 
kanien  am  kaspischen  Meere  an  {Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  II  p,  \12  ad  ann, 
Abr.  1657,  SyncelL  ed.  Dindorf  I,  486,  Gros.  III,  7.  SoUn,  35,  4  (?);  s.  den  Wort- 
laut der  SteUen  oben  8.  6).  Die  fraglichen  Feldzüge  waren  also  nebenbei 
auch  gegen  die  Juden  gerichtet.  Wenn  daher  im  Buch  Judith  ein  Holo- 
phernes  und  ein  Eunuche  Bagoas  eine  Rolle  spielen  (über  letzteren  s.  12, 
11.  13.  15.  13,  1.  3.  14,  14),  und  zwar  bei  einem  gegen  die  Völker  des  vorderen 
Asiens  und  insonderheit  auch  gegen  die  Juden  gerichteten  Feldzuge  des  Gross- 
königs, so  muss  es  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  die  Geschichte  des  Ochus 
dem  Verf.  einen  Theil  seines  Materiales  geliefert  hat.  Es  hat  zwar  auch  noch 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  einen  kappadocischen  König  Namens 
^Olotp^Qvriq  oder  ^Ogo<fiQvrjQ  gegeben  {Diodor.  XXXI,  32.  Justin.  XXXV,  1. 
Polyb.  ni,  5,  2.  XXXn,  20.  XXXIH,  12.  Äppian.  Syr.  47.  Clinton,  Fasti 
Hellenici  III,  444  sq.  Reinachj  Remie  Numtstnatique,  trois.  SSn'e  t.  IV,  188(5, 
p.  315,  321,  344  sq.  Der  Name  selbst  ist  persischen  Ursprungs,  wie  Artapher- 
nes,  Dataphemes,  aber  freilich  nicht  mit  Artaphernes  identisch,  wie  Bloch  et 
meint,  Bevue  des  ettides  juives  t.  XXXI,  1895,  p.  281).  Da  dieser  mit  dem 
syrischen  König  Demetrius  befreundet  war,  so  wollte  H ick s  (JaMmo/o/'Ä/^- 
nic  Studies  t.  VI,  1885,  p.  261—274)  die  Bekanntschaft  der  Juden  mit  dem  Namen 
Holo phemes  auf  diesen  zurückfiihren.  Aber  diese  Combination  liegt  sicher 
viel  femer  als  die  obige.  Letztere  wird  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt, 
dass  der  Name  Bagoas  häufig  war  {Plinius  Rist.  Not.  XIII,  41:  ita  vocant 
spadones,  qui  apud  eos  etiam  regnavere).  Denn  das  Entscheidende  ist  das  Zu- 
sammentreffen der  beiden  Namen  Holophernes  und  Bagoas. 

20)  Ueber  die  Unternehmungen  des  Artaxerxes  Ochus  gegen  die  Juden 
wissen  wir  nur,  was  in  der  vorigen  Anmerkung  bereits  erwähnt  ist,  nämlich 
1)  die  Wegführung  jüdischer  Gefangener  nach  Hyrkanien,  und  2)  das  Vorgehen 
des  Bagoas  Joseph.  Äntt.  XI,  7,  1.  Von  dem  Verlangen  göttlicher  Verehrung 
oder  überhaupt  einer  Gefährdung  der  jüdischen  Religion  ist  nicht  die  Rede. 
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einer  späteren  Periode  und  zwar  einer  solchen,  in  welcher  die 
Religion  des  jüdischen  Volkes  bedroht  war.  Das  erinnert  an 
Daniel  und  an  die  makkabäische  Zeit.  In  diese  Zeit  lässt  sich 
daher  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Entstehung  des  Buches 
verlegen  (so  z.  B.  auch  Fritzsche,  Ewald,  Hilgenfeld  1861,  Nöldeke). 
Da  das  Interesse  fttr  die  politische  Freiheit  bei  dem  Verfasser 
ebenso  stark  ist  wie  das  für  die  religiöse,  so  wird  man  vielleicht 
nicht  an  die  erste  Zeit  der  Erhebung,  sondern  an  eine  etwas  spätere 
Periode  zu  denken  haben.  Bis  in  die  römische  Zeit  herabzugehen, 
ist  nicht  rathsam,  da  der  politische  Hintergrund  (der  Hohepriester 
als  Oberhaupt  des  jüdischen  Staates,  die  hellenistischen  Städte  als 
selbständige,  dem  Grosskönig  nur  zur  Heeresfolge  verpflichtete 
Staaten)  weit  mehr  der  griechischen  als  der  römischen  Zeit  ent- 
spricht. Ganz  unmöglich  ist  es,  die  Abfassung  in  die  Zeit  Trajan's 
zu  setzen  (so  Hitzig,  Grätz  und  namentlich  Volkmar,  der  in  unserem 
Buche  eine  verhüllte  Darstellung  der  trajanischen  Feldzüge  findet). 
Denn  die  Geschichte  der  Judith  ist  bereits  dem  Clemens  Romanus 
(gegen  Ende  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.)  bekannt 

Das  Buch  hat  dem  Hieronymus  in  einem  chaldäischen 
Texte  vorgelegen  (s.  unten).  Wie  sich  dieser  zu  unserm  griechi- 
schen Texte  verhalte,  lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen,  da  wir  nicht 
wissen,  wie  weit  sich  Hieronymus  bei  seiner  Bearbeitung  des  latei- 
nischen Textes  an  den  chaldäischen  angeschlossen  hat.  Jedenfalls 
ist  ans  inneren  |  Gründen  ziemlich  sicher  —  wie  auch  fast  allge- 
mein angenommen  wird  — ,  dass  unser  griechischer  Text  Ueber- 
setzuDg  eines  hebräischen  (oder  aramäischen)  Originales  ist 
(s.  Movers  in  der  unten  genannten  Abhandlung  und  Fritzsche,  Handb. 
S.  115f.). 

Bei  den  (palästinensischen)  Juden  war  das  Buch  zur  Zeit  des  Origenes 
Dicht  im  Gebrauch,  auch  kein  hebräischer  Text  davon  bekannt:  Epist.  ad 
^frican.  c.  13:  ^Eßgaloi  z<5  Totßlcc  ov  XQ^^'^^'-  ovöe  tj  ^lovöi^B-'  ovdh  yag 
hovoiv  avra  iv  dnoxQVipoiq  hßgaCaxL'  wg  an*  avtwv  fiad-ovreg  iyvtoxafJLEv,  — 
Vermuthlich  ist  also  der  hebräische  Grundtext  früh  verloren  gegangen,  und 
der  dem  Hieronymus  bekannte  chaldäische  Text  war  eine  spätere  Bearbeitung 
Mch  dem  Griechischen,  üeber  noch  spätere  jüdische  Bearbeitungen  s.  Zunz, 
Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden  S.  124  f.  Jellinek,  Bei  ha-Midrasch 
t  130—131.  n,  12—22.  Lipsius,  Jüdische  Quellen  zur  Judithsage  (Zeitschr. 
ßr  wissenschaftl.  Theol.  18G7,  S.  337— 3GÜ).  Ball  in  Wace'  Apocrypha  (ge- 
nauer Titel  8.  oben  S.  145)  I,  1888,  p.  252—257.  Güster,  An  unJcnown  Iiebrew 
Version  of  the  history  of  Judith  {Proceedimjs  of  tlie  Society  of  BibliccU  Archaeo- 
logy  XVI,  1894,  p,  15G— 163). 

Gebrauch  in  der  christlichen  Kirche:  Clemens  Eomanus  c.  55: 
towR^  ff  ßoxagla,  —  Tertullian.  De  monogam,  c.  17:  fiec  Joannes  aliqui 
Christi  spado,  nee  Judith  filia  Merari  nee  tot  aliu  exempla  sanctarum  (I).  — 
Clemens  Alexandr,    Strom,  11,  7,  35.    IV,  19, 118  (an  letzterer  Stelle  Judith 
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ausdriicklich  en\'ähnt).  —  Origenes^  fragm.  ex  libro  sexto  StromcUum,  bei 
Hieronymits  adv.  Rufin.  Hb.  I  [Lommatxsch  XVII,  69  sq.)-.  Homo  autem,  eui  in- 
cnmbit  necessitas  inentiefidi^  diligenter  attendat,  ut  sie  tUaiur  interdum  niefidario, 
quomodo  cotidimento  atqtie  medicmnine;  tU  servet  mensuram  efus,  ne  excedat  ter- 
minoSf  qiiibus  tisa  est  Judith  contra  Holophemem  et  vicit  eum  prudenti  simu- 
lafione  rerhorum,  —  Andere  Citate  bei  Origenes:  Comm,  in  Joann.  t,  ü,  c.  16 
{Lommatxsch  I,  132);  in  lib,  Judicum  homil.  IX,  1  {Tjommatxsch  XI,  279);  de 
oratione  e,  13  [Ixmimatxsch  XVII,  134);  e/e  oratione  c,  29  (Lommatxsch  XVII, 
246).  —  lieber  die  weitere  Geschichte  des  Gebrauches  s.  die  Eanonsgeschichte. 

Der  griechische  Text  liegt  in  drei  Recensionen  vor:  1)  Der  ur- 
sprüngliche Text  ist  der  in  den  meisten  Handschriften  enthaltene,  u.  A.  auch 
im  Vaticanus  (in  den  kritischen  Apparaten  mit  Nr.  11  bezeichnet),  Älexan- 
drinus  (Nr.  III)  und  Sinaiiicus  (Nr.  X).  —  2)  Ein  überarbeiteter  Text  ist  der 
in  cod.  58  vorliegende  (die  Numerirung  der  Handschriften  nach  Holmes  und 
Parsons).  Derselbe  Text  liegt  auch  der  alten  lateinischen  und  der  syrischen 
Uebersetzung  zu  Grunde.  —  3)  Eine  andere,  aber  mit  der  eben  genannten 
verwandte  Recension  des  Textes  ist  enthalten  in  den  codd,  19  und  108.  — 
Ueber  die  Ausgaben  s.  oben  S.  143  f. 

Von  den  alten  üebersetzungen  sind  auch  bei  unserem  Buche  vor 
allem  zu  nennen:  1)  die  lateinischen,  und  zwar  a)  der  Vetus  Latinus  (vor 
Hieronymus),  für  welchen  Sabatier  fünf  Handschriften  verglichen  hat,  deren 
starke  Abweichungen  von  einander  vollkommen  das  bestätigen,  was  Hieronymus 
über  die  multorutn  codieum  varietas  vUiosissima  zu  seiner  Zeit  sagt  {Sabatier, 
Bibliorum  sacronim  Laiinae  versiones  antiquae  t.  I,  Remis  1743,  p.  744—790). 
Ueber  das  Verhältniss  der  Texte  zu  einander  und  zum  griechischen  s. 
Fritzsche's  Commentar  S.  118  ff.  Eine  erhebliche  Anzahl  bisher  unbe- 
kannter Handschriften  hat  ß erger  nachgewiesen.  Im  Ganzen  verzeichnet  er 
für  das  Buch  Judith  elf  Handschriften  des  altlateinischen  Textes  {Notice^  et 
Extraits  des  tnanuscrits  de  la  Bibliotheque  Nationale  et  autres  Biblioth^qucs  t. 
XXXIV,  2,  1893,  p.  142  sq,).  Näheres  über  die  meisten  derselben  s.  bei  Ber- 
ger, Histoire  de  la  Vulgate  pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  (1893) 
p.  19,  20,  22,  25,  67,  68,  95  sq.,  97,  101.  —  b)  Die  Uebersetzung  des  Hiero- 
nymus (=  Vulgata),  über  deren  Entstehung  er  selbst  im  Vorwort  sagt  {Opp. 
ed.  Vallarsi  X,  21  sq.):  Apud  Hebraeos  liJyer  Judith  inter  apocrypha  [al.  hagio- 

grapha]  legitur Chaldaeo   tarnen  semione   conscriptus  inter  historias 

computatur.  Sed  quia  hwic  librum  Synodus  Nicaena  in  numero  saficiarum 
scripturarum  legitur  computa^se,  aequievi  postulntioni  vestrae,  immo  ej-aetiofii, 
et  sepositis  oceupatimiibus,  quibus  |  vehementer  arctabar,  huic  unam  hicttbratiun- 
culam  dedi,  magis  sefisum  e  sensu  quam  ex  verbo  verbum  transferens.  MuUo- 
rum  codieum  varietatem  vitiosissimam  amputavi:  sola  ea,  quae  intelligentia 
integra  in  cerbis  CJiaidaeis  invenire  potui,  Latinis  expressi.  Nach  diesem 
eigenen  Greständniss  ist  das  Werk  eine  freie  Bearbeitung  und  zwar  eine  flüchtig 
zurecht  gemachte.  Zu  Grunde  gelegt  ist  dabei  der  alte  Lateiner.  Vgl. 
Fritzsche's  Commentar  S.  121  f.  Zur  Textkritik:  Thielmann,  Beiträge 
zur  Textkritik  der  Vulgata,  insbesondere  des  Buches  Judith,  Progr.  der  Studien- 
austalt,  Speier  18S3.  —  2)  Ueber  die  syrische  Uebersetzung  und  deren 
Ausgaben  s.  oben  S.  144.  Die  syrisch-hexaplarische  Uebersetzung  des 
Buches  Judith  hat  noch  Masius  in  einer  seitdem  verschollenen  Handschrift 
vorgelegen.  Aus  ihr  hat  er  eine  Anzahl  Glossen  in  sein  Syrorum  Pectäiutn 
(im   6.  Bande   der  Antwerpener  Polyglotte   1571)    aufgenommen.    S.   Rahlfs 
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bei  Lagarde,  Bibliotheca  Syriaca  1892,  S.  32e— 32»,  vgl.  19—21.  Nestle,  Margi- 
nalien nnd  Materialien  1893,  S.  43 if.  —  3)  Die  aethiopische  Uebersetzung 
ist  herausgegeben  Ton  Dillmann,  Bihlia  Vet.  Test,  aethiopica  t,  V,  1894.  —  Die 
Londoner  Polyglotte  (Bd.  IV)  giebt  ausser  dem  griechischen  Text  nur  die 
lateinische  Volgata  und  den  Syrer. 

Die  exegetischen  Hülfsmittel  überhaupt  s.  oben  8. 144 f.  —  Commen- 
tare:  Fritz  sehe,  Die  Bücher  Tobi  und  Judith  erklärt  (Exegetisches  Hand- 
buch zu  den  Apokryphen,  2.  Thl.),  Leipzig  1853.  —  O.  Wolff,  Das  Buch  Ju- 
dith als  geschichtliche  Urkunde  vertheidigt  und  erklärt,  Leipzig  1861.  — 
Scholz,  Commentar  zum  Buche  Judith.  1887.  2.  Aufl.  1896.  —  Ball  in 
Wace'  Apocrypha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  I,  1888,  p.  241— 3«30.  —  Die 
ältere  Literatur  bei  FabriciuSj  Biblioth.  graec,  ed.  Harles  III,  736—738.  Fürst ^ 
Biblioth,  Judaica  11,  51  (unter  „Jehudä*%  Volkmar,  Handb.  der  Einl.  in  die 
Apokryphen  I,  1  (1860)  S.  3—5.    Herzog's  Real-Enc.    3.  Aufl.  I,  635  f. 

Einzel-Untersuchungen:  Montfaucon,  La  verite  de  rhistoire  de 
Juditkj  Paris  1690.  —  Qibert,  Dissertation  sur  i'histoire  de  Judith  {Miinoires 
de  HAcademie  des  Inscriptious  et  Belles-Lettres,  alte  Serie,  t.  XXI,  1754,/?.  42 — 
82).  —  Movers,  Ueber  die  Ursprache  der  deuterokanonischen  Bücher  des  A.  T. 
(Zeitschr.  für  Philos.  und  kathol.  Theol.  Hft.  13,  1835,  S.  31  ff",  [nur  über  Ju- 
dith]). —  Schoenhaupt,  Ittudes  histariqttes  et  critiques  sur  le  livre  de  Judith, 
Strasb.  1839.  —  Reuss,  Art.  „Judith"  in  Ersch  und  Gruber's  Allg.  Encykl. 
Section  IL  Bd.  28  (1851)  8.  98  0;  —  Nickes,  IM  libro  Judithae,  Vratislav,  1854. 
—  Jattmai  of  Sacred  Literature  and  Biblical  Becord  voL  IH,  1856,/?.  342—363. 
VoL  Xn,  I8GI,  p,  421 — 440.  —  Volkmar,  Die  Composition  des  Buches  Judith 
•Theol.  Jahrbb.  1857,  8.  441—498).  —  Hil gen  feld,  Zeitschr.  für  wissenschaftl. 
Theol.  1S58,  S  270—281.  —  R.  A.  Lipsius,  ebendas.  1859,  S.  39—121.  — 
Hitzig,  ebendas.  1860,  S.  240—250.  —  Volkmar,  Handbuch  der  Einleitung 
in  die  Apokryphen,  L  Thl.  1.  Abth.  Judith,  1860.  —  Hilgenfeld,  Zeitschr. 
£  wissensch.  Theol.  1861,  S.  335 — 385.  —  K.  H.  A.  Lipsius,  Sprachliches  zum 
Buche  Judith  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1862,  S.  103—105).  —  Ewald, 
Gesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  IV  (3.  Aufl.  1864)  S.  618 fl^*.  —  Oppert.U  livre 
diJitdiih  {Annuaire  de  la  Societe  d* eihncxjraphie  1865,  auch  separat).—  Grätz, 
Gesch.  der  Juden  Bd.  IV  (2.  Aufl.  1866),  Note  14,  S.  439 fl^*.  —  R.  A.  Lipsius, 
Jüdische  Quellen  zur  Judithsage  (Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1867,  S. 
337-36^3).  —  Fritzsche  in  Schenkel's  Bibellex.  IH,  445  ff*.  —  Scholz,  Das 
Bttch  Judith,  eine  Prophetie  (Vortrag)  1885.  —  Weissmann,  Das  Buch  Ju- 
dith, historisch-kritisch  beleuchtet,  1890.  —  Fourriere^  IjCs  emprunts  d'Homire 
ö«  lirre  de  Judith,  Ainiem  1889,  auch  deutsch:  Homers  Entlehnungen  aus 
dem  Buche  Judith,  1891.  —  Klein,  Ueber  das  Buch  Judith  (^Ir^e«  rf?/ //w/'^i^ywc 
^fm^es  intertmiional  des  Orientalist  es,  tenu  en  1889  ä  Stockholm  et  ä  Christ  ia- 
»»««,  deuxieme  partie,  Section  Semitiquc,  Leide  1893,  fasc.  2,  p,  85—105).  — 
Schlatter,  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palästinas,  1893,  8.  277—289.  — 
deutle,  Marginalien  und  Materialien  1893,  8.  43  ff*.  —  Die  Einleitungswerke 
^onJahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Weite,  Scholz,  Nöldeke,  De  Wette- 
Öchrader,  Reusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Vatke,  Cornely, 
König  (s.  oben  8.  145 f.). 

Neuere  katholische  Rettungen  (meist  mit  Hülfe  der  Assyriologie) : 
^obioUf  Deux  questions  de  Chronologie  et  d^hisfoire  eclaircies  par  les  annales 
d^Assurbanipal  (Bemte  archeoloffique,  Nouv.  Serie  t.  XXX,  1875,  p.  23 — 38,  8(}— 
92).  —  Delattre,  Le  peuple  et  Venipirc  des  Mkles  jusquä  la  fin  du  rdgne  de 
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Cyajcare  (Memoires  couronnes  et  niemoires  des  savatits  itrangers  pubh'es  par 
l'AcmiSmie  de  Bruxdles,  tome  XLV,  1883)  p.  148-161.  Ders.,  Le  lirre  de  Ju- 
dith {La  Conirorerse  et  U  Contemporain  1884,  auch  separat  Lyon  1884).  — 
Vigouroux,  Die  Bibel  und  die  neueren  Entdeckungen,  deutsche  Uebers.  Bd. 
IV,  1886,  S.  242-271.  —  Neteler,  Untersuchung  der  geschichtlichen  und  der 
kanonischen  Geltung  des  Buches  Judith  1886.  —  Palmieri,  De  ren'tate  hüto- 
rica  libri  Judith,  1886.  —  Brunengo,  II  Nabucodonosor  di  Giudüta  {GivilUi 
CattoUea,  Serie  XIII,  rol.  III— X.  18»)— 1888,  auch  separat  Borna  1888)  [aus- 
führlich, mit  Aufwendung  von  viel  Grelehrsamkeit].  —  Kaulen  Art.  „Judith" 
in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.  Bd.  VI,  1889.  —  Riessler, 
Chronologische  Fixirung  der  Heldenthat  Judiths  (Katholik  1894,  II,  S.  1—8.) 
—  Baboisson,  La  veracüe  du  litre  de  Judith  (Becue  iUuslree  de  la  Ihrre 
Sainte  1894,  s.  Zeitschr.  des  DPV.  XVIII,  219).  —  Noch  andere  katholische 
Apologeten  s.  bei  Cornely,  Introduetio  in  ü.  T,  libros  aacros  11,  1,  1887, 
p,  400. 


2.  Das  Buch  Tobit 

Ein  Werk  ähnlicher  Art  wie  Judith  ist  das  Buch  Tobit,  nur 
dass  es  sich  nicht  auf  dem  Boden  der  politischen  Geschichte,  son- 
dern auf  dem  der  Biographie  bewegt,  und  dem  entsprechend  mit 
seiner  Paränese  sich  nicht  an  das  Volk,  sondern  an  den  Einzelnen 
wendet  —  Tobit,  der  Sohn  Tobiel's  vom  Stamme  Naphthali,  der 
in  den  Tagen  Salmanassar's  des  Königs  von  Assyrien  als  Gefangener 
nach  Ninive  weggeführt  worden  war,  erzählt,  wie  er  sammt  seinem 
Weibe  Anna  und  seinem  Sohn  Tobias  stets,  sowohl  vor  als  nach 
|der  Wegführung  in  die  Gefangenschaft,  auch  unter  den  folgenden 
Königen  Sanherib  und  Asarhaddon,  streng  nach  den  Anforderungen 
des  Gesetzes  gelebt  habe.  Namentlich  pflegte  er  auch,  wenn  Ange- 
hörige seines  Volkes  von  den  Assyrern  getödtet  und  unbeerdigt 
liegen  gelassen  wurden,  dieselben  zu  bestatten.  Als  er  einst  nach 
Ausübung  eines  solchen  Liebesdienstes  im  Freien  schlief  (um  nicht 
als  ein  durch  die  Leiche  Verunreinigter  sein  Haus  unrein  zu  machen), 
fiel  ihm  Sperlingskoth  in  die  Augen,  infolge  dessen  er  erblindete 
(Cap.  1—3,  6).  Zur  selben  Zeit  lebte  in  Ekbatana  in  Medien  eine 
fromme  Jüdin,  Sara  die  Tochter  Raguel's,  welche  schon  sieben 
Männer  gehabt  hatte,  die  aber  alle  in  der  Brautnacht  von  dem 
bösen  Geist  Asmodi  getödtet  worden  waren  (Cap.  3,  7— 17)  2*).  Der 
alte  Tobit  erinnerte  sich  indessen  in  seinem  Elende,  dass  er  einst 
bei  einem  Stammesgenossen  Gabael  in  Rhages  in  Medien  zehn 
Talente  Silbers  hinterlegt  habe.    Er  sendet  daher,  da  er  den  Tod 


21)  Aul'  eine  ver^'andte  indische  Sage  verweist  Gildemeister,  Orient 
und  Occident  I,  1S02,  S.  745  f.;  auf  eine  russische:  Schiefner,  Orient  und 
Occident  11,  1864,  S.  174  f. 
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erwartet,  seinen  Sohn  Tobias  dorthin  mit  der  Weisung,  das  Geld, 
das  sein  Erbe  sein  soll,  sich  aushändigen  zu  lassen.  Tobias  geht 
und  nimmt  sich  einen  Reisegefährten  mit,  der  aber  in  Wahrheit 
der  Engel  Raphael  ist  (Cap.  4—5).  Unterwegs  badet  Tobias  im 
Tigris,  wobei  er  einen  Fisch  fängt.  Auf  Geheiss  des  Engels 
schneidet  er  diesem  Herz,  Leber  und  Galle  heraus  und  nimmt  diese 
mit  sich.  Sie  kommen  nun  nach  Ekbatana,  wo  sie  bei  Raguel 
einkehren.  Raguel  erkennt  in  Tobias  einen  Verwandten  und  giebt 
ihm  seine  Tochter  Sara  zur  Frau.  Als  die  Neuvermählten  in  das 
Brautgemach  eingetreten  sind,  bereitet  Tobias  nach  Anweisung  des 
Engels  Rauch  von  dem  Herz  und  der  Leber  des  Fisches  und  ver- 
treibt durch  diesen  Qualm  den  Dämon  Asmodi,  der  auch  ihn,  wie 
die  früheren  Männer  der  Sara,  tödten  wollte.  So  kann  die  vier- 
zehntägige Hochzeitsfeier  ihren  ungestörten  Verlauf  nehmen,  während 
deren  der  Engel  nach  Rhages  reist,  um  von  Gabael  das  Geld  in 
Empfang  zu  nehmen  (Cap.  6—9).  Nach  Beendigung  der  Hochzeit 
kehrt  Tobias  mit  seinem  Weibe  Sara  zu  seinen  Eltern  nach  Ninive 
zurück  und  verschafft  nun  seinem  blinden  Vater  Tobit  dadurch 
wieder  das  Augenlicht,  dass  er  ihm  nach  Anweisung  des  Engels 
die  Fisch-Galle  auf  die  Augen  streicht  (Cap.  10—12).  Voll  Dankes 
gegen  Gott  stimmt  Tobit  einen  Lobgesang  an  und  lebt  darnach 
noch  beinahe  hundert  Jahre.  Auch  Tobias  wird  127  Jahre  alt 
(Cap.  13—14). 

Die  Ei-findung  der  Fabel  ist  reich  gegliedert,  das  Detail  mannig- 
faltig, und  die  an  verschiedenen  Punkten  angesponnenen  Fäden  der 
Erzählung  geschickt  in  einander  gewoben.  Als  literarisches  Er- 
zeugniss  steht  daher  unser  Buch  entschieden  höher  als  Judith.  Der 
religiöse  Standpunkt  aber  ist  ganz  derselbe.  Auch  hier  wird  alles 
Gewicht  auf  die  strenge  Gesetzesbeobachtung  gelegt,  zu  welcher 
auch  I  die  Ausübung  von  Werken  der  Wohlthätigkeit  gehört.  Dabei 
thun  wir  gelegentlich  lehrreiche  Blicke  in  den  Aberglauben  der  Zeit. 
-  Da  die  ganze  Erzählung  in  der  Diaspora  spielt,  so  scheint  der 
Verfasser  auch  vorwiegend  für  die  Juden  der  Diaspora  zu 
schreiben:  er  will  durch  die  Vorbilder,  die  er  den  Lesern  hier  vor 
Augen  führt,  darauf  hinwirken,  dass  auch  die  in  der  Heidenwelt 
zerstreuten  Glieder  des  Volkes  treu  am  Gesetze  festhalten  und  das- 
selbe streng  und  gewissenhaft  beobachten.  Man  kann  daher  auch 
nicht  entscheiden,  ob  das  Buch  in  Palästina  oder  in  der  Diaspora 
entstanden  ist. 

Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  nur  innerhalb  ziemlich  weiter 
Grenzen  fixiren.  Verhältnissmässig  am  sichersten  dürfte  es  sein, 
dass  das  Buch  vor  dem  Tempelbau  des  Herodes  geschrieben 
ist   Freilich  glaubte  Hitzig  (Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol. 
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1860,  S.  250  flf.)  annehmen  zu  müssen,  dass  es  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  durch  Titus  geschrieben  sei,  weil  nämlich  bei  den  Ver- 
heissungen  am  Schluss  namentlich  auch  geweissagt  wird,  dass  der 
Tempel  wieder  in  grosser  Pracht  werde  gebaut  werden  (13,  16  f. 
14,  4—5).  Allein  bei  genauerer  Betrachtung  wird  man  es  wahr- 
scheinlich finden,  dass  der  Verfasser  schrieb,  als  der  Tempel  Seru- 
babePs  noch  stand.  Er  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  assyri- 
schen Zeit  und  weissagt  von  hier  aus  zunächst  die  Zerstörung  des 
Tempels  durch  die  Chaldäer  und  dann  seine  Wiedererbauung,  wobei 
er  aber  zweierlei  unterscheidet:  1)  die  Herstellung  eines  unansehn- 
lichen Baues  bis  zum  Ablauf  einer  bestimmten  Zeit,  und  2)  die 
nach  Ablauf  dieser  Zeit  erfolgende  Wiedererbauung  in  wunder- 
barer Pracht  und  Herrlichkeit  (14,5:  xal  olxoöofii^oovai  top  oIxov, 
ovx  olog  o  JtQOTSQog,  t(og  jt?.r]Q(D&co6i  xaiQol  rov  alwvog'  xal  fista 
tavra  IjtiöTQttpovöiv  ix  xAv  alxfdaXcoaiSp  xal  olxoöofifjOovoiv 
%Qovöakr]fi  kvxlfKog*  xal  6  oixog  rov  d^eov  kv  avry  olxoöofifji^^rjot' 
rat  elg  JtaOag  rag  yspsäg  rov  almvog  olxoöofi^  ipöo^cOy  xad-a^g 
ikdXrjOap  jcegl  avvijg  ol  jtQo^TJrai).  Der  historische  Bau,  welchen 
der  Verfasser  kennt,  ist  also  unansehnlicher  als  der  frühere,  salo- 
monische Tempel  {ovx  o^o^  6  Jigoregog),  So  könnte  er  sich  doch 
kaum  ausdrücken,  wenn  er  den  herodianischen  Tempel  schon  ge- 
kannt hätte.  Bildet  also  dieser  den  tennmus  ad  quem  für  die  Ab- 
fassung des  Buches,  so  wird  man  am  sichersten  gehen,  wenn  man 
sagt,  dass  dasselbe  im  Laufe  der  letzten  zwei  Jahrhunderte 
vor  Christo  geschrieben  ist.  Denn  weiter  hinauf  zu  gehen,  ver- 
bietet der  ganze  Geist  des  Buches. 

Dem  Hieronymus  hat,  wie  vom  Buch  Judith  so  auch  vom 
Buch  Tobit  ein  chaldäischer  Text  vorgelegen,  welchen  er  bei 
seiner  lateinischen  Bearbeitung  benützt  hat  (s.  unten).  Ein  solcher 
chaldäischer  Text  ist  uns  noch  erhalten  in  einer  erst  in  neuerer 
I  Zeit  von  der  bodlejanischen  Bibliothek  in  Oxford  erworbenen  Hand- 
schrift, wonach  Neubauer   ihn  herausgegeben  hat  {T/ie  book  of 

Toblt,  a  chaldee  text  etc,  ed,  by  Neubauer^  Oxford  1878).   Beide  Texte, 

der  lateinische  des  Hieronymus  und  dieser  chaldäische,  haben  eine 
auffallende  Eigenthümlichkeit  gemeinsam,  und  zwar  nur  sie.  Wäh- 
rend nämlich  nach  dem  griechischen  Text  und  den  anderen  Ueber- 
setzungen  Tobit  im  ersten  Abschnitt  (Cap.  1,  1—3,  6)  in  der  ersten 
Person  erzählt,  und  erst  nachher,  nachdem  inzwischen  von  der  Sara 
die  Rede  war,  die  Erzählung  in  der  dritten  Person  fortfährt,  ge- 
brauchen Hieronymus  und  der  Chaldäer  von  Anfang  an  die  dritte 
Person.  Hiernach  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dem  Hieronymus, 
wenn  nicht  geradezu  unser  chaldäischer  Text^  so  doch  ein  damit 
verwandter  vorgelegen  hat  (dass  unser  chaldäischer  Text  selbst 
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erst  Bearbeitung  eines  älteren  ist,  ist  aus  anderen  Gründen  wahr- 
scheinlich, 8.  unten).  Zugleich  ist  aber  mit  jener  Eigenthümlichkeit 
aüch  bewiesen,  dass  unser  chaldäischer  Text  nicht  die  Vorlage  des 
griechischen  ist  Denn  die  uniforme  Herstellung  der  dritten  Person 
ist  offenbar  das  Sekundäre;  der  Uebergang  aus  der  ersten  in  die 
dritte  Person  das  Ursprüngliche.  Ueberhaupt  aber  fehlen  An- 
haltspunkte dafür,  dass  unser  griechischer  Text  Ueber- 
setzung  einer  semitischen  Vorlage  sei.  Denn  auch  die  beiden 
hebräischen  Texte,  welche  im  16.  Jahrhundert  gedruckt  wurden, 
sind  spätere  Producte  (s.  unten).  Andererseits  sprechen  manche 
stilistische  Eigenthümlichkeiten  (z.  B.  die  Formel  xaXog  xal  dya&og 
7,  7)  für  die  Originalität  des  griechischen  Textes  ^^j 

Auf  eine  ältere  Legende  wird  14,  10  Bezug  genommen,  indem  es  heisst, 
(Us8  Aman  seinen  Pflegevater  Achiachar  ,,vom  Lichte  zur  Finstemiss"  habe 
bringen  woUen,   dafür  aber  selbst  „in  die  Finsterniss"  gestossen  worden  sei. 
*Aiiaxagog  war  nach  1,  21  f.  ein  Verwandter  Tobit's   und   hoher  Beamter   des 
Königs.    Er  wird  auch  2,  10  u.  11,  17  erwähnt,   an   letzterer   Stelle   zugleich 
mit  seinem  Neffen  Nasbas,  der  augenscheinlich  mit  jenem  Aman  identisch 
ist   Der  Name  des  Achiachar  lautet  im  Text  des  cod.  Sin.  1,  21  f.  'AxeixciQog^ 
11,  17  ^Axeixdgy    14,  10  lAxfixagog^   im   alten    Lateiner  Ächicarus,   der   seines 
Keffen  im  cod.  Sin,  11,  17  NaßäSy  14,  10  Naddß,  im  alten  Lateiner  Nahal  und 
A'oW.    Cod.  Vat,  hat  14,  10  *Aödfjt,    Die  im  Vulgärtext  überlieferten  Formen 
Hacßaq  (11,  17)  und  ^Afidv  (14,  10)  sind  offenbar  beide  corrumpirt,  letztere  ent- 
standen durch   Beminiscenz   an   die   verwandte  Geschichte   von   Haman   und 
Mardochai  im  Buche  Esther.  —  Die  Legende,  auf  welche  14,  10  nur  kurz  an- 
gespielt wird,   ist   uns   in   breiter  Ausführung   in    verschiedenen  Becensionen, 
arabisch,  neu-aramäisch,   aethiopisch   und   slavisch   erhalten.    Im  Arabischen 
heissen  die  beiden  Hauptpersonen  Chaikar  und  Nadan,  im  Neu-aramäischen 
Chikar  und  Nadan,  im  Slavischen  Akyrios  und  Anadan.    Die  ursprüng- 
liche Form  für  Chaikar,  Chikar  ist  A chikar,  wie  der  Name  in  einem  syrischen 
Fragment  weiser  Sprüche   lautet  (Kuhn,  Byzantin.  Zeitschr.  I,  128).    Moderne 
Üebereetzungen  des  arabischen  Textes  im  Anschluss  an  1001  Nacht,  in  deren 
Handschriften  jedoch  die  Erzählung  sich  nicht  findet,  verzeichnet  Kuhn  (Byz. 
Zeitschr.  I,  129).    Eine  deutsche  Uebersetzung   des   aus   dem  Arabischen  ge- 
flossenen neu-aramäischen  Textes  giebt  Lidzbarski,  Geschichten  und  Lieder 
WS  den  neu-aramäischen  Handschriften  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  (1896) 
8.1—41.     Eine   deutsche   Uebersetzung  des   slavischen   Textes:   Jagi(5,  Der 
»eise  Akyrios   (Byzantinische  Zeitschr.  I,  1892,   S.  107—120).    lieber  die  ver- 
miedenen  Formen   und   die  Verbreitung   der  Legende   vgl.  auch:   Benfey, 
Öemere  Schriften   IL  Bd.   3.  Abth.   S.  181  ff.    185  ff*.     Kuhn,   Byzantinische 
Zeitschr.  I,  127—130.    Meissner,  Zeitschr.  der  DMG.  XLVIII,  1894,  S.  171— 
1^7.   Lidzbarski  ebendas.  S.  671—675.  —   Die  kurze  Anspielung  bei  Tobit 
^  10  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Legende  damals 


22)  Vgl.  auch  Fritzsche's  Commentar  S.  8.  Nöldeke,  Monatsberichte 
der  Berliner  Akademie  1879,  S.  (31.  —  Für  semitischen  (aramäischen)  Urtext: 
Fuller  in  Waee'  Äpocrypha  {London  1888)  I,  152—155,  164—171. 
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schon  bekannt  war.  Vermutlilich  hat  sie  auch  schon  schriftlich  vorgelegen. 
Nur  darf  man  nicht  meinen,  dass  eine  der  uns  erhaltenen  Becensionen  mit 
jener  Ür-Recension  identisch  sei. 

Bei  den  (palästinensischen)  Juden  war  nach  der  Versicherung  des  Ori- 
genes  das  Buch  Tobit  zu  dessen  Zeit  nicht  in  Gebrauch  und  ein  hebräischer 
Text  davon  nicht  bekannt  (Origenes,  Epist.  ad,  African,  c,  13,  s.  den  Wortlaut 
8.  171.  Id,y  De  aratione  c,  14  =«  LommtUxsch  XVII,  143:  Tg  Sh  xov  Twßfft 
ßlßX(j>  dvTiXiyovaiv  ol  kx  TiSQirofjiTjg  otg  fiij  ivSiad^iixfp),  Dass  es  aber  bald 
darauf  doch  beliebt  w^urde,  beweisen  die  vorhandenen  semitischen  Texte,  deren 
einer  bereits  dem  Hieron ymus  bekannt  war. 

In  der  christlichen  Kirche  lässt  sich  der  Gebrauch  des  Buches  schon 
bei  den  apostolischen  Vätern  constatiren.  Vgl.  11  Clem,  16,  4  «=  Tobit  12,  8 
(dazu  Hamack's  Anm.  zu  11  Clem.),  Epist,  Polycarp,  10,  2  =  TohU  4,  10.  — 
Nach  Irenaeus  I,  30,  11  zählten  die  Ophiten  den  Tobias  zu  den  alttestament- 
liehen  Propheten.  —  Clemens  Alexandrinus  erwähnt  die  Geschichte  des  Tobias 
und  seines  Vaters  Tobit  Strmi,  I,  21,  123  und  citirt  das  Buch  mehrmals  als 
YQafpri  {Strom.  II,  23,  139;  VI,  12,  102).  —  Hippolytus  zieht  in  seinem  CJom- 
mentar  zur  Geschichte  der  Susanna  die  Geschichte  Tobit's  als  Parallele  herbei 
(Hippolyt,  ed.  Lagarde  p.  151,  vollständiger  ed.  Bonwetsch  p.  40).  —  Origenes 
Epist.  ad  African.  c.  13  nimmt  ausführlich  Bezug  auf  die  Greschichte  des  To- 
bias und  sagt  dabei  ganz  allgemein :  xQ^^^ot  T(p  Twßla  al  ixxXrjalai.  £r  citirt 
es  daher  auch  öfters  als  ygatpiq  \  (Comment.  in  epist.  ad  Bmn.  Hb.  VIII  c.  11  fin. 
«=  Lammatxsch  VIT,  272;  de  oraiione  c.  11  =  Lomviaixsch  XVII,  124;  vgl 
auch  de  oraiione  c.  14  und  31  =  Lommatxsch  XVII,  143  und  284;  contra  Cels. 
V,  19  =  Lommatxsch  XIX,  196).  —  Oyprianus  macht  häufig  Gebrauch  von 
dem  Buche  (testimon.  ni,  1.  6.  62;  ad  Fortwiaitim  e.  \\\  de  opere  et  eleemosy- 
nis  c.  5  u.  20).  —  Ueber  das  Weitere  s.  die  Werke  über  die  Kanonsgeschichte; 
auch  Jahn's  Einl.  in  die  gOttl.  Bücher  des  Alten  Bundes,  2.  Aufl.  II.  Thl. 
3.  u.  4.  Abschn.  (1803),  erste  und  zweite  Beilage. 

Vom  griechischen  Texte  existiren  drei  Recensionen:  1)  Die  in  den 
meisten  Handschriften,  u.  A.  auch  im  Vaticanus   (Nr.   II)   und  Alexandrinus 
(Nr.  III)  enthaltene.    Ihr  folgt  die  syrische  Version  bis  Cap.  7,  9.  —  2)  Der  Text 
des  cod.  Sinaitietis  (Nr.  X),  der  sehr  stark   vom   gewöhnlichen   abweicht.    An 
ihn  schliesst  sich  zwar  nicht  ganz,   aber   doch   vorwiegend   der  alte  Lateiner 
an.  —  3)  Der  Text  der  codd.  44,  106,  107  (nach  der  Zählung  von  Holmes  und 
Parsons),  der  mit  demjenigen  des  Sinaitictis  verwandt  ist.    Er  liegt  jedoch  nur 
für  Cap.  6,  9—13,  8  vor,  da  die  genannten  Handschriften  vorher  und  nachher 
die  gewöhnliche  Recension  geben.    Dieser  Text  liegt  dem  Syrer  von  Cap.  7, 10 
an  zu  Grunde.  —  Ob  der  gewöhnliche  Text  oder  der   des  Sinaiticus   der  ur- 
sprüngliche ist,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  für  beides  sich  Gründe  geltend 
machen  lassen.    Für  die  Ursprünglichkeit  des  gewöhnlichen  Textes  entscheiden 
sich  Fritzsclie  (Proleg.  zu   seiner  Ausgabe),   Nöldeke  (Monatsberichte   der 
Berliuer  Akademie  1879,  S.  45  ff.)  und  Rosenmann  (Studien  1894,   S.  28  f); 
für  diejenige  des  Sinuiticiis:  Reu  seh  (in  seiner  Separat- Ausgabe) ;   vgL   auch 
Theolog.  Literaturzeitung  1878,  333  f.  —  In  Fritzsche's  Ausgabe   der  Apo- 
kryphen sind  sämmtliche  drei  Texte  neben  einander  abgedruckt.    Swete  {Tßu 
Old  Testament  in  Oreek  accordivg  to  the  Septuagint^   vol.  H,   1891)   giebt  den 
Text  des  Vaticanus  und  den  des  Sinaiticus   neben    einander.    Der   Text  des 
Sinaiticifs  ist  separat   herausgegeben  von   Reuse h   {Libdlus    Tbbit  e  codice 
Sinaitico  editus  et  recensitusy  Bonnae  1870).    Sonst  vgl.  über  die  Ausgaben 
oben  S.  143  f. 
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Von  den  alten  lieber  Setzungen  sind  zu  nennen:  1)  die  lateinischen, 
and  zwar  a)  der  alte  Lateiner,  dessen  Text  in  den  von  Sabatier  vergliche- 
Den  vier  Handschriften  sehr  stark  variirt,  im  Wesentlichen  aber  mit  dem 
Sinaiticus  übereinstimmt  (Sabatier^  Bibliorum  sacrorum  Latinae  rersiones 
antiquae  t,  I).  Die  vier  Handschriften  Sabatier's  repräsentiren  zwei  Eecensio- 
oeD,  von  denen  die  eine  in  drei  Handschriften,  die  andere  in  einer  ( VcU,  7) 
enthalten  ist  ^S).  Fragmente  einer  dritten  Recension  bieten  die  Citate  in  dem 
foo  Mai  herausgegebenen  Speeulum  Augustini  (s.  darüber  Reusch,  Das  Buch 
Tobias  1857,  S.XXVI.  Neue  Ausgabe  des  Specidum  von  Weih  rieh  im  Wiener 
Corpus  Script  ecd,  lai,  t  XH,  1887).  Neues  handschriftliches  Material  hat 
Berger  nachgewiesen.  Er  verzeichnet  im  Ganzen  zwölf  Handschriften  des 
ahlateinischen  Textes  des  Buches  Tobit  (Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de 
la  BäUiotßUque  Nationale  et  autres  Bibliothlques  t  XXXIV,  2,  1893,  p.  142). 
Näheres  über  die  meisten  derselben  s.  bei  Berger,  Histoire  de  la  Vulgatepeyi^ 
dant  les  premiers  siteles  du  moyen  age,  1893,  p.  19,  20,  22,  25,  67,  68,  95  sq.  97, 
101,138.  Sonst  vgl.  auch:  Ilgen,  Die  Geschichte  Tobi's  S.  CLXXXHIff. 
Pritzsche,  Handb.  S.  11  f.  Reusch,  Das  Buch  Tobias  S.  XXV ff.  Sengel- 
mann, Das  Buch  Tobit  S.  49—56.  —  b)  Die  üebersetzung  des  Hieronymus 
(*=  VulgcUa)t  die  in  ähnlicher  Weise  wie  seine  Bearbeitung  des  Buches  Judith 
entstanden  ist,  s.  praef,  in  vers,  libri  Tob,  [Vallarsi  X,  1  sq.):  ExigitiSy  ut 
Vbnen  Chaldaeo  semwne  conseriptum  ad  Latinum  stiluni  tra  \  kanty  librum 
vtique  Ibbiae,  quem  Hebraei  de  catalogo  divinarum  scripturarum  seeafites  kis 
jiwe  apoerypha  [al,  hagiugrapha]  meniorant  manciparunt.  Feci  saiis  desiderio 
ftsbro  ,  ,  ,  .  Et  quia  vieina  est  Chaidaearum  lingua  sermani  Hebrai-co,  utrius- 
JMC  Ungttae  perüissimum  loquacein  reperiens^  unius  diei  laborem  arripui^  et 
qitidquid  ille  mihi  Hebraicis  verbis  expressit^  hoc  ego  acciio  notario  sertnonibus 
Latinis  exposui.  Eine  Vergleichuog  mit  dem  alten  Lateiner  zeigt,  dass  Hiero- 
nymus diesen  zu  Grunde  gelegt  und  frei  bearbeitet  hat,  wobei  er  den  chal- 
dfischen  Text  immerhin  berücksichtigt  haben  mag.  Vgl.  Ilgen  S.  CXLIV  ff. 
FritzBche  S.  12  f.  Reusch  S.  XXXII ff.  Sengelmann  S.  5(3—01.  Eine 
nihere  Controle  ist  trotz  der  Wiederauffindung  des  chaldäischen  Textes  nicht 
möglich,  da  der  uns  erhaltene  chaldäische  Text  selbst  schon  secundär  ist. 

2)  Der  uns  erhaltene  syrische  Text  (zum  erstenmale  gedruckt  in  der 
Londoner  Polyglotte  Bd.  IV)  ist  zusammengesetzt  aus  den  Bruchstücken  zweier 
TCBchiedener  Versionen,  deren  eine  (bis  7,  9)  dem  gewöhnlichen  griechischen 
Texte,  die  andere  (von  7,  10  an)  dem  Texte  der  codd.  44,  106,  107  folgte.  S. 
Ilgen  S.  CXXXVHf.  CLXIXff.  Reusch  S.  XXX  f.  Sengelmann  S.  47  f. 
Die  erste  Hälfte  ist  die  syrisch-hexaplarische  üebersetzung,  wie  Oeriani 
{U  edixioni  e  i  manoscritti  delle  versioni  siriach^  del  Vecdiio  Testamento  p. 
22  [Memorie  del  Reale  Istituto  Lonibardo  di  soienxe  e  leitere  vol.  XI,  1870]), 
Gwynn  {in  Waee'  Apoerypha  1888,  I  p.  XLIV)  und  bes.  Rahlfs  (bei  Lagarde, 
BibiioOieca  Syriaca  1892,  S.  32'— 32i,  vgl.  19—21)  erwiesen  haben  (vgl.  auch 
Nöldeke,  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1879,  S.  46.  Nestle,  Margi- 
nalien und  Materialien  1893,  S.  43).    Die  syrischen  Glossen,   welche  Mas  ins 


23)  Der  Text  des  Vaticanus  7  ist  (nach  Reusch,  Libellus  Tobit  1870  p. 
IV)  genauer  als  von  Sabatier  herausgegeben  von  Blanchinus^  Vindiciae  cano- 
niearum  scripturarum,  Romae  1740,  p.  CCCL  sqq.  Er  giebt  nur  für  Cap.  1—6 
den  Vet.  Lot.,  von  da  an  den  Vulgata-Text.  Vgl.  auch  Bickell,  Zeitschr.  für 
hthoL  Theol.  1878,  S.  218.    Ranke,  Theol.  Litztg.  1886,  614. 
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aus  seiner  jetzt  verschollenen  Handschrift  der  syrisch-hexaplarischen  üebei 
Setzung  in  sein  Syrorum  PecuUum  (im  6.  Bande  der  Antwerpener  Polyglott 
1571)  aufgenommen  hat,  stimmen  nämlich  durchweg  mit  unserem  syrische 
Texte  von  Cap.  1 — 7.  Diese  Glossen  gehen  aber  merkwürdiger  Weise  auc 
nur  bis  Cap.  7  (s.  das  Verzeichniss  bei  Rahlfs  S.  32f),  und  Masius  sagt  selbs 
dass  seine  Handschrift  von  Tobias  nur  bonam  partem  enthalten  habe  (Rahl; 
S.  32k).  Sie  war  also  defect  und  enthielt  genau  das  Stück,  das  wir  jetzt  i 
unserem  zasammengesetzten  Texte  besitzen.  Hiemach  darf  angenomme 
werden,  dass  eben  diese  Handschrift  des  Masius  (oder  ihre  Vorlage 
die  Quelle  des  jetzigen  combinirten  Textes  gewesen  ist,  indem  di 
Fehlende  anderweitig  ergänzt  wurde  (s.  bes.  Kahlfs  a.  a.  O.;  vermuthet  hi 
es  bereits  Nestle,  s.  die  Mittheilung  von  Nöldeke,  Monatsberichte  der  Bei 
liner  Akademie  1879,  S.  46  Anm.).  So  viel  bis  jetzt  bekannt,  geben  die  voi 
handenen  Handschriften  wie  die  gedruckten  Ausgaben  (über  diese  8.  oben  i 
144)  nur  den  combinirten  Text  (NÖldeke  a.  a.  O.).  In  der  grossen  Mailand« 
Peschito-Handschrift  ist  das  Buch  Tobit  nicht  enthalten. 

3)  Der  von  Neubauer  herausgegebene  chaldäische  Text  (s.  obe 
8.  176)  stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  griechischen  Becension  des  Sinaüicu 
überein  und  ist  vermuthlich  aus  dieser  geflossen.  Der  Text,  wie  er  vorlieg 
ist  aber  wahrscheinlich  nur  die  verkürzte  und  überarbeitete  Grestalt  eine 
älteren  chaldäischen  Textes.  S.  ausser  Neubauer's  Ausgabe  auch  Bickell 
Zeitschr.  für  kathol.  Theol.  1878,  S.  216—222,  und  besonders  Nöldeke,  M( 
natsberichte  der  Berliner  Akademie  1879,  S.  45 — 69.  üeber  das  Alter:  Dal 
man,  Grammatik  des  jüdisch-palästinischen  Aramäisch  (1894)  S.  27 — 29. 

4)  Die  aethiopische  Uebersetzung  ist  herausgegeben  von  Dill 
mann,  Biblia  Veteris  TesfamerUi  aethiopica  t,  V,  1894. 

5)  Endlich  sind  noch  die  hebräischen  Bearbeitungen  zu  nennei 
von  welchen  zwei  seit  dem  16.  Jahrhundert  öfters  gedruckt  wurden,  nämlid 
a)  der  sogenannte  Hebraeus  Fagii,  eine  zuerst  1517  zu  Ck)nstantinopel,  dan 
1542  von  Fagius  herausgegebene  hebräische  Uebersetzung  auf  Grund  des  g< 
wohnlichen  griechischen  Textes.  S.  darüber  II gen  S.  CXXXVHI  ff".  Fritzsch 
S.  9f.  Keusch  S.  XLVH.  Sengelmann  S.  63f.  —  b)  Der  Hebraeu 
Münsterij  eine  freie  hebräische  Bearbeitung,  welche  (nach  Neubauer  S.  XI 
zuerst  1516  zu  Constantinopel,  dann  1542  von  Sebastian  Münster  heraus 
gegeben  wurde.  Bis  zum  Bekanntwerden  des  chaldäischen  Textes  glaubte  mai 
dass  ihr  der  alte  Lateiner  zu  Grunde  liege  (so  II gen  S.  CCXVTE  ff.  Fritzsch 
S.  14.  Keusch  S.  XLVH  f.  Sengelmann  S.  61  ff.).  Seitdem  der  cha 
däische  Text  vorliegt,  darf  es  als  sicher  gelten,  dass  der  Hebraeus  Münsiei 
aus  dem  Chaldäischen  geflossen  ist,  jedoch  nicht  aus  dem  uns  erhaltenen  Text 
sondern  aus  einer  älteren  Gestalt  desselben.  S.  bes.  Nöldeke  a.  a.  O.;  auc 
Bickell  a.  a.  O.  In  dieser  älteren  Gestalt  war  noch  wie  im  griechische 
Texte  in  den  ersten  drei  Capiteln  die  erste  Person  gebraucht,  die  auch  d< 
Hebr.  Müfist.  beibehalten  hat.  Eine  Tgute  Ausgabe  des  Hebr,  Münst,  unt< 
Vergleichung  von  zwei  Handschriften  nebst  englischer  Uebersetzung  liefen 
Neubauer  [Tlie  book  of  Tobit ,  a  chaldee  text  etc,  ed.  by  Neubauer,  Oxfof 
1878).  Beide  hebräische  Texte  nebst  lateinischer  Uebersetzung  sind  auch  i 
die  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV  aufgenommen.  Ueber  die  älteren  Ausgabe 
vgl.  Wolf,  BibliotJteca  Hebraea  I,  391  sqq,  II,  413  sq.  IH,  275.  IV,  154.  Fabn 
cius-HarleSy  Bihlioth.  graec.  HI,  738  sq.  Steinschneider ,  Catalogus  lilm 
rum  Hebraeorum  in  Bibliotheca  Bodleiana  (1852—1860)  col  200—202.    Fürs 
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Bibiiotk.  Judaica  in,  425.  —  üeber  zwei  andere  hebräische  Bearbeitungen  s. 
Gaster,  7>ro  unhu>wn  Hehreic  versions  of  the  Tobit  Ijegeiui  [Proceeflings  of  ihe 
Society  of  Bibl.  archaeol  voL  XVIII  1896,  p.  208—222,  259—271,  XIX,  1897, 
p.  27—38,  dazu  die  hebr.  Texte  ibid.  vol.  XIX  p.  I-XV;  alles  zusammen  auch 
separat  1897). 

I  Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144  f.  — 
Conimentare :  II gen,  Die  Geschichte  Tobi's  nach  drey  verschiedenen  Origi- 
nalen, dem  Griechischen,  dem  Lateinischen  des  Hieronymus  und  einem  Syri- 
schen übersetzt  und  mit  Anmerkungen  exegetischen  und  kritischen  Inhalts 
auch  einer  Einleitung  versehen,  Jena  1800.  —  Fritz  sehe.  Die  Bücher  Tobi 
und  Judith  erklärt  (Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen  II.  Tbl.)  Leipzig 
1853.  —  Beusch,  Das  Buch  Tobias  übersetzt  und  erklärt,  Freiburg  1857.  — 
Sengelmann,  Das  Buch  Tobit  erklärt,  Hamburg  1857.  —  Gutberiet,  Das 
Buch  Tobias  übersetzt  und  erklärt,  Münster  1877.  —  Füller  in  Waee'  Apo- 
ergpha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  1888,  roi,  I  p.  149—240.  —  Scholz, 
Commentar  zum  Buche  Tobias,  1889.  —  Die  ältere  Literatur  bei  Fafjricitis- 
Hari  III,  738  5^.  Fürst,  Bibl,  Jud.  III,  425  «g.  Fritzsche  S.  20.  Herzog's 
B«il-Enc.  3.  Aufl.  I,  635  f. 

Einzel-Untersuchungen:  [Eichhorn],  lieber  das  Buch  Tobias  (All- 
gem.  Biblioth.  der  bibl.  Literatur  II,  410  ff".).  —  Keusch,  Der  Dämon  Asmo- 
dau8  im  B.  Tobias  (Theol.  Quartalschr.  1856,  S.  422—445).  —  Ders.,  Recen- 
sion  Sengelmann's  in  der  Theol.  Quartalschr.  1858,  S.  318—332.  —  Journal 
of  Sacred  Läeraiure  and  Biblical  Record  IV,  1857,  p,  59—71.  VI,  1858,  p.  373 
-382.  —  Hitzig,  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  18<K),  S.  250—261.  — 
Hilgenfeld,  ebendas.  1862,  S.  181— 198.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel 
BdIV  (3.  Aufl.)  S.  269  flr.  —  Grätz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  IV  (2.  Aufl.) 
Note  17,  S.  4(>6  f .  —  Kohut,  Etwas  über  die  Moral  und  die  Abfassungszeit 
d.  B.  Tobias  (Geiger's  Jüdische  Zeitschr.  f.  Wissenschaft  u.  Lebeu  X ,  1872, 
S.  49— 73;  auch  separat),  -r  Fritzsche  in  ScheukePs  Bibellex.  V,  540  ff*.  — 
l^enan,  Ueglise  chretienfie  (1879)  ;>. 554 — 561.  —  Grätz,  Monatsschr.  f.  Gesch. 
md  Wissensch.  des  Judenth.  1879,  S.  145  ff.  385  ff*.  433  ff*.  509  ff*.  —  Grimm, 
Zeitschr.  f.  wissenschaftil.  Theol.  1881,  S.  38 — 56.  —  Preiss,  Zeitschr.  f.  wissen- 
schaftl. Theol.  1885,  S.  24—51.  —  Rosenthal,  Vier  apokryphische  Bücher  aus 
derzeit  und  Schule  R.  Akiba's  (1885)  S.  104—150.  —  Hilgenfeld,  Zeitschr. 
Ar  wiesenschaftl.  Theol.  1886,  S.  147—152.  —  Bickell,  Ä  source  of  the  Book 
of  Tobit  [über  die  Achikar- Geschichte,  vgl.  oben  S.  177]  (  The  Atlieymeion  1890, 
22.  Aor.  p.  700).  Dazu  Kirby  ibid.  29.  Nor.  p.  738.  —  Crmwlogia  biblico-a^- 
m mi  faiti  dei  due  Tobia  (Civiltä  Cattolica  Serie  XIV,  vol.  XI,  1891,  p.  44— 
57,  288-3^)2).  —  Rosenmaun,  Studien  zum  Buche  Tobit,  1894.  —  De 
^oor,  Le  lirre  de  Tobie  et  les  premiers  monarques  Sargonides  d'Ässyrie  {Revue 
^  questions  historiques  Nouv.  Serie  t.  XHI,  1895,  p.  5 — 51).  —  Die  Einleitungs- 
werke von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Weite,  Scholz,  Nöldeke,  De 
^ette-Schrader,  Reusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Vatke, 
Cornely,  König  (s.  oben  S.  145  f.). 

V.   Prophetische  Pseudepigrai^hen. 

Vgl.  überhaupt:  Lücke,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die 
Offiaibaning  des  Johannes  oder  Allgemeine  Untersuchungen  über  die  apoka- 
lyptische Litteratur  überhaupt  und  die  Apokalypse  des  Johannes  insbesondere. 


182  §  32.  Die  palästinensisch-jüdische  Literatur.  [609.  610] 

2.  Aufl.  1852.  —  Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelung,  1857.  —  Smend,  Ueber  jüdische  Apocalyptik  (Zeitschr. 
für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  V.  Jahrg.  1885,  S.  222—251).  —  Bai- 
densperger,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hoff- 
nungen seiner  Zeit,  2.  Aufl.  1892  (hierin  S.  99—122:  Begrifi*  der  Apokalyptik). 
—  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit,  1895  (mit  allge- 
meinen Bemerkungen  über  das  Wesen  der  Apokalyptik,  s.  die  Rec.  von  Wrede, 
Theol.  Litztg.  1896,  623—631).  —  Bousset,  Art.  „Apokalyptik"  in  Herzoges 
B«al-Enc.  3.  Aufl.  I  (1896),  S.  612—615. 

Die  bisher  genannten  Literatur-Producte  scliliessen  sich  alle  in 
der  Form  mehr  oder  weniger  an  die  Vorbilder  der  älteren,  kanonisch 
gewordenen  Literatur  an  und  stehen  ihr  auch  dem  Geiste  und  In- 
halte nach  am  nächsten.  Eine  neue  Literaturgattung,  und  zugleich 
die  beliebteste  und  einflussreichste  in  unserer  Periode,  ist  die  der 
prophetischen  Pseudepigraphen.  Während  die  alten  Propheten 
mit  ihren  Lehr-  und  Mahnreden  sich  direct  an  das  Volk  wendeten, 
zunächst  in  mündlicher  Rede  und  erst  in  zweiter  Linie  auch  schiift- 
stellerisch,  pflegen  jetzt  die  Männer,  die,  von  religiösem  Enthusias- 
mus getrieben,  mit  Lehr-  und  Mahnrede  auf  die  Zeitgenossen  wirken 
wollen,  nicht  selbst  hervorzutreten,  sondern  unter  der  geborgten 
Autorität  grosser  Namen  der  Vergangenheit  zum  Volk  zu 
reden,  in  der  Erwartung,  dass  die  Wirkung  auf  diese  Weise  um 
so  sicherer  und  mächtiger  sein  werde.  Man  darf  die  Vorliebe  für 
diese  Form  als  einen  Beweis  für  den  Epigonen-Charakter  der  Zeit 
betrachten.  Auch  stark  religiöse  Naturen  haben  doch  nicht  mehi 
den  Muth,  mit  |  dem  stolzen  Anspruch  aufzutreten,  dass  ihre  Rede 
Gottes  Rede  sei;  sie  fühlen  vielmehr  das  Bedürfniss,  sich  zu  decken 
durch  anerkannte  Autoritäten  der  Vorzeit.  So  sind  denn  alle 
Schriften  prophetischen  Inhalts  in  unserer  Periode  Pseudepi- 
graphen. unter  dem  Namen  eines  Henoch,  Moses,  Baruch. 
Esra,  der  zwölf  Patriarchen  werden  die  Schriften  in  die  Welt 
gesandt:  die  wirklichen  Verfasser  kennen  wir  von  keiner.  Dabei 
wird  der  Standpunkt  der  Pseudonymität  in  der  Regel  mit  Geschick 
durchgeführt  Die  Schriften  sind  so  abgefasst,  als  ob  sie  wirklicl 
für  die  Zeitgenossen  der  betreffenden  Männer  geschrieben  wären 
Was  aber  diesen  fingirten  Zeitgenossen  gesagt  wii'd,  ist  freilicl 
von  der  Art,  dass  es  mehr  für  die  Zeitgenossen  des  wirklichec 
Verfassers  von  Interesse  ist  Von  dem  künstlich  eingenommenen 
Standpunkte  aus  werden  Blicke  in  die  Zukunft  gethan,  oft  in  detail- 
lirter  Weise  die  künftige  Geschichte  Israels  und  der  Welt  geweis- 
sagt, aber  stets  so,  dass  die  Weissagung  abbricht  in  der  Zeit  des 
wirklichen  Verfassers,  und  nun  eben  für  diese  Zeit  sowohl  das  Ge- 
richt als  der  Anbruch  des  Heils  geweissagt  wird,  den  Sündern  zur 
Warnung,  den  Frommen  zur  Tröstung  und  Ermunterung.  Die  Tha^ 
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Sache,  dass  die  angeblichen  Weissagungen  in  der  bisherigen  Ge- 
schichte sich  bereits  erfüllt  haben,  dient  zugleich  dem  Propheten 
ZOT  Beglaubigung:  um  so  zuversichtlicher  wird  man  auch  dem 
glanben,  was  nun  (vom  Standpunkt  der  wirklichen  Zeitgenossen 
ans)  noch  in  der  Zukunft  liegt. 

Der  Inhalt  dieser  prophetischen  Pseudepigraphen   ist   sehr 
mannigfaltig.    Wie  in  den  älteren  prophetischen  Schriften,  so  ist 
auch  hier  in  der  Regel  beides  mit  einander  verbunden:  Beleh- 
rung und  Ermahnung.    Bald  wiegt  die  eine,  bald  die  andere  vor; 
jene  z.  B.  im  Buche  Henoch,  diese  in  den  Testamenten  der  zwölf 
Patriarchen.    Niemals  aber  fehlt  eine  von  beiden  ganz.    Die  Er- 
mahnung stützt  sich  immer  auf  vorangegangene  Belehrung,  und  die 
ertheilte  religiöse  Belehrung  will  immer  zu  entsprechendem  Ver- 
halten antreiben.    Je  nachdem  aber  das  eine  oder  das  andere  vor- 
wiegt, ist  der  Charakter  dieser  Schriften  doch  ein  sehr  verschiedener. 
Bald  machen  sie  mehr  den  Eindruck  von  Moralpredigten  (so  die 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen),  bald  haben  sie  es  mehr  mit  der 
Enthüllung  göttlicher  Geheimnisse  zu  thun  (so  das  Buch  Henoch). 
So  gross  jedoch  auch  diese  Verschiedenheiten  sind,  ihrem  Wesen 
nach  gehören  alle  unter  dieselbe  Kategorie.  —  Die  Enthüllungen, 
welche  gegeben  werden,  betreffen,  dem  paränetischen  Zweck  ent- 
sprechend, in  erster  Linie  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  und 
der  Menschheit  überhaupt;  demnächst  aber  auch  theologische  Pro- 
bleme, wie  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Sünde  und  Uebel 
einerseits,  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  andererseits.  Es  werden 
aber  auch  Aufschlüsse  er|theilt  über  die  Geheimnisse  der  Natur, 
den  tibernatürlichen  himmlischen  Ursprung  und  Hintergi'und  der 
natürlichen  irdischen  Vorgänge,    lieber  alle  diese  Dinge,  die  mit 
der  religiösen  Lebensführung  in  näherem  oder  entfernterem  Zu- 
sammenhange stehen,  soll  authentische  Belehrung  ertheilt  werden. 

Die  Form  dieser  Belehrungen  ist  die  apokalyptische.  Sie 
geben  sich  durchweg  als  übernatürliche  Offenbarungen  aus,  welche 
dnrch  den  Mund  jener  Gottesmänner,  in  deren  Namen  die  Schriften 
ausgehen,  den  Menschen  ertheilt  werden.  Dabei  ist  es  dieser 
späteren  „Apokalyptik''  im  Unterschied  von  der  älteren  echten 
Prophetie  durchweg  eigenthümlich,  dass  sie  ihre  Enthüllungen  nicht 
in  klai'er,  deutlicher  Rede,  sondern  in  geheimnissvoller  Räthsel- 
Form  giebt.  Das  Mitzutheilende  wird  in  Gleichnisse  und  Bilder 
gehüllt,  die  den  Inhalt  nur  errathen  lassen.  Doch  ist  der  Grad 
der  Verhüllung  verschieden.  Bald  besteht  sie  nur  darin,  dass  der 
Verfasser  es  unterlässt,  die  Namen  der  im  Uebrigen  deutlich  be- 
zeichneten Personen  zu  nennen.  Bald  aber  ist  auch  die  ganze 
Darstellung  eine  symbolische.    Es  werden  Personen  unter  dem  Bilde 
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von  Thieren,  Vorgänge  in  der  Geschichte  der  Menschheit  unter 
dem  Bilde  von  Naturereignissen  dargestellt.  Und  wenn  dann  die 
Deutung  beigefügt  wird,  so  ist  in  der  Regel  auch  diese  nur  eine 
leichtere  Form,  nicht  eine  Lösung  des  Räthsels.  —  Die  Bilder  selbst 
sind  nicht  immer  freie  Schöpfungen  des  Verfassers.  Vielfach  erben 
sich  traditionelle  Vorstellungen  fort,  die  nur  neu  gefonnt  und  den 
Zwecken  des  Verfassers  dienstbar  gemacht  werden.  Zuweilen  sind 
in  ihnen  noch  rudimentäre  Reste  uralter  Stoffe  der  heidnischen 
Mythologie  zu  erkennen  (s.  bes.  Gunkel). 

Veranlasst  sind  die  meisten  dieser  Schriften  durch  Zeiten  be- 
sonderer Noth  und  Drangsal,  oder  doch  durch  die  gedrückte  Lage 
des  Volkes  überhaupt  Es  ist  der  Widerspruch  zwischen  Ideal  und 
Wirklichkeit,  zwischen  den  Verheissungen,  welche  Gott  seinem 
Volke  gegeben,  und  der  gegenwärtigen  Knechtung  und  Verfolgung 
desselben  durch  die  heidnischen  Mächte,  —  dieser  Widerspruch  ist 
es,  der  die  Verfasser  zum  Schreiben  veranlasst.  Und  wenn  nicht 
eine  wirkliche  Drangsal  und  Verfolgung  vorliegt,  so  ist  doch  eine 
pessimistische  Beurtheilung  der  Zustände  das  Motiv  zum  Schreiben. 
Die  gegenwärtige  Lage,  der  jetzige  Zustand  des  auserwählten  Volkes 
steht  in  grellem  Widerspruch  mit  seiner  wahren  Bestimmung,  Es 
muss  ein  völliger  Umschwung  kommen,  und  zwar  bald.  Dies  ist 
die  üeberzeugung,  die  in  allen  diesen  Schriften  zum  Ausdruck 
kommt  Sie  verdanken  also  ihre  Entstehung  einerseits  einer  pessi- 
mistischen Beurtheilung  der  Gegenwart  und  andererseits  einem 
sehr  energischen  Glauben  an  die  hen-liche  Zukunft  des  Volkes. 
Und  ihr  Zweck  ist,  diesen  Glauben  auch  in  Anderen  zu  wecken 
und  zu  beleben.  Es  gilt  nicht  zu  verzweifeln,  sondern  an  dem 
Glauben  festzuhalten,  dass  Gott  sein  Volk  durch  alle  die  Trübsale, 
die  er  zu  seiner  Prüfung  und  Läuterung  ihm  sendet,  doch  hindurch- 
führen werde  zu  Glanz  und  Herrlichkeit.  Dieser  Glaube  soll  das 
Volk  trösten  und  ermuntern  |  in  den  Leiden  der  Gegenwart  In- 
dem aber  dieser  Umschwung  als  nahe  bevorstehend  verkündigt  wird, 
soll  dies  zugleich  eine  Mahnung  für  die  Sünder  sein,  noch  umzu- 
kehren, so  lange  es  Zeit  ist  Denn  das  Gericht  ist  unerbittlich: 
den  Einen  bringt  es  Heil,  den  Anderen  Verderben.  —  Die  that- 
sächliche  Wirkung  dieser  enthusiastischen  Verkündigungen  ist> 
augenscheinlich  eine  starke  und  nachhaltige  gewesen.  Durch  sie 
ist  die  messianische  Hoffnung  belebt,  durch  sie  ist  das  Volk  in  dena 
Glauben  bestärkt  worden,  dass  es  nicht  zum  Dienen,  sondern  zum 
Herrschen  berufen  sei.  Eben  darum  hat  aber  diese  apokalyptische 
Literatur  auch  einen  wesentlichen  Antheil  an  der  Entwickelung 
der  politischen  Stimmung  des  Volkes.  Wenn  seit  der  Schätzung 
des  Quirinius,  mit  welcher  Judäa  unter  unmittelbar  römische  Ver- 
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waltung  gestellt  wurde,  die  revolutionäre  Strömung  im  Volke  von 
Jahr  zu  Jahr  mächtiger  wurde,  bis  sie  endlich  zu  dem  grossen 
Aufstand  vom  J.  66  führte,  so  ist  dieser  Process  durch  die  apoka- 
lyptische Literatur,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  erzeugt,  so  doch 
wesentlich  befördert  worden. 

Der  Standpunkt  aller  dieser  Schriften  ist  im  Wesentlichen 
der  correct  jüdische.     Sie   ermahnen   zu    einem  gottesfürchtigen 
Wandel  nach  der  Norm  des  Gesetzes  und  klagen  über  ungesetz- 
liches Wesen,  welches  da  und  dort  sich  zeigt.    Aber  es  ist  doch 
nicht  das  offlcielle  Judenthum  der  pharisäischen  Schriftgelehrten, 
das   hier  zum  Ausdruck  kommt.    Das  Hauptgewicht  wird  nicht 
darauf  gelegt,  was  das  Volk  zu  thun  hat,  sondern  darauf,  was  es 
zu  erwarten  hat   In  ersterer  Beziehung  werden  die  Dinge  mehr 
im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  ohne  dass  gerade  auf  die  schul- 
mässige  Correctheit  im  Einzelnen  besonderes  Gewicht  gelegt  würde. 
Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  manchen  Eigenthümlichkeiten,  wie 
es  bei  solchen  Erzeugnissen  eines  hochgesteigeiiien  religiösen  Enthu- 
siasmus nicht  anders  zu  erwarten  ist.   Bestimmte  Kreise,  aus  denen 
die  Schriften  hervorgegangen  sind,  werden  sich  jedoch  nicht  nam- 
haft machen  lassen.      Man  hat  besonders  an    die  Essener  ge- 
dacht^*).    Allein   die   etwaigen  Berührungspunkte   sind   viel   zu 
schwach,  um  auch  nur  eine  dieser  Schriften  als  essenisches  Product 
bezeichnen  zu  können.    Man  kann  nur  sagen:  sie  sind  nicht  das 
Product  der  Schule,  sondern  der  freien  religiösen  Individualität  ^s). 


24)  So  Hi Igen  fei d  in  semer  Schrift:  Die  jüdische  Apokalyptik  (1857) 
S.  253  ff.;  biß  zu  einem  gewissen  Grade  auch  Lucius,  Der  Essenismus  (1881) 
8. 109  ff. 

25)  Es  ist  auch  für  das  Verständniss  des  ältesten  Christenthuma  von 
Wichtigkeit,  dass  die  Vertreter  des  officiellen  Judenthums,  die  Schriftgelehrten, 
in  ihrem  Kreise  „Propheten"  nicht  gehabt  und  anerkannt  haben.  Erst  für  die 
"»esrianische  Zeit  hat  man  wieder  eine  Geistesausgiessung  erwartet.  Der 
GUube,  dass  es  auch  in  der  Gegenwart  vom  Geiste  Gottes  inspirirte  Männer 
^be,  war  Volksglaube  und  scheint  in  der  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  im 
Wachsen  begriffen  gewesen  zu  sein,  weshalb  damals  Männer,  die  sich  für  Pro- 
pbeten  ausgaben,  leicht  einen  Anhang  fanden  (Theudas,  7iQ0(pt]Trjg  ^Xeyev 
«Wff,  Jos,  Äntt.  XX,  5,  1.  Apgesch.  5,  36.  Der  Aegypter,  7iQoq>TJTTjg  eivai 
^orv,  AntL  XX,  8,  6.  Bell.  Jud,  II,  13,  5.  Apgesch.  21,  38.  Ueberhaupt: 
M  XX,  8,  6.  Bell,  Jud,  II,  13,  4.  VI,  5,  2.  Gunkel,  Die  Wirkungen  des 
lidligen  Geistes,  1888,  S.  55—58).  Aber  das  officielle  Judenthum  hat  im  All- 
feinen  „Propheten"  in  der  Gegenwart  nicht  anerkannt.  Darum  flüchteten 
nch  Männer,  welche  religiöse  Wahrheiten  mit  prophetischer  Autorität  ver- 
tendigen  und  damit  eine  nachhaltige  Wirkung  auf  ihre  Zeitgenossen  erzielen 
tollten,  unter  die  Maske  der  Pseudonymität  und  legten  ihre  Lehr-  und  Mahn- 
'^en  anerkannten  Gottesmännern  der  Vorzeit  in  den  Mund. 
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I  1.  Das  Buch  Daniel. 

Die  älteste  und  originellste  der  hierhergehörigen  Schiliften  — 
zugleich  das  Vorbild  der  späteren  —  ist  das  kanonische  Buch  Daniel. 
Der  unbekannte  Verfasser  dieser  Apokalypse  hat  mit  schöpferischer 
Kraft  die  Formen  geschaffen,  in  welchen  sich  die  späteren  bewegten. 
Das  Buch  ist  das  unmittelbare  Erzeugniss  der  makkabäi- 
schen  Kämpfe,  mitten  aus  diesen  heraus  geboren.  Noch  während 
die  Vi^ogen  des  Kampfes  hoch  gehen,  will  der  Verfasser  seine 
Glaubensgenossen  ermuntern  und  trösten  durch  die  Verheissung 
baldiger  Erlösung. 

Das  Buch  zerfallt  in  zwei  Hälften.  Die  erste  Hälfte  (Cap.  1—6) 
enthält  eine  Reihe  paränetischer  Erzählungen,  die  zweite 
Hälfte  (Cap.  7 — 12)  eine  Reihe  prophetischer  Gesichte.  — 
In  Cap.  1  wird  erzählt,  wie  der  junge  Daniel  nebst  drei  Gefährten 
am  Hofe  des  Königs  Nebukadnezar  von  Babel  erzogen  wird.    Um 
sich  nicht  dui'ch  heidnische  Speise  zu  verunreinigen,  weigern  sich 
die  vier  jüdischen  Jünglinge,  die  vom  König  gelieferte  Kost  zu  ge- 
niessen,  und  nähren  sich  statt  dessen  nur  von  Gemüse  und  Wasser. 
Trotzdem  ist  ihr  Aussehen  besser  als  das  der  andern  Jünglinge, 
welche  die  königliche  Kost  geniessen.    Der  paränetische  Zweck 
dieser  Erzählung  liegt  auf  der  Hand.  —  Cap.  2 :  Der  König  Nebu- 
kadnezar hat  einen  Traum  und  verlangt,  dass  die  Weisen  ihm  so- 
wohl den  Inhalt  des  Ti*aumes  selbst  als  die  Deutung  kund  thun 
sollen.    Von  den  eingeborenen  Weisen  ist  jedoch  keiner  dazu  im 
Stande.    Nur  Daniel  veimag  das  Geforderte  zu  leisten  und  wird 
dafür  vom  Könige  reich  belohnt  und  zum  Obersten  aller  Weisen 
Babels  ernannt  In  der  Deutung  des  Traumes  wird  bereits  gesagt, 
dass  nach  dem  Reiche  Nebukadnezar's  noch  drei  andere  Reiche 
kommen  werden,  deren  letztes  (das  griechische)  „gespalten"  sein 
wird  (in  das  der  Ptolemäer  und  Seleuciden)  und  durch  Gottes  Hand 
zermalmt  werden  wird.  —  Cap.  3:  Nebukadnezar  lässt  ein  goldenes 
Bild  errichten   und  verlangt,  dass  man  dasselbe  anbete.    Da  die 
drei  Gefährten  des  Daniel  sich  dessen  weigern,  werden  sie  in  einen 
feurigen  Ofen  geworfen,  bleiben  aber  in  demselben  unversehrt,  so 
dass  Nebukadnezar  selbst  seine  Thorheit  einsieht  und  die   dret 
Jünglinge  zu  hohen  Ehren  befordert.  —  Cap.  4:  Nebukadnezar  er— 
zählt  selbst  in  einem  Edicte,  wie  er  zur  Strafe  füi*  seinen  gott^ 
losen  Hochmuth  von  Wahnsinn  befallen,  sodann  aber,  da  er  Got^c: 
die  Ehre  gab,    wieder   in    seine  frühere  Herrlichkeit  eingesetzt 
worden  sei.  —  Cap.  5:  Der  König  Belsazar  von  Babel,  der  SohK::^ 
Nebukadnezar's,  veranstaltet  ein  üppiges  Gelage,  bei  welchem  dL^ 
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Ton  Nebukadnezar  aus  Jerusalem  weggeschleppten  Tempelgeräthe 
als  Trinkgefässe  benutzt  werden.    Zur  Strafe  dafür  verliert  er 
noch  in  derselben  Nacht  Reich  und  Leben.  —  Cap.  6:  Darius  der 
Meder,  der  Besieger  und  Nachfolger  Belsazar's,  lässt  den  Daniel, 
da  er  gegen  des  Königs  Verbot  zu  seinem  Qotte  betet,  in  die 
Löwengrube  werfen,  wo  er  völlig  unversehrt  bleibt.    Darius  sieht 
infolge  dessen  seine  Thorheit  ein  und  erlässt  einen  Befehl,  dass  man 
im  ganzen  Reiche  den  Gott  DaniePs  verehre.  —  Auch  bei  diesen 
letzten  vier  Erzählungen  (Cap.  3—6)  ist  der  paränetische  Zweck 
überall  sofort  zu  erkennen;  zugleich  tritt  auch  der  zeitgeschicht- 
liche Hintergrund  deutlich  hervor.    Unter  den   drei  Königen  ist 
überall  Antiochus  Epiphanes  zu  verstehen,  der  in  seinem  gottlosen 
Hochmuthe  sich  selbst  überhoben  hat  (C.  4),  die  heiligen  Geräthe 
aas  dem  Tempel  zu  Jerusalem  weggeschleppt  (C.  5),  den  Juden  die 
Anbetung  ihres  Gottes  verboten  (C.  6)   und  die  Verehrung  heid- 
nischer Götter  von  ihnen  gefordert  hat  (C.  3).    Es  wird  gezeigt, 
wie  er  zur  Strafe  dafür  der  Vernichtung  werde  preisgegeben,  die  von 
ihm  verfolgten  Juden  aber  wunderbar  gerettet  werden.  —  Während 
also  alle  diese  Erzählungen  die  von  Antiochus  verfolgten  Gläubigen 
zur  Standhaftigkeit  eimuntern  sollen,  wird  in  dem  zweiten  Theil 
des  Buches  (Cap.  7—12)  in  verschiedenen  Gesichten  vom  Stand- 
punkte der  chaldäischen  Zeit  aus  die  künftige  Entwickelung  der 
Veitereignisse  geweissagt.    Alle  Gesichte  stimmen  darin  überein, 
dass  sie  als  letztes  Weltreich  das  griechische  weissagen,  welches 
schliesslich  ausläuft  in  das  gottlose  Regiment  des  Antiochus  Epi- 
phanes, der  zwar  nicht  genannt^  aber  wiederholt  deutlich  gekenn- 
zeichnet ist.    In  sehr  detaillirter  Weise  wird  namentlich  in  dem 
letzten  Gesichte  (Cap.  10  bis  12)  die  Geschichte  des  Ptolemäer-  und 
S^leucidenreiches  (denn  diese  beiden  sind  unter  dem  Reich  des 
Südens  und  dem  Reich  des  Nordens  zu  verstehen)  und  ihrer  mannig- 
f^altigen  Beziehungen  zu  einander  geweissagt.    Das  Auffallendste 
öabei  ist  dies,  dass  die  Weissagung  immer  genauer  und  detaillirter 
"^ird,  je  mehr  sie  sich  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  nähert. 
Die  Geschichte  dieses  Königs  wird  geradezu,  ohne  dass  sein  Name 
gfenannt  wird,  mit  aller  Genauigkeit  erzählt  (11,  21  ff.).    Es  wird 
J3och  die  Abschaffung  des  jüdischen  Gottesdienstes,  die  Entweihung 
^es  Tempels  und  die  Aufstellung  des  heidnischen  Opferaltares,  so- 
^"e  der  Beginn  der  makkabäischen  Erhebung  (11,  32—35)  geweis- 
^a^.    Hiermit  aber  bricht  die  Weissagung  plötzlich  ab,  und  der 
Verfasser  erwartet  nun,  dass  unmittelbar  nach  jenen  Kämpfen  das 
^nde  eintreten  und  das  Gottesreich  anbrechen  werde.    Und  es  ist 
^cht  etwa  nur  das  11.  Capitel,  wo  die  Weissagung  mit  dieser  Zeit 
^l>bricht,  sondern  der  Gesichtskreis  des  Verfassers  geht  überhaupt 
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nicht  über  diese  Zeit  hinaus;  auch  nicht  in  den  Gesichten  von  den 
vier  Weltreichen  (Cap.  2  und  7).  Denn  das  vierte  Weltreich  ist 
nicht  das  römische,  sondern  das  griechische,  wie  |  bei  unbefangener 
Betrachtung  keinem  Zweifel  unterliegen  kann  (das  erste  ist  das 
babylonische,  das  zweite  das  medische,  das  dritte  das  per- 
sische, das  vierte  das  griechische) 2®). 

Angesichts  dieser  Thatsachen  wird  heutzutage  von  allen  Aus- 
legern, die  nicht  schlechterdings  durch  dogmatische  Gründe  ge- 
bunden sind,  anerkannt,  dass  unser  Buch  in  der  Zeit  der  makka- 
bäischen  Erhebung  entstanden  ist,  und  zwar  genauer  in  den  Jahren 
167—165  vor  Chr.,  nämlich  noch  vor  der  Wiedereinweihung  des 
Tempels;  denn  dieses  Ereigniss  liegt  noch  ausserhalb  des  Gesichts- 
kreises des  Verfassers.  Nur  für  diese  Zeit  hat  das  Buch  überhaupt 
Sinn  und  Verstand.  Denn  sein  ganzer  Inhalt  ist  auf  eine  praktische 
Wirkung  eben  in  dieser  Zeit  berechnet.  Mit  all  seinen  Erzählungen 
und  Offenbarungen  will  es  die  Schaar  der  gesetzestreuen  Isi*aeliten 
einerseits  zu  standhaftem  Festhalten  am  Gesetz  ermuntern  und 
andererseits  sie  trösten  durch  die  gewisse  Aussicht  auf  baldige 
Erlösung.  Eben  jetzt  —  das  ist  der  Gedanke  des  Verfassers  — 
wo  die  Noth  am  höchsten,  ist  auch  das  Heil  am  nächsten.  Die 
Zeit  der  heidnischen  Weltreiche  ist  abgelaufen.  Das  letzte  der- 
selben, welches  zugleich  das  gottloseste  und  frevelhafteste  ist,  wird 
durch  ein  baldiges  wunderbares  Eingi-eifen  Gottes  in  den  Gang  der 
Geschichte  vernichtet  werden;  und  die  Weltheri'schaft  wird  alsdann 
den  „Heiligen  des  Höchsten",  den  glaubenstreuen  Israeliten  gegeben 
werden.  Sie  werden  das  Reich  ererben  und  es  besitzen  immer  und 
immerdar.  Das  sollen  die  jetzt  schwer  Bedrückten  und  Verfolgten 
zu  Trost  und  Ermunterung  sich  gesagt  sein  lassen. 

Das  Buch  ist  theils  in  hebräischer,  theils  in  aramäischer  (chal- 
däischer)  Sprache  geschrieben  (aramäisch:  2,  4—7,  28).  Man  sieht 
also  daraus,  dass  eben  damals  das  Aramäische  als  Volkssprache  in 
Palästina  durchdrang  und  das  Hebräische  verdrängte.  Zwei  Jahr- 
hunderte später,  zur  Zeit  Jesu  Christi,  ist  dieser  Process  schon 
völlig  abgeschlossen  (s.  oben  Bd.  11,  S.  18—20). 


2<J)  Die  Deutung  des  vierten  Weltreiches  auf  das  römische,  welche  auch 
Lagarde  bei  Cap.  7  annimmt  und  um  deren twiUen  er  diese«  Capitel  als 
späteren  Einschub  betrachtet,  der  erst  in  der  Zeit  des  vespasianischen  Krieges 
09  nach  Chr.  abgefasst  worden  sei  (Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1891,  Nr.  14, 
S.  5<KJ— 518,  in  der  Anzeige  von  Harct,  La  modern ite  des  jrrophctes),  lässt 
sich  in  keiner  Weise  ausreichend  begründen.  —  Zur  Idee  der  vier  Weltreiche 
überhaupt  vgl.  auch:  Trieb  er.  Die  Idee  der  vier  Weltreiche  (Hermes  XXVII, 
isjrj,  i?.  321—342 . 
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üeber  die  Frage,  ob  das  Buch  in  einem  Zuge  geschrieben  oder  nach  und 
Mch  in  Fonn  von  Flugblättern  entstanden  ist,  s.  v.  Gall,  Die  Einheitlichkeit 
des  Buches  Daniel,  1895,  und  dagegen:  Baentsch,  Theol.  Litztg.  1896,  132. 

Das  hohe  Ansehen,  welches  das  Buch  von  Anfang  an  bei  den  gläubigen 
Inaeliten  genoss,  erhellt  am  besten  aus  der  Thatsache,  dass  es  noch  Auf- 
nahme in  den  Kanon  fand.  Selbst  das  etwas  ältere  Spruchbuch  des  Jesus 
Siracb,  das  doch  nach  Form  und  Inhalt  der  althebräischen  Literatur  näher 
steht  als  das  Buch  Daniel,  ist  nicht  mehr  in  den  hebräischen  Kanon  gekom- 
men. Offenbar  ist  der  Grund  beider  Thatsachen  der,  dass  das  Buch  Jesus 
8irach  unter  dem  wirklichen  Namen  seines  Verfassers  ausging,  das  Buch 
Daniel  aber  unter  dem  einer  älteren  Autorität.  Sonst  sind  von  gleichzeitigen 
literarischen  Erzeugnissen  nur  noch  eine  Anzahl  Psalmen  in  den  Kanon  ge- 
langt, indem  sie  der  schon  bestehenden  Psalmensammlung  einverleibt  wnirden. 
—  Bekanntschaft  mit  Daniel  finden  wir  bereits  bei  der  ältesten  Sibylle 
[Orac.  Sibyll.  UI,  396 — 400,  nur  wenige  Decennien  später  als  Daniel);  femer 
I  Makk.  2,  59—60  und  Baruch  1,  15—18. 

I  Die  exegetische  und  kritische  Literatur  über  das  Buch  Daniel  ist 
verzeichnet  bei:  De  Wette-Schrader,  Einleitung  in  die  kanon.  und  apokr. 
Bücher  des  A.  T.  (1869)  S.  485  f.  Kleinert,  Abriss  der  Einleitung  zum  A.  T. 
(1878)  8.  59,  61.  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881) 
§464.  Graf,  Art.  „Daniel"  in  Schenkel's  Bibellex.  I,  564.  Kuenen,  Histo- 
risch-kritische Einleitung  in  die  Bücher  des  Alten  Testaments,  deutsche  Ausg. 
n,1892,  8.  429  ff.  (reichhaltige  Literatur- Angaben).  König,  Einleitung  in  das 
Alte  Testament,  1893.  Driver,  Einleitung  in  die  Litteratur  des  A.  T.,  deutsche 
üebers.  1896.  Buhl.  Art.  „Daniel"  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  IV,  1898, 
8.  445  f. 

Gelegentlich  stehe  hier  noch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Auslegung  von  c.  9, 
24—27.  Der  Verf.  giebt  dort  Aufschluss  über  die  70  Jahre  Jeremia's  [Jerem, 
25, 11—12),  indem  er  sie  in  70  Jahrwochen  (7x70  Jahre)  umdeutet.  Und 
zwar  zerlegt  er  sie  in  7  +  62  +  1.  Die  ersten  7  Jahrwochen  (also  49  Jahre) 
'«chnet  er,  wie  dem  Zusammenhange  nach  nicht  wohl  zweifelhaft  sein  kann, 
sonder  Zerstörung  Jerusalem's  bis  zum  Auftreten  des  Cyrus,  w^as  un- 
gefähr stimmt  (.588—537  v.  Chr.).  Die  folgenden  62  Jahrwochen  dagegen 
rechnet  er  vom  Auftreten  des  Cyrus  bis  auf  seine  Zeit,  und  zwar  genauer:  bis 
«ein  Gesalbter  ausgerottet  werden  wird",  worunter  wahrscheinlich  die  Ermor- 
dung des  Hohenpriesters  Onias  III  i.  J.  171  zu  verstehen  ist.  Nun  sind  aber 
▼.  J.  537 — 171  nur  366  Jahre,  während  62  Jahrwochen  434  Jahre  ergeben  wür- 
den. Der  Verf.  hat  also  ungefähr  70  Jahre  zu  viel  gerechnet.  Man  hat  ge- 
iDemt,  dies  sei  nicht  möglich,  und  hat  daher  die  dem  Zusammenhang  allein 
enteprechende  Erklärung  auf  verschiedene  Weise  zu  umgehen  gesucht.  Dass 
*^r  ein  solcher  Irrthum  in  der  That  möglich  ist,  beweist  aufs  schlagendste 
der  Umstand,  dass  z.  B.  auch  Josephus  sich  in  einem  ähnlichen  Irrthum  be- 
findet, wie  aus  folgenden  drei  Stellen  her\'orgeht:  1)  Bell.  Jvd.  VI,  4,  8  rechnet 
^  vom  zweiten  Jahre  des  Cyrus  bis  zur  Zerstörung  Jerusalem'»  durch  Titus 
Pö  n.  Chr.)  639  Jahre.  Damach  fiele  also  das  zweite  Jahr  des  Cyrus  569 
^'  Chr.  2)  Antt.  XX,  10  rechnet  er  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  (im  ersten 
Jahre  des  Cyrus)  bisaufAntiochusVEupator  (164—102)  414  Jahre.  3)  A^üt 
Xin,  11,  1  rechnet  er  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  (im  ersten  Jahre  des 
Cyrus)  bis  auf  Aristobul  I  (105—104)  481  Jahre.    Das  Auftreten  des  Cyrus 

also  nach  1)  in  d.  J.  570  v.  Chr.,  nach   2)  etwa  in  d.  J.  578,  nach   3)  in 
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d.  J.  586,  während  es  in  Wahrheit  in  d.  J.  537  fallt.  Josephus  hat  also 
40 — 50  Jahre  zu  viel  gerechnet.  Noch  genauer  stimmt  mit  Daniel  der 
jüdische  Hellenist  Demetrius  überein,  der  von  der  Wegfuhrung  der  zehn 
Stämme  in's  Exil  bis  auf  Ptolemäus  IV  (222  vor  Chr.)  573  Jahre  rechnet,  also 
genau  wie  Daniel  um  etwa  70  Jahre  zu  viel  (s.  die  Stelle  bei  Clemens 
Alex.  Strom,  I,  21, 141 ;  Näheres  über  Demetrius  8.  unten  §  33).  Off'enbar  folgt 
also  Daniel  einer  auch  sonst  verbreiteten  Ansicht,  indem  er  für  diesen  Zeit- 
raum etwa  70  Jahre  zu  viel  ansetzt.  Es  fehlte  eben  damals  noch  an  genügen- 
den Hülfsmitteln  für  eine  sichere  Chronologie.  Bei  Daniel  kann  aber  der 
Irrthum  um  so  weniger  befremden,  als  bei  ihm  die  Ansetzung  von  62  Jahr- 
wochen für  den  betreffenden  Zeitraum  nur  eine  Consequenz  seiner  Deutung 
der  jeremianischen  Weissagung  war. 

Die  christliche  Exegese  hat  sich  gerade  mit  der  Jahrwochen -Bechnung 
Daniels  viel  beschäftigt.  Vgl.  zur  Geschichte  der  Auslegung  die  sorgfaltige 
Arbeit  von  Fraidl,  Die  Exegese  der  siebzig  Wochen  Daniels  in  der  alten  und 
mittleren  Zeit,  Graz  1883  (160  S.  4.).  Zur  Ergänzung  (aber  mit  Vorsicht  zn 
gebrauchen):  Schlatter.  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonins 
(Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Hamack  XII,  1,  1894).  Ueber 
die  LXX-Uebersetzung:  ßludau,  Die  alex.  Uebersetzung  des  B.  Daniel  1897, 
S.  104 — 130.  —  Neuere  Monographien:  Lennep,  De  xeventig  jaarweekefi  ran 
Daniel,  Utrecht  1888  (Theol.  Litztg.  1889,  105).  Cornill,  Die  siebzig  Jahr- 
Wochen  Daniels,  in:  Theologische  Studien  und  Skizzen  aus  Ostpreussen,  Bd.  II, 
1889.  Wolf,  Die  siebzig  Wochen  Daniels,  1889  (Theol.  Litztg.  1889,  321). 
Noch  andere  bei  Kuenen,  Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  T.  11,  S.  429. 


2.  Die  Bücher  Henoch. 

a.    Das  aetkiopische  Henoclihuck, 

Unter  den  Gottesmännern  des  Alten  Testamentes  nimmt  Henoch 
(neben  Elias)  insofern  eine  singulare  Stellung  ein,  als  er  von  der 
Erde  weg  direct  in  den  Himmel  versetzt  wurde.  Ein  solcher  Mann 
musste  ganz  besonders  geeignet  erscheinen,  der  Welt  Offenbarungen 
über  die  göttlichen  Geheimnisse  zu  ertheilen,  da  er  ja  des  unmittel- 
;  baren  Umgangs  mit  Gott  gewürdigt  worden  ist  So  ist  denn  schon 
frühzeitig,  wahi^scheinlich  noch  im  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.,  eine 
apokalyptische  Schrift  unter  seinem  Namen  ausgegangen,  die  dann 
später  ergänzt  und  überarbeitet  worden  ist.  Dieses  Henochbuch  ist 
bereits  dem  Verfasser  der  „Jubiläen"  bekannt,  und  ist  dann  in  der 
christlichen  Kirche  sehr  beliebt  geworden.  Es  wird  bekanntlich 
schon  im  Judasbrief  {Jud.  14 — 15)  citirt  und  von  vielen  Kirchen- 
vätern unbedenklich  als  eine  echte  Schrift  Henoch's  mit  authen- 
tischen göttlichen  Offenbarungen  benützt,  wenn  es  auch  nie  ofßciell 
von  der  Kirche  als  kanonisch  anerkannt  worden  ist  Im  Abend- 
lande, wo  es  durch  eine  lateinische  Uebersetzung  verbreitet  war, 
ist  seine  Autorität  erst  seit  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  er- 
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schultert  worden.  In  der  griechischen,  namentlich  in  der  alexan- 
drimschen  Kirche  hat  es  noch  etwas  länger  in  Ansehen  gestanden. 
Es  ist  zwar  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  byzantinische  Chronist 
Georgias  Syncellus  (um  800  n.  Chr.)  die  gi*ossen  Stücke,  welche  er 
mittheilt  {SyncelL  Chron.  ed.  Dindorf  I,  20—23  u.  42-47),  direct 
aus  unserem  Buche  entnommen  hat.  Er  kennt  sie,  wie  Geizer  ge- 
zeigt hat,  durch  Vermittelung  des  alexandrinischen  Chronisten  Pan- 
odorus  (um  400  n.  Chr.).  Aber  letzterer  hat  noch  aus  Henoch 
selbst  geschöpft.  Und  dem  Schreiber  der  Handschrift,  in  welcher 
uns  ein  grosses  griechisches  Fragment  erhalten  ist  (8.  Jahrh.  n. 
Chr.),  hat  wahrscheinlich  noch  das  ganze  Buch  vorgelegen  (s.  unten). 
Im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit  aber  war  das  Buch  ver- 
schollen und  galt  für  verloren,  bis  im  vorigen  Jahrhundert  die 
Kunde  auftauchte,  dass  es  sich  in  der  abyssinischen  Eii*che  in 
Äthiopischer  Uebersetzung  erhalten  habe.  Der  Engländer 
Bruce  brachte  im  J.  1773  drei  Handschriften  davon  nach  Europa. 
Aber  erst  im  J.  1821  wurde  das  Ganze  durch  die  englische  ueber- 
setzung von  Laurence  bekannt  gemacht  Eine  deutsche  ueber- 
setzung lieferte  Hof f mann,  und  zwar  für  Cap.  1  —55  (1833)  aus  dem 
Englischen  von  Laurence,  für  Cap.  56  bis  Schluss  (1838)  aus  dem 
Aethiopischen  nach  einer  neu  verglichenen  Handschrift.  Der  äthio- 
pische Text  wurde  zuerst  von  Laurence  1838,  dann  nach  fünf  Hand- 
schriften von  Dillmann  1851  veröffentlicht.  Letzterer  gab  auch 
eine  neue,  wesentlich  berichtigte  deutsche  Uebersetzung  heraus 
(1853),  welche  seitdem  die  Grundlage  der  Untersuchungen  bildete. 
Eine  wesentliche  Förderung  für  das  Verständniss  des  Buches  schien 
zu  hoffen,  als  ein  kleines  griechisches  Fragment  (c  89,  42—49  um- 
fassend) aus  einem  mit  tachygraphischen  Noten  geschriebenen  Codex 
Taticanus  {cod.gr.  1809)  von  Mai  in  Facsimile  veröffentlicht  {Patrum 
Nova  BibUoth.  Vol.  ü)  und  von  Gildemeister  entziffert  wurde 
(Zeitschr.  der  DMG.  1855,  S.  621—624).  Denn  nach  Mai's  Angabe 
schien  es,  dass  der  Codex  noch  weit  mehr  enthalte,  als  was  ver- 
öffentlicht war.  Aber  eine  erneute  Untersuchung  der  Handschrift 
durch  Gebhardt  hat  ergeben,  dass  sie  ausser  dem  entzifferten 
Fragmente  nichts  weiter  von  Henoch  enthält  (Merx'  Archiv  Bi  n, 
1872,  S.  243).  Eine  überraschende  Bereicherung  des  Materiales 
krachte  dagegen  die  im  Jahre  1886/87  erfolgte  Entdeckung  eines 
grossen  griechischen  Fragmentes  in  einer  Handschrift  des  8.  Jahr- 
hunderts, welche  einem  christlichen  (Jrabe  zu  Akhmim,  dem  alten 
Panopolis  in  Oberägypten,  entnommen  wurde  2  7).    Die  Handschrift 


27)  Die  Altersbestimmung  der  Handschrift  nach  Gebhardt,  Das  Evan- 
gelinm  tmd  die  Apokalypse  des  Petrus  (1893)  S.  13  f.  („vor  dem  8.  Jahrhimdert 
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enthält  ausser  einem  Fragment  des  Petrus-Evangeliums  und  einem 
solchen  der  Petrus- Apokalypse  auch  den  griechischen  Text  der 
ersten  32  Capitel  des  Buches  Henoch^s).  Nach  der  ersten 
Veröffentlichung  durch  Bouriant  (1892)  haben  Lods  (1892),  Dill- 
mann (1892)  und  Charles  (1893)  lesbare  Texte  hergestellt  Letz- 
terer hat  zugleich  eine  neue  englische  Uebersetzung  herausgegeben, 
für  welche  eine  Anzahl  aethiopischer  Handschriften  benützt  wurde, 
welche  Dillmann  noch  unbekannt  waren  (Näheres  s.  unten). 

um  über  Entstehung  und  Wesen  dieses  merkwürdigen  Buches 
einigermassen  in's  Klare  zu  kommen,  ist  es  vor  allem  nöthig,  eine 
kurze  Inhaltsübersicht  zu  geben. 

Cap.  1,  1:  Ueberschrift.  Die  Segensworte  des  Henoch  über  die 
Auserwählten  und  Gerechten.  Cap.  1 — 5:  Einleitung.  Henoch  be- 
richtet, dass  er  ein  Gesicht  gesehen  habe,  welches  die  Engel  ihm 
[zeigten;  und  von  ihnen  hörte  er,  was  künftig  sein  wird:  dass  Gk)tt 
kommt  zum  Gericht  über  die  Gottlosen,  und  dass  den  Auserwählten 
und  Gerechten  Friede  und  Seligkeit  zu  Theil  werden  wird.  6—11: 
Erzählung  vom  Fall  der  Engel,  im  Anschluss  an  Genesis  6,  aber 
mit  reichen  Ausschmückungen.  Gott  ordnet  an,  welche  Strafen 
die  gefallenen  Engel  treffen  sollen,  und  wie  die  Erde  von  ihrer 
Missethat  und  Bosheit  zu  reinigen  sei.  Beiderlei  Befehle  haben 
die  Engel  zu  vollziehen.  12—16:  Henoch,  der  mit  den  Engeln  im 
Himmel  verkehrt,  wiid  von  diesen  auf  die  Erde  gesandt,  um  den 
gefallenen  Engeln  das  bevorstehende  Strafgericht  anzukündigen 
(Henoch  erzählt  hier  wieder  in  der  ersten  Person).  Als  er  sich 
seines  Auftrages  entledigt,  bewegen  ihn  die  gefallenen  Engel,  Für- 
bitte für  sie  bei  Gott  einzulegen.  Aber  Henoch  wird  in  einem 
neuen  gewaltigen  Gesichte  mit  seiner  Fürbitte  von  Gott  abgewiesen 
und  erhält  den  Auftrag,  ihnen  abermals  den  Untergang  anzukün- 


ist  sie  schwerlich  entstanden;  andererseits  liegt,  so  viel  ich  sehe,  kein  Grund 
vor,  mit  der  Datirung  bis  ins  9.  Jahrhundert  herabzugehen"). 

28)  Für  die  Geschichte  des  Gebrauches  und  Ansehens  der  genannten  drei 
Bücher  in  der  griechischen  (alexandrinischen)  Kirche  ist  die  Frage  von  Wich- 
tigkeit, ob  dem  Schreiber  der  Handschrift  diese  drei  Bücher  noch  volbtändig 
vorgelegen  haben,  oder  ob  er  nur  die  von  ihm  zusammengeschriebenen  Frag- 
mente gehabt  hat.  Letzteres  ist  die  gewöhnliche  Annahme;  für  ersteres  haben 
sich  Dieterich  (Nekyia  1893,  S.  14)  und  Carl  Schmidt  (in  der  Recension 
von  Dieterich^s  Buch^  Theol.  Litztg.  1894,  502)  ausgesprochen ;  wie  mir  scheint, 
mit  Recht.  Denn  es  wäre  doch  merkwürdig,  wenn  dem  Schreiber  von  allen 
drei  Schriften  nur  Fragmente  vorgelegen  hätten;  und  der  Inhalt  der  Stücke, 
welche  alle  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  Bezug  haben,  macht  es  wahrschein- 
lich, dass  der  Schreiber  dieselben  mit  Rücksicht  auf  die  Beigabe  in's  Grab 
ausgewählt  hat. 
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digen.  17 — 36:  Henoch  berichtet  (in  der  ersten  Person),  wie  er 
über  Berge,  Wasser  und  Ströme  entrückt  ward  und  überall  durch 
eigene  Anschauung  den  geheimen  göttlichen  Ursprung  aller  Dinge 
und  Vorgänge  in  der  Natur  kennen  lernte.  Auch  das  Ende  der 
Erde  wurde  ihm  gezeigt,  und  der  Ort,  an  welchen  die  bösen  Engel 
werden  verbannt  werden;  und  der  Wohnort  der  abgeschiedenen 
Seelen,  sowohl  der  Gerechten  wie  der  Ungerechten;  und  der  Baum 
des  Lebens,  welcher  den  ausei'wählten  Gerechten  verliehen  werden 
vird;  und  der  Strafort  der  verdammten  Menschen  (das  Gehinnom 
bei  Jerusalem)  und  das  Paradies  mit  dem  Baum  der  Erkenntniss, 
Ton  welchem  Adam  und  Eva  gegessen  hatten.  —  37—71:  „Das 
zweite  Gesicht  der  Weisheit,  welches  sah  Henoch,  der  Sohn 
JaredV*,  bestehend  aus  drei  Bilderreden.  38—44:  Erste  Bilder- 
rede.  Henoch  sieht  in  einem  Gesichte  die  Wohnungen  der  Ge- 
rechten und  die  Lagerstätten  der  Heiligen.  Er  sieht  auch  die  My- 
riaden mal  Myriaden,  welche  vor  der  Herrlichkeit  des  Heri'n  der 
Geister  stehen,  und  die  vier  Erzengel  Michael,  Rufael,  Gabriel  und 
Fanuel.  Er  sieht  ferner  die  Geheimnisse  des  Himmels:  die  Be- 
hälter der  Winde  und  die  Behälter  der  Sonne  und  des  Mondes,  end- 
lich auch  die  Blitze  und  die  Sterne  des  Himmels,  welche  alle  einzeln 
mit  Namen  gerufen  werden  und  darauf  hören.  45—57:  Zweite  Bil- 
derrede. Henoch  erhält  Aufschluss  über  den  „Auserwählten",  den 
Jlenschensohn",  d.  h.  über  den  Messias,  sein  Wesen  und  seinen  Be- 
ruf: wie  er  Gericht  hält  über  die  Welt  und  sein  Reich  aufrichtet. 
58—69:  Dritte  Bilderrede.  Von  der  Seligkeit  der  Gerechten  und 
Auserwählten;  von  den  Geheimnissen  des  Blitzes  und  Donners;  vom 
Gericht,  welches  der  Auserwählte,  der  Menschensohn,  halten  wird. 
Eingeschaltet  sind  hier  mehrere  Stücke,  welche  den  Zusammenhang 
unterbrechen  und  deutlich  ihren  Ursprung  von  einer  andern  Hand 
verrathen.  70 — 71:Schluss  der  Bilderreden.  —  72—82:  „Das  Buch 
iuber  den  Umlauf  der  Lichter  des  Himmels",  oder  das  astrono- 
mische Buch.  Henoch  giebt  hier  allerlei  astronomische  Beleh- 
rungen zum  Besten,  die  er  selbst  vom  Engel  Uriel  empfangen  hat. 
-*  83—90:  Zwei  Gesichte,  a)  83—84:  Henoch  sieht  in  einem 
schrecklichen  Gesichte  das  Verderben,  welches  über  die  sündige  Welt 
(durch  die  Sintfluth)  kommen  wird,  und  bittet  Gott,  dass  er  nicht 
alle  Menschen  von  der  Erde  vertilgen  möge,  b)  S5— 90:  Das  Ge- 
sicht von  den  Rindern,  Schafen,  wilden  Thieren  und  Hirten;  unter 
welchem  Bilde  die  ganze  Geschichte  Israels  bis  zum  Anbruch  der 
messianischen  Zeit  geweissagt  wird.  Da  diese  Geschichtsvision  das 
einzige  Stück  ist,  welches  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
dnen  annähernd  sichern  Anhaltspunkt  bietet,  so  wird  später  auf 
seinen  Inhalt  noch  näher  einzugehen  sein.   91 :  Ermahnung  Henoch's 

Sehftrer,  Oegcliiohte  UI.  S.  Anfl.  13 
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an  seine  Kinder  zum  Leben  in  der  Grerechtigkeit  (als  Schluss  des 
Vorhergehenden).  —  92:  Einleitung  zum  folgenden  Abschnitt  93 
und  91,  12—17:  Henoch  giebt  „aus  den  Büchern"  Aufschluss  über 
die  Weltwochen.  In  der  1.  Woche  lebt  Henoch,  in  der  2.  Noa, 
in  der  3.  Abraham,  in  der  4.  Mose;  in  der  5.  wird  der  Tempel  ge- 
baut; am  Ende  der  6.  wird  er  wieder  zerstört;  in  der  7.  entsteht  ein 
abtrünniges  Geschlecht;  am  Ende  dieser  Woche  empfangen  die  Ge- 
rechten Belehrung  über  die  Geheimnisse  des  Himmels;  in  der  8. 
empfängt  die  Gerechtigkeit  ein  Schwert,  und  die  Sünder  werden 
in  die  Hände  der  Gerechten  übergeben  werden,  und  es  wird  gebaut 
werden  ein  Haus  dem  grossen  Könige;  in  der  9.  wird  das  Gericht 
geoffenbart;  in  der  10.,  im  siebenten  Theile,  wii-d  sein  das  Gericht 
für  die  Ewigkeit  —  94—105:  Weherufe  über  die  Sünder  und  Gott- 
losen, Verkündigung  ihres  sichern  Unterganges,  Ermahnung  zur 
Hoffnungsfreudigkeit  an  die  Gerechten  (sehr  breit  und  in  lauter 
Wiederholungen  sich  bewegend).  —  106—107:  Erzählung  von  der 
Geburt  Noa's,  und  was  sich  dabei  ereignete.  Sein  wunderbai*es  Aus- 
sehen giebt  dem  Henoch  Veranlassung,  die  Sintfluth  zu  weissagen.  — 
108:  „Eine  andere  Schrift  Henoch's",  in  welcher  er  erzählt,  wie  er 
durch  einen  Engel  Aufschluss  erhielt  über  das  höllische  Feuer,  in 
welches  die  Geister  der  Sünder  und  Lästerer  gebracht  werden,  und 
über  die  Segnungen,  welche  den  Demüthigen  und  Gerechten  werden 
zu  Theil  werden. 

Wie  man  aus  dieser  Inhaltsangabe  ersieht,  giebt  sich  das  Ganze 
als  eine  Reihe  von  Offenbarungen,  welche  dem  Henoch  bei  seinen 
Wanderungen  durch  Himmel  und  Erde  und  seinem  Verkehr  mit 
den  himmlischen  Geistern  zu  Theil  wurden.  Zur  Belehrung  der 
Menschheit  hat  er  diese  Offenbarungen  in  Schrift  verfasst  und  der 
Nachwelt  überliefert.  Der  Inhalt  ist  überaus  mannigfaltig.  Er  um- 
fasst  ebensowohl  die  Gesetze  der  Natur,  wie  die  Ordnungen  und  die 
I  Geschichte  des  Reiches  Gottes.  Ueber  alles  dies  Belehrungen  zu 
geben,  ist  der  Zweck  des  geheimnissvollen  Buches. 

Zur  Ermittelung  der  Entstehungsverhältnisse  bietet  das  Buch 
nur  wenig  Anhaltspunkte.  Die  Ansichten  darüber  gehen  daher 
auch  weit  auseinander.  Doch  hat  sich  wenigstens  in  Beti*eff  einiger 
Hauptpunkte  ein  gewisser  Consensus  herausgebildet  Zunächst  steht 
die  Ansicht  von  J.  Chr.  K.  von  Hofmann,  Weisse  und  Philippi, 
dass  das  ganze  Buch  das  Werk  eines  christlichen  Verfassers 
sei  (wobei  Hofmann  nur  kleinere  Einschaltungen  annimmt),  ziem- 
lich isolirt  da  '^'•^).    Sie  ist  bei  allen  Dreien  wesentlich  aus  dogma- 


29)  Lücke,  der  früher  (1.  Aufl.)  auch  dahin  neigte,  hat  später  die  Ansicht 
entschieden  aufgegeben. 
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tischen  Motiven   entsprangen,  bei  Hofmann  und  Philippi  nament- 
licli  ans  der  Absicht,  die  Thatsache  zu  beseitigen,  dass  unser  Buch 
im  Brief  Judä  citirt  wird  (das  Verhältniss  soll  vielmehr  das  um- 
gekehrte sein:  jene  Stelle  im  Judasbrief  habe  ei-st  Veranlassung 
nur  Abfassung  unseres  Buches  gegeben).    Ueberhaupt  aber  wird 
fast  von  keinem  neueren  Forscher  der  einheitliche  Ursprung  des 
Ganzen  festgehalten.  Auch  Dillmann,  der  in  seiner  üebersetzung 
und  Erklärung  im  Wesentlichen  noch  einen  einheitlichen  Ursprung 
annahm  (mit  nur  kleineren,  wenn  auch  ziemlich  zahlreichen  Ein- 
schaltungen), hat  —  obwohl  ihm  Wittichen  fast  durchweg  bei- 
gestimmt hat  —  diese  Ansicht  bald  aufgegeben.    Er  hat  mit  fast 
allen  Forschem  anerkannt,  dass  das  Buch  aus  mehreren,  ganz  ver- 
schiedenen Stücken  zusanimengesetzt  sei.     Fast  allgemein  wird 
dabei  als  sicher  betrachtet,  dass  namentlich  die  sogenannten 
„Bilderreden"  Cap.  37— 71  einem  besonderen  Verfasser  zu- 
xoweisen  seien   (so  z.  B.  Krieger,  Lücke   2.  Aufl.,   Ewald, 
Dillmann   später,   Köstlin,   Hilgenfeld,   Langen,   Sieffert, 
Renss,  Volkmar,  Baldensperger,  Deane  U.A.).  In  der  Haupt- 
masse des  Uebrigen  (Cap.  1—36  und  72—108)  werden  ebenfalls  fast 
allgemein  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Einschaltungen  angenom- 
men, deren  Umfang  freilich  sehr  verschieden  bestimmt  wird.  Auch 
in  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieser  Hauptmasse,  nament- 
lich der  Gesichte  Cap.  83—90,  herrscht  eine  relativ  weitgehende 
finstimmigkeit.    Nur  Volkmar  hat  auch  hier  seiner  Vorliebe  für 
die  Barkochba-Zeit  nicht  widerstehen  können:  er  lässt  diese  Stücke 
von  einem  Jünger  Akiba's  geschrieben  sein.    Alle  Anderen  sind 
darin  einig,  dass  sie  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  angehören, 
▼obei  man  entweder  in  der  ei-sten  Makkabäerzeit  stehen  bleibt 
(so  Krieger,  Lücke  2.  Aufl.,   Langen),  oder  bis  in  die  Zeit  des 
Johannes  Hyrkanus  herabgeht  (so  Ewald,  Dillmann,  Köstlin, 
Sieffert,  Reuss,  Wittichen,  Baldensperger,   Deane  u.  A.), 
oder  auch  bis  in  die   des  Alexander  Jannäus  (so  Hilgenfeld). 
Am  I  schwankendsten  sind  die  Ansichten  über  den   inhaltlich  be- 
deutendsten Abschnitt,  über  die  Bilderreden  Cap.  36—71.  Hilgen- 
feld und  Volkmar  stimmen  hier  mit  Hofmann,  Weisse  und  Phi- 
lippi insofera  überein,  als  auch  sie  für  diese  Stücke  einen  christ- 
lichen Verfasser  annehmen  (Hilgenfeld  einen  christlichen  Gnostiker). 
Die  Meisten  setzen  sie  noch  in  die  vorchristliche  Zeit,  Langen 
wie  dasUebrige  in  die  erste  Makkabäerzeit,  Ewald  um  144  vor  Chr., 
Köstlin,  Sieffert  und   Dillmann  (Herzog's  ßeal-Enc.   2.  Aufl. 
XU,  351  f.)  noch  vor  64  vor  Chr.,  Krieger,  Lücke  und  Balden- 
sperger in  die  Zeit  des  Herodes,  während  Reuss  und  Deane 
>rf  eme  nähere  Bestimmung  verzichten. 

13* 
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Das  erreichte  Mass  der  Uebereinstimmung  darf  zugleich  als 
ein  Gradmesser  dafür  gelten,  wie  weit  hier  überhaupt  gesicherte 
Resultate  zu  gewinnen  sind.  Sicher  ist  vor  allem  so  viel,  dass 
das  Buch  kein  einheitliches  Product  ist.  Nicht  nur  die  Bil- 
deiTeden  Cap.  37 — 71  sind  sicher  ein  selbständiges  Stück,  sondern 
auch  das  Uebrige  ist  sehr  disparaten  Inhaltes,  offenbar  mit  zahl- 
reichen kleineren  oder  grösseren  Einschaltungen  durchsetzt.  Be- 
schränken wir  uns  auf  die  Hauptmassen,  so  werden  folgende 
Gruppen  zu  unterscheiden  sein: 

1.  Die  Grundschrift,  d.  h.  die  Hauptmasse  von  Cap.  1 — 36, 
72—105,  aber  mit  der  eben  ausgesprochenen  Restriction.  Für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  bietet  nur  die  Geschichts -Vision 
c.  85—90  einen  sicheren  Anhaltspunkt.  Es  wii-d  hier  unter  dem 
Bilde  von  Rindern  und  Schafen  die  ganze  Geschichte  der  Theo- 
kratie  von  Adam  an  bis  auf  die  Zeit  des  Verfassers  dargestellt 
Henoch  sieht  in  einem  Traumgesichte,  wie  ein  weisser  Farre  (Adam) 
aus  der  Erde  hervorkam;  nach  ihm  ein  weibliches  Rind  (Eva); 
mit  diesem  noch  andere  Rinder,  ein  schwarzes  (Kain)  und  ein 
rothes  (Abel).  Das  schwarze  Rind  stiess  das  rothe,  worauf  es  von 
der  Erde  verschwand.  Das  schwarze  Rind  aber  zeugete  viele  andere 
schwarze  FaiTen.  Hierauf  gebar  jene  Kuh  (Eva)  noch  einen  weissen 
Farren  (Seth),  von  welchem  viele  andere  weisse  Farren  ausgingen. 
Vom  Himmel  herab  aber  fielen  Sterne  (Engel)  und  vermischten  sich 
mit  den  Kühen  der  schwarzen  Farren  (den  Töchtern  Kain's)  und 
zeugeten  Elephanten,  Kameele  und  Esel  (die  Riesen).  Auf  diese 
Weise  wird  nun  die  Geschichte  weitergeführt,  indem  die  theo- 
kratische  Linie  immer  durch  weisse  Farren  dargestellt  ist  Von 
Jakob  an  treten  an  die  Stelle  der  weissen  Farren  weisse  Schafe. 
Die  symbolische  Darstellung  ist  überall  durchsichtig  und  bietet  der 
Deutung  kaum  Schwierigkeiten  dar  bis  auf  die  Zeit,  da  die  Schafe 
von  wilden  Thieren  angegriffen  werden,  d.  h.  bis  zum  Auftreten 
der  feindlichen  Weltmächte  Assur  und  BabeL  Es  wird  nämlich 
c.  89,  55  erzählt,  wie  der  Herr  der  Schafe  sie  überliess  in  die  Hand 
der  Löwen  und  Tiger  und  Wölfe  und  Schakale,  und  in  die  Hand 
der  Füchse  und  |  an  alle  wilden  Thiere;  und  die  wilden  Thiere  be- 
gannen die  Schafe  zu  zerreissen.  Und  der  Herr  verliess  ihr  Haus 
(Jerusalem)  und  ihren  Thurm  (den  Tempel)  c  89,  56,  d.  h.  er  ent- 
zog ihm  seine  gnadenreiche  Gegenwart  (denn  von  der  Zei-störung 
ist  erst  viel  später  die  Rede).  Und  er  bestellte  siebenzig  Hirten, 
um  die  Schafe  zu  weiden,  und  trug  ihnen  auf,  durch  die  wilden 
Thiere  so  viele,  aber  nicht  mehr,  zerreissen  zu  lassen,  als  er  ihneo 
befehlen  werde  (89,  59—60).  Und  er  rief  „einen  anderen"  und  be- 
fahl ihm,  aufzuschreiben,  wie  viele  Schafe  die  Hirten  zu  Grunde 
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richten  (89,  61—64).  Und  die  Hirten  weideten  ,^u  ihrer  Zeit"  und 
überliessen  die  Schafe  in  die  Hand   der  Löwen  und  Tiger.    Und 
diese  verbrannten  jenen  Thurm  (den  Tempel)  und  zerstörten  jenes 
Haus  (Jerusalem,  89,  65—66).     Und  die  Hirten   übergaben   den 
wflden  Thieren  viel  mehr  Schaife,  als  ihnen  befohlen  war  (89, 68 — 71). 
und  als  die  Hirten  zwölf  Stunden  lang  geweidet  hatten,  kehrten 
drei  von  jenen  Schafen  zurück  und  begannen  das  Haus  (Jerusalem) 
und  den  Thurm  (den  Tempel)  wieder  zu  bauen  (89,  72—73).    Aber 
die  Schafe  waren  verblendet  und  vermischten  sich  mit  den  Thieren 
des  Feldes;  und  die  Hiiten  en*etteten  sie  nicht  aus  der  Hand  der 
Thiere  (89,  74—75).     Als  aber  fünfunddreissig^O)   Hirten  ge- 
weidet hatten,  kamen  alle  Vögel  des  Himmels,  die  Adler,  die 
Geier,  die  Weihen,  die  Raben,  und  begannen  jene  Schafe  zu  fressen, 
und  ihnen  die  Augen  auszuhacken,  und  ihr  Fleisch  zu  fressen 
(90,  1—2).    Und  als  hinwiederum  dreiundzwanzig  Hirten  ge- 
weidet hatten  und  im  Ganzen  achtund fünfzig  Zeiten  vollendet 
waren  (90,  5),  da  wurden  kleine  Lämmer  geboren  von  den  weissen 
Schafen,  und  sie  begannen  zu  den  Schafen  zu  schreien;  aber  diese 
iöreten  sie  nicht  (90,  6—7).    Und  die  Raben  flogen  auf  die  Lämmer 
und  nahmen  eines  von  den  Lämmern,  und  zerbrachen  und  frassen 
die  Schafe,  bis  jenen  Lämmern  Hörner  wuchsen,  und  namentlich 
ein  grosses  Hörn  hervorsprosste,  welchem   alle  Jungen  zuliefen 
(90,  8—10).    Und  die  Adler  und  Geier  und  Raben  und  Weihen 
zerrissen  die  Schafe  noch  immer  fort    Und  die  Raben  wollten  das 
Hom  jenes  Jungen  zerbrechen  und  kämpften  mit  ihm;  und  es  stritt 
mit  ihnen.  Und  der  Herr  half  jenem  Jungen;  und  die  Thiere  flohen 
und  fielen  alle  vor  seinem  Angesicht  (90,  11 — 15).   Hier  bricht  die 
Geschichte  ab.    Denn  was  folgt,  scheint  für  den  Verfasser  in  der 
•Zukunft  zu  liegen.    Es  wird  nur  noch  bemerkt,  dass  die  zwölf 
letzten    Hirten    mehr   als    die   vor   ihnen    umgebracht   hatten 
(*),  17). 

In  der  Deutung  dieser  in  allen  Hauptpunkten  klaren  und 
durchsichtigen  Darstellung  scheinen  die  Ausleger  fast  gewetteifert 
^U  I  haben,  um  sie  misszuverstehen.  Haben  doch  alle  älteren  Aus- 
^^er  bis  Lücke  einschliesslich  unter  den  37  ersten  Hirten  die  ein- 
heimischen Könige  der  Reiche  Israel  und  Juda  verstanden!  Heut- 
^titage  ist  man  freilich  darin  einig,  dass  die  70  Hirten  die  Zeit  der 


30)  Dillmann   hat  sechsunddreissig  und  bemerkt  dazu  (S.  271):   „Die 

^th.  Zahl  könnte  auch  als  37  gelesen  werden."    Charles  bemerkt  (S.  247  f.): 

-^ßcordmg  io  MSS.  U  is  (hubtful  irkeihiT  thirty-six  or  thirthy-seren.  Nach  dem 

folgenden  ist  aber  beides  falsch  und  vielmehr  35  zu  lesen,   wie  auch  Charles 

•öwkennt. 
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Knechtung  Israels  durch  die  heidnischen  Weltmächte  bedeuten. 
Aber  ein  seltsames  Missverständniss  ist  es,  wenn  fast  alle  Ausl^er 
bis  1874  gemeint  haben,  dass  die  70  Hii-ten  ebensoviele  heidnische 
Herrscher  seien.  Die  ganze  Darstellung  lässt  ja  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  die  Hirten  vielmehr  Engel  sind,  welche  darüber 
zu  wachen  haben,  dass  von  den  wilden  Thieren  so  viele  Schafe, 
als  Gott  will,  aber  nicht  mehr,  zenissen  werden.  Soviel  ich  sehe, 
ist  bis  zur  ersten  Auflage  dieses  Buches  von  Hofmann  der  Ein- 
zige gewesen,  der  dies  erkannt  hat  (Schriftbeweis  I,  422)^^).  Die 
heidnischen  Herrscher  sind  ja,  wie  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
durch  die  wilden  Thiere  und  die  wilden  Vögel  angedeutet  Die 
Hirten  müssen  also  doch  eine  andere  Bedeutung  haben.  Sie  können 
aber  überhaupt  nicht  Menschen  bedeuten;  denn  diese  erscheinen 
in  der  ganzen  Vision  ausnahmslos  unter  dem  BUde  von  Thieren, 
während  die  Engel  auch  c  87  unter  dem  Bilde  von  Menschen  ein- 
geführt werden.  Und  dass  die  Hirten  in  der  That  Engel  sind, 
wird  auch  noch  durch  Folgendes  bestätigt:  1)  Sie  erscheinen,  ehe 
sie  anfangen  zu  weiden,  alle  gleichzeitig  vor  Grott  und  erhalten 
von  ihm  den  Auftrag,  nach  einander  zu  weiden  (89,  59).  Wie  passt 
dies  auf  die  heidnischen  Herrscher?  Oder  sollen  diese  etwa  als 
präexistent  gedacht  werden?  2)  Sie  werden  beim  Gericht  zusam- 
mengestellt mit  den  gefallenen  Engeln  (90,  20flF.).  3)  Der  Engel, 
der  die  Zahl  der  umgekommenen  Schafe  aufzuschreiben  hat,  wird 
c.  89,  61  kurzweg  „ein  anderer*'  genannt,  was  doch  wohl  voraus- 
setzen lässt,  dass  die  unmittelbar  zuvor  genannten  Hirten  gleiches 
Wesens  mit  ihm  sind.  4)  Mit  den  heidnischen  Herrschern  können 
die  Hirten  auch  darum  nicht  identisch  sein,  weil  sie  ja  nach  c.  89, 
75  auch  die  Aufgabe  haben,  die  Schafe  vor  den  wilden  Thieren  zjol 
schützen.  Sie  sind  also  oflFenb'ar  eine  unparteiische,  über  den  Schafen  • 
und  den  Thieren  stehende  Macht,  oder  sollen  dies  wenigstens  sein  ^^). 


31)  Seitdem  sind  derselben  Ansicht  beigetreten:  Kesselring  (Lit.  Cen- 
tralbl.  1874,  133),  Driimmond  (TJie  Jew^ish  Messiah  p,  40 sq,),  Wie8eler(Zeit- 
sclir.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  1882,  8.  186),  Bälden sperger 
(Das  Selbstbewusstsein  Jesu  1888,  S.  42  Anm.  4,  2.  Aufl.  8.  50  Anm.  3),  Oskar 
Holtzmann  (Stade's  Gesch.  des  Volkes  Israel  IT,  424),  Deane  (Pseudepi- 
grapha  1891,  ]>.  75 — 77),  Thovison  (Books  which  influenced  Our  Lord  1&91, 
p,  24^  sq.\  Bousset  (Jesu  Predigt  1892,  8.24  Anm.  2),  Faye  (Les  apocalypses 
ßdres  1«92,  p.  29 j,  Charles  [Tlie  book  of  Emch  1893,  p,  18,  243). 

32)  Auch  in  der  späteren  jüdischen  Haggada  findet  sich  die  Vorstellung, 
dass  über  die  Heidenwelt  70  Engel  gesetzt  seien,  nämlich  je  einer  über  jedes 
der  70  Heiden  Völker.  8.  Targum  JonaÜian  zu  Deiit,  32,  8.  Pirhe  de-Rabfn 
Eliescr  c.  24.  Wagenseil  zu  Sota  VII,  5  (in  8urenhusiu8'  MischnalU,  263«^.). 
8tein8chneider,  Zeitschr.  der  DMG.  Bd.  IV,  1850,   8.  150—157.    Schegg, 
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Der  Gedanke  des  Verfassers  ist  demnach  der,  dass  von  der  \  Zeit  an, 
da  nach  Gottes  EAthschluss  Israel  von  den  heidnischen  Weltmächten 
angefeindet  nnd  geknechtet  wurde,  Gott  Engel  als  Wächter  be- 
stdlt,  welche  dafür  zu  sorgen  haben,  dass  die  Weltmächte  das  von 
Gott  gewollte  Strafgericht  an  Israel  vollziehen;  aber  auch  dafür, 
dass  sie  nicht  über  Grebühr  Israel  bedrücken  und  verfolgen.  Die 
Wächter  aber  versäumen  ihre  Pflicht;  überlassen  den  Thieren 
mehi-,  als  ihnen  zukommt,  und  werden  dafür,  wiejam  Schlüsse  ge- 
weissagt wird,  gleich  den  gefallenen  Engeln  in  das  höllische  Feuer 
geworfen  werden. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  in  der  Widerlegung  der 
Missverständnisse  fortfahren  wollten.    Wir  müssen  uns  begnügen, 
die  richtige  Deutung  im  Anschluss  namentlich  an  Dillmann  und 
Ewald  kurz  vorzutragen.   Die  Zahlen  des  Textes  lehren  uns,  dass 
der  Verfasser  die  Zeit  der  Heidenherrschaft  in   vier  Perioden 
Üeilt  nach  dem  Schema  12  +  23  +  23  +  12,  womit  nur  im  Allge- 
meinen zwei  küi-zere  Perioden  (am  Anfang  und  Ende)  und  zwei 
längere  (in  der  Mitte)  bezeichnet  sein  wollen.    Denn  jede  chrono- 
logisch genaue  Berechnung  ist  im  Princip  verfehlt,  mag  man  nun 
mit  Hilgenfeld  Jahrsiebende  oder  mit  Volkmar  Jahrzehende  anneh- 
men. Wie  die  einzelnen  Perioden  abzugrenzen  sind,  kann  ebenfalls 
nicht  zweifelhaft  sein.    Die  erste  beginnt  mit  dem  Auftreten  der 
iddnischen  Weltmächte  (also  zunächst  Assur's)  gegen  Israel,  und 
geht  bis  zur  Rückkehr  der  Exulanten  unter  Cyrus,  wobei  nur  frag- 
i'ch  ist,  welches  die  drei  zurückkehrenden  Schafe  (89,  72)  sind. 
Wahrscheinlich  meint  der  Verfasser  Serubabel,  Esra  und  Nehemia, 
üidem  er  den  wenig  hervortretenden  Gefähi-ten  Serubabel's,  Josua, 
ftl)ergeht  Die  zweite  Periode  reicht  von  Cyrus  bis  Alexander  dem 
Grossen.  Denn  die  Einführung  der  Raubvögel  an  Stelle  der  wilden 
Ihiere  (90,  2)  bezeichnet  deutlich  den  Uebergang  von  den  Persem 
5^uf  die  Griechen.    Die  dritte  Periode  reicht  von  Alexander  dem 
Grossen  bis  auf  Antiochus  Epiphanes.   Nur  hartnäckiges  Vorurtheil 
kann  ja  verkennen,  dass  unter  den  Lämmern  (90,  6)  die  Makkabäer 
211  verstehen  sind.    Die  vierte  Periode  endlich  geht  vom  Beginn 
der  Makkabäerzeit  bis  auf  die  Gegenwart  des  Verfassers.    Dass 
diese  in  die  Zeit  der  hasmonäischen  Fürsten  fällt,  kann  nach  alle- 
dem nicht  zweifelhaft  sein.    Und  es  ist  immerhin  wahrscheinlich, 
iass  unter  dem  grossen  Hörn,  welches  zuletzt  erwähnt  wird,  Jo- 
hannes Hyrkan  zu  verstehen  ist.   Nur  müssen  wir  Gebhardt  bei- 
stimmen, wenn  er  wegen  der  Unsicherheit  des  äthiopischen  Textes 


ß^gelium  nach  Lukas  übers,  und  erklärt  II,  09.    Ueberhaupt  die  Ausleger 
^  ittc.  10,  1. 


L 
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vor  einer  zu  sehr  in's  Einzelne  gehenden  Deutung  warnt  Abei 
dies  wird  (da  vom  Beginn  der  Makkabäerzeit  an  noch  12  Hirten 
Zeiten  gerechnet  werden)  allerdings  feststehen,  dass  der  Ver 
fasser  etwa  im  letzten  Drittheil  des  zweiten  Jahrhun 
derts  vor  Christo  schrieb.  Wenn  wir  die  Ansetzung  voi 
12  +  23  +  23  +  12  Zeiten  für  die  |  vier  Perioden  mit  ihrer  wirk 
liehen  Dauer  vergleichen,  so  sehen  wir,  dass  sich  die  Zeit  für  daj 
Auge  des  Verfassers  nach  rückwärts  zu  verjüngt  Er  rechnet  fm 
die  dritte  Periode  (333—175  vor  Chr.)  ebensoviel  wie  fiir  die  zweite 
während  diese  in  Wahrheit  bedeutend  länger  war  (537—333  voi 
Chr.).  Und  noch  mehr  hat  sich  die  erste  Periode  für  sein  Aug( 
zusammengezogen.  Es  entspricht  dies  ganz  dem  nach  rückwärfc 
gewandten  Blicke. 

Wenn  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  der  Verfasser  der  Geschichts 
Vision  überhaupt  der  Verfasser  von  c.  1—36.  72—105  ist,  so  wär( 
damit  auch  die  Abfassungszeit  dieser  sämmtlichen  Stücke  ent 
schieden.  Für  das  relative  Alter  der  Hauptmasse  von  c.  1— 3( 
spricht  namentlich  auch  die  Eschatologie  dieses  Abschnittes 
Sie  bleibt  trotz  aller  Phantastik  in  der  Ausmalung  im  Wesent- 
lichen noch  im  Rahmen  der  alttestamentlich-prophetischen  Hoflhung. 
Gott  selbst  kommt  zum  Gericht  (1,  3 — 9.  25,  3).  Die  Seligkeit  ist 
eine  diesseitige  (1,  8.  5,  7—9.  10,  16—11,  2.  24—25).  Nicht  ein 
ewiges,  sondern  ein  langes  Leben  wird  den  Gerechten  verheisser 
(5,  9.  10,  9—10.  10,  17.  25,  6).  Das  Gehinnom  ist  noch  ein  Thal 
bei  Jerusalem  (26—27,  nach  Jerem.  7,  31  ff.);  das  Paradies  noch  aul 
Erden,  jenseits  des  erythräischen,  d.  h.  persisch-indischen  Meeres 
(32,  dazu  Dillmann  und  Lods).  Mit  einem  Worte:  der  Schauplats 
der  künftigen  Vergeltung  liegt  noch  im  Diesseits,  nicht  im  Jenseits 

2.  Die  Bilderreden  c  37—71  (mit  Ausnahme  der  noachischei 
Stücke).  Schon  bei  flüchtigem  Lesen  fällt  es  auf,  dass  die  Bilder 
reden  ebenso  einheitlich  unter  sich,  wie  verschieden  von  den  übrigei 
Stücken  des  Buches  sind.  Es  kann  in  der  That  keine  Frage  sein 
dass  sie  von  einem  andern  Verfasser  herrühren.  Der  Gebrauch  dei 
Gottesnamen,  die  Angelologie,  die  Eschatologie,  die  Lehre  vom  Mes- 
sias ist  wesentlich  anders  als  im  übrigen  Buche  (vgLbes.  Köstlir 
S.  265—268).  Auch  darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  obwalten,  dass 
sie  jünger  sind,  als  die  Grundschrift.  Denn  die  von  Ewald  be- 
liebte zeitliche  Voranstellung  ist  bereits  von  Köstlin  (S.  269-273] 
genügend  widerlegt  worden.  Zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Bilder- 
reden gehört  besonders  dies,  dass  hier  die  raessianische  Erwartung 
und  die  Person  des  Messias  ganz  und  gar  in  den  Vordergrund  tritt 
während  sonst  diese  Gegenstände  kaum  ein  paarmal  berührt  werden. 
Dies  hängt  wieder  zusanimen  mit  einer  weiteren  Eigenthümlichkeit^ 
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aufweiche  namentlich  Köstlin  aufmerksam  gemacht  hat:  dass  näm- 
lich hier  nicht;  wie  sonst  in  der  Regel,  als  Gegensatz  zu  den 
Frommen  die  Sünder  und  Gottlosen  überhaupt  erscheinen,  sondern 
yielmehr  die  heidnischen  Machthaber,  die  Könige  und  Gewaltigen 
dieser  Erde  (c  38,  4—5.  46,  7—8.  48^  8—10.  53,  5.  54,  2.  55,  4. 
62,1.  3.  6.  9—11.  63,  1—12).  Es  erklärt  sich  daraus  eben  das 
starke  Hervortreten  der  messianischen  Hoffnung  in  diesen  Stücken. 
Aber  wann  sind  sie  verfasst?  Die  einzige  Stelle,  welche  einigen 
Anhalt  für  die  Zeitbestimmung  bietet,  ist  c  56,  wo  für  die  End- 
zeit geweissagt  wird,  dass  die  Parther  und  Med  er  vom  Osten 
heraufziehen  und  das  heilige  Land  betreten,  aber  an  der  heiligen 
Stadt  ein  Hemmniss  finden  und  im  Kampfe  gegen  einander  zu 
Grunde  gehen  werden  (56,  5 — 7).  Wenn  Köstlin  aus  dieser  Stelle 
schUessen  wollte,  dass  die  Schrift  vor  64  vor  Chr.  verfasst  sein 
müsse,  weil  sonst  zu  erwai-ten  wäre,  dass  auch  die  Römer  hier 
genannt  würden,  so  ist  zu  antworten,  dass  diese  Erwartung  völlig 
grundlos  und  unberechtigt  ist.  Weit  richtiger  wird  man  mit  Lücke 
Tiehnehr  schliessen,  dass  die  Stelle  bereits  |  den  Einfall  der  Parther 
in  Palästina  (40—38  vor  Chr.)  zur  Voraussetzung  hat,  indem  die 
Erinnerung  an  ihn  von  Einfluss  war  auf  die  Gestaltung  der  escha- 
tologischen  Erwartungen  des  Verfassers;  wonach  also  die  Bilder- 
reden frühestens  zur  Zeit  des  Herodes  geschrieben  sind. 
Andererseits  setzt  die  Weissagung,  dass  die  parthische  Macht  vor 
Jerusalem  zerschellen  werde,  den  Bestand  dieser  Stadt  voraus,  da 
im  andern  Falle  doch  vor  allem  ihr  Wiederaufbau  geweissagt 
sein  müsste.  Aber  die  Hauptfrage  ist  nun:  Sind  die  Reden  vor- 
christlich oder  nachchristlich?  Eine  Antwort  darauf  wäre  um  so 
erwünschter,  als  sich  gerade  die  Bilderreden  mehrfach  mit  der 
Christologie  und  IJschatologie  der  Evangelien  berühren.  Aber  leider 
ist  eine  sichere  Entscheidung  sehr  schwer.  So  viel  indess  sollte 
man  wenigstens  anerkennen,  dass  die  hier  vorgetragene  Anschauung 
vom  Messias  vollkommen  von  jüdischen  Prämissen  aus  begreiflich 
ist  und  es  zu  ihrer  Erklärung  nicht  erst  der  Annahme  chiistlichen 
Einflusses  bedarf.  Specifisch-Christliches  findet  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitte  nicht.  Doch  gesetzt,  es  fände  sich  solches,  so  ist 
Wenigstens  nicht  glaublich,  dass  ein  Jude  sich  dieses  sollte  an- 
geeignet haben.  Man  muss  dann  sofort  das  Ganze  für  christ- 
lichen Ursprungs  erklären.  Und  dies  geschieht  in  der  That  von 
*Ilen  denjenigen,  welche  es  nicht  für  vorchristlich  halten  (Hofmann, 
^'eisse,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Philippi).  Macht  man  aber  mit  dieser 
Annahme  Ernst,  so  häufen  sich  erst  die  Schwierigkeiten.  Ein 
durisüicher  Anonymus  würde  schwerlich  so  zurückhaltend  gewesen 
8QD,  dass  er  jede  Anspielung  auf  die  geschichtliche  Person  Jesu 
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vermieden  hätte.  Er  konnte  ja  doch  nur  den  Zweck  haben,  Gläu- 
bige zu  gewinnen.  Wie  hätte  er  aber  diesen  Zweck  erreichen 
sollen,  wenn  er  immer  nur  von  der  Erscheinung  des  Messias  in 
Herrlichkeit,  immer  nur  von  „dem  Auserwählten"  als  Weltrichtei 
redete,  ohne  die  leiseste  Andeutung  davon,  dass  er  zuvor  in  Niedrig- 
keit erscheinen  müsse?  Fürwahr,  wenn  man  die  Gründe  unbefangen 
gegen  einander  abwägt,  wird  man  den  vorchristlichen  Ursprung 
entschieden  für  wahrscheinlicher  erklären  müssen,  als  den  christ- 
lichen. Auch  der  dagegen  erhobene  Einwand,  dass  nach  Matüi.  16, 
13—16.  Joh.  12,  34  der  Ausdruck  „Menschensohn"  im  Zeitalter 
Christi  noch  keine  gangbare  Bezeichnung  des  Messias  gewesen  sei, 
während  er  doch  in  den  Bilderreden  häufig  in  diesem  Sinne  vor- 
kommt, ist  nicht  stichhaltig.  Denn  es  darf  aus  jenen  Stellen  über- 
haupt nicht  gefolgert  werden,  dass  der  Ausdruck  „Menschensohn" 
damals  noch  nicht  gangbares  Messiasprädicat  war.  Bei  der  Jo- 
hannesstelle beruht  dies  lediglich  auf  falscher  Auslegung  (s.  dagegen 
z.  B.  Meyer;  auch  Lietzmann,  Der  Menschensohn  S.  55  f.).  Die 
Matthäusstelle  aber  erledigt  sich  damit,  dass  in  deren  ursprünglichem, 
bei  Marc.  8,  27  =  Lac.  9,  18  erhaltenem  Wortlaute  der  Ausdruck 
„Menschensohn"  gar  nicht  vorkommt  3^). 

I  3.  Die  noachischen  Bestandtheile.  Durch  die  Unter- 
suchungen von  Dillmann,  Ewald  und  Köstlin  ist  bereits  hinlänglich 
erwiesen,  dass  die  Stücke  54,  7—55,  2.  60.  65—69,  25  den  Zusam- 
menhang unterbrechen  und  erst  später  in  die  Bilderreden  einge- 
schoben sind.  Zu  allem  Ueberfluss  wird  c  68,  1  „das  Bach  der 
Bilderreden  Henoch's"  ausdrücklich  citirt.  Man  nennt  jene  Stücke 
die  noachischen,  weil  sie  theils  von  Noah  und  seiner  Zeit  handeln, 
theils  als  von  ihm  geschrieben  sich  ausgeben.  Wahrscheinlich  sind 
auch  c.  106—107  hierher  zu  rechnen.  —  Ein  selbständiger  späterer 
Zusatz  ist  c.  108.  —  Ueber  die  Zeit  aller  dieser  Interpolationen 
lässt  sich  nichts  ermitteln. 

Das  ganze  Henoch-Buch,  welches  auf  diese  Weise  allmählich 


33)  Unter  Anerkennung  des  jüdischen  Ursprungs  der  Bilderreden  haben 
Drummond  (The  Jetcish  Messiaft  p,  61  sqq,)  und  Pfleiderer  (Das  ürchristen- 
thum  8.  315  if.)  die  „messianischen'^  Stellen  fiir  christliche  Interpolationen  er- 
klärt, und  Bousset  (Jesu  Predigt  S.  105  f.)  hat  dieselbe  Ansicht  wenigstens 
in  Betreff  der  „Menschensohnsteilen''  ausgesprochen.  Beide  Ansichten  scheinen 
mir  sehr  uuwahrscheinlicH,  da  die  betreffenden  Stellen  eng  mit  dem  Uebrigen 
verwachsen  sind.  Der  Hauptgrund  für  alle  drei  Kritiker  ist,  dass  bald  Gk)tt, 
bald  der  Messias,  resp.  der  Menschensohn,  als  Weltrichter  erscheint.  Aber 
c,  40  zeigt,  wie  eng  beide  zusammengehören.  Vgl.  über  den  nicht-christlichen 
Charakter  der  Mensch eusohns teilen  auch  Lietzmann,  Der  Menschensohn,  1896, 
S.  42—48. 
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entstand,  hat  ohne  Zweifel  zum  Vaterland  Palästina  (vgl.  Dill- 
mann,  Einleitung  S.  LI).  Da  aber  die  jetzige  aethiopische  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen  geflossen  ist,  so  entsteht  die  Frage, 
ob  dieses  Original  war  oder  auch  wieder  üebersetzung  aus  dem 
Hebräischen  oder  Aramäischen.  Schon  die  zahlreichen  hebräi- 
schen Engelnamen  sprechen  gegen  griechische  Ursprache,  abgesehen 
davon,  dass  zur  Zeit  der  Hasmonäer  in  Palästina  der  Gebrauch 
der  Landessprache  näher  lag  als  der  des  Griechischen.  Fast  alle 
Kritiker  haben  daher  eine  hebräische  oder  aramäische  ürschiift 
angenommen»^).  Nur  Volkmar  (Zeitschr.  der  DMG.  1860,  S.  131) 
und  Philippi  (S.  126)  meinten,  ein  gi-iechisches  Original  annehmen 
zu  müssen.  Seit  Entdeckung  des  grossen  griechischen  Fragmentes 
darf  die  Frage  als  entschieden  gelten:  die  Urschrift  war  semitisch 
und  zwar  aramäisch.  10,  9  heissen  die  Bastarde  (la^tjQtoi  = 
cnnÄi  10,  19  kommt  ßarog  als  Hohlmass  vor,  was  sich  allerdings 
auch  Ev.  Luc.  16,  6  findet,  aber  auch  hier  aus  einer  semitischen 
fhebr.  oder  aram.)  Vorlage  stammen  dürfte.  Von  den  sieben  mytho- 
logischen Bergen,  welche  Cap.  18  beschrieben  werden,  war  einer 
ixo  Xl&ov  rad^ev  (18,  7),  einer  djro  Xld^ov  q>ovxa  (18,  8);  letzteres 
ist  K3ifi,  ersteres  corrumpii-t,  aber  auch  sicher  hebräisch  oder  ara- 
mäiscL  Als  Ortsbezeichnung  kommt  28,  1  MavöoßaQa  und  29,  1 
BaßifjQa  vor.  Beides  ist  nach  dem  Zusammenhang  dieselbe  Loca- 
lität^  beides  sicher  corrumpirt  für  Maößaga,  K^aiü  die  Wüste,  wie 
das  Aethiopische  zeigt  Der  griechische  Uebersetzer  hat  das  Ap- 
pellativum  als  nom.  propr,  genommen.  Endlich  31,  1  wird  vixrag 
erläutert  durch  den  Zusatz  ro  xaXovfispop  caggav,  was  auch  irgend 
ein  semitisches  Wort  sein  «onuss  (Dillmann  "ins).  Die  Formen  ^ovxa, 
^pöoßaQa,  BaßÖTjQa  zeigen,  dass  die  Vorlage  nicht  hebräisch, 
sondern  aramäisch  war  3^). 

Zur  Henoch  sage  überh.  vgl.  (nächst  Oeti.  5,  18 — 24):    Strack  44,  16  3®). 
49, 14.   Hebr.  11,  5.    Irenaens  V,  5,  1.     TertuHian.  De  anima   c.  5().    Htppoli/t, 


34)  Für  die  Annahme  eines  hebräischen  Originales  s.  bes.  HalUvi,  Joiir- 
«0/  Aaiatique  1867,  Avril-Mai  p.  352—395. 

35)  Die  obigen  Belege  sind  bereits  zusammengestellt  von  Lods^  Le  Lirre 
^Benoeh  1892,  p,  LVI — LX,  und  Dillmann,  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie  1892,  S.  1052—1054.  Vgl.  auchLeri,  lievue  des  etudes  juües  XXVI, 
1893,  p,  149:  des  mots  comme  Madbora  et  Phoiica  ne  laissent  aueun  doute :  i/s 
^  une  terminaison  nettemeni  aranieenne, 

36)  Zu  Sirach  44,  16  s.  Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex. 
^^onsphilosophie  H,  142  f.  Frankel,  Ueber  den  Einfluss  der  paläst.  Exe- 
gweauf  die  alexandrin.  Hermeneutik  (1851)  S.  44f.  Geiger,  Urschrift  und 
^ebersetrangen  der  Bibel  (1857)  S.  197—199.  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes 
Äraeim,   1857,   S.  531f.     Fritzsche,   Exeget.  Handb.   zu   den  Apokr.  V, 
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De  Christo  et  Antichri^to  c.  43 — 47.  Evang,  Nicodemi  (=  Acta  Pilait)  e,  21 
Historiu  Josephi  (apocr,)  c.  30— 32.  —  Thilo y  Codex  apocr.Nov,  Ihst.  p.lbßsqf^ 
Rud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen  S.  459  ff.  Bousset 
Der  Antichrist  1895,  S.  134 ff.  Winer,  RWB.  Art.  „Henoch".  Hamburger 
Eeal-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  Abth.  U  Art.  „Henochsage".  üeberhaup 
die  bibl.  Realwörterbücher.  Die  Ausleger  zu  Apoc,  Joh,  c.  11.  —  Zahlreich( 
ältere  Dissertationen  bei  Fabricius^  Cod,  pseudepigr.  Vet.  Tbst  1,  222 sq. 

Auf  Bekanntschaft  mit  unserem  Buche  beruht  wohl  schon  die  No 
tiz  eines  jüdischen  oder  samaritanischen  Hellenisten  (wahrscheinlich  nicht  da 
Eupolemus,  sondern  eines  Unbekannten,  s.  §  33),  welche  Alexander  Polyhisto: 
und  nach  ihm  Eusebius  uns  aufbewahrt  haben,  dass  Henoch  der  Erfinder  de 
Astrologie  sei  {Eiiseb.  Praep.  evang.  IX,  17,  8  ed,  Gaiaford:  xovxov  eS^^ 
xBvai  ngcüTov  r^v  doxQoXoyLav\  indem  er  dieselbe  seinerseits  von  den  Engeh 
gelernt  habe  {ih,  17,  9:  xov  61  ^Evd>x  ysviaS^ai  vlov  MaS^ovadXav,  ov  ndvti 
Öl*  dyyiXmv  ßeov  yvdivaij  xal  rifiäq  ovx<oq  intyvfvvai;  der  Schein,  dass  siel 
ov  auf  Methusala  beziehe,  ist  wohl  nur  durch  die  Ungeschicklichkeit  des  Epi 
tomators  entstanden ;  zur  Sache  vgl.  unten  die  Stelle  aus  Clemens  Alex,  Eclog 
proph,  c.  53).  —  Im  Buch  der  Jubiläen  wird  das  Buch  Henoch  reichlich  be 
nützt,  ja  ausdrücklich  erwähnt  (s.  Ew^ald*s  Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch,  U 
240  f.  in,  18  f.  90  f.  Rönsch,  Das  Buch  der  Jubiläen  8.  403  ff.  Charles 
The  book  of  Enoch  p.  34«^.).  —  In  den  Testam.  XU  Patriarch,  wird  ai 
folgenden  neun  Stellen  ausdrücklich  auf  Weissagungsschriften  Henoch's  Bezuj 
genommen:  |  Symeon  5;  Leri  10,14,16;  Juda  18;  Sebulon  3;  Dan  5;  NaphthcU 
4;  Benjamin  9.  Die  Citate  finden  sich  weder  in  unserem  aethiopischen,  nocl 
in  dem  unten  zu  erwähnenden  slavischen  Henochbuche  und  scheinen  freie  Fic 
tionen  des  Verf.  zu  sein,  zu  welchen  er  sich  veranlasst  sah,  da  er  auf  ein< 
schriftliche  Autorität  recurriren  wollte,  die  Existenz  der  kanonischen  Schriftei 
aber  zur  Zeit  der  Patriarchen  nicht  voraussetzen  konnte.  Ueberwiegend  scheinl 
er  den  Inhalt  der  kanonischen  Schriften  im  Auge  gehabt  zu  haben.  Gana 
genau  ist  Sebidon  c.  3  =  Deiä,  25,  7—9  (Gesetz  vom  Schuhauseiehen  bei  Ver 
Weigerung  der  Schwager-Ehe).  Auch  so  aber  darf  man  aus  den  Citatez 
schliessen,  dass  zur  Zeit  des  Verf.  bereits  Schriftliches  von  Henoch  existir 
hat.  Auf  den  aethiopischen  Henoch  geht  deutlich  die  Erwähnung  der  iyQtf- 
yoQsq  (Wächter  =  Engel)  zurück  in  Buben  5;  Naphthali  3.  • 

Spätrabbinische  Henochbücher  s.  bei  Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  U 
114—117.  IV,  129—132.  V,  170—190.  Ein  Noahbuch  medicinischen  Inhalt« 
ebendas.  HI,  155 — 160.  Auch  andere  der  von  Jellinek  mitgetheilten  kleineres 
Midraschim  enthalten  sachliche  Parallelen  zu  unserem  Buch  Henoch.  Im 
Buch  Sohar  finden  sich  zwei  Citate  aus  einem  Buch  Henoch,  deren  wesent- 
licher Inhalt  in  unserem  Buche  [c.  32)  steht.  S.  Laurence,  The  book  o\ 
Enoch  p.  XXI  sq.  Lods,  Le  livre  d'Hcfweh  p.  196.  Ueberhaupt  über  Henoch- 
Citate  bei  den  Rabbinen:  FabriciuSj  Cod,  pseudepigr,  I,  208«^.  216 «g.  Eii 
Verzeichniss  rabbinischer  Stellen,  welche  sachlich  mehr  oder  weniger  mil 
Stellen  unseres  Buches  Henoch  übereinstimmen  und  irgendwie  auf  dasselbe 
zurückgehen  (ohne  dass  es  citirt  würde),  s.  bei  Jellinek,  Zeitschr.  derDMG 
\TI,  1853,  S.  249.    Vgl.  auch  Philippi,  Das  Buch  Henoch  S.  120  f. 


1859,  S.  2<i0f.  Siegfried,  Philo  1875,  S.  152.  Bois,  Essai  sur  les  origina 
de  ia  Philosophie  jndeo-alexatidrine  1890,  p,  165 — 172.  —  Im  hebräischen  Texl 
des  Sirach  steht  statt  vnoöeiyfia  fitxavolaq  vielmehr  „Wunder  des  Wissens' 
(Prn  P''Ä<),  Smend,  Theol.  Litztg.  1897,  166. 
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Christliche  Zeugnisse:    Epist.  Judae  14:    ingoipiixavaev  6h  xal  rov- 
xoiQ  ?ß6ofjiog  dnb  kSa/i  'Evdx  ^^yofv  x.  t.  A.  (=•  Henoch  1,  9).     Auch  Jnd.  (\ 
geht  zweifellos  auf  Henoch  10  zurück.     Vgl.  Spitta,   Der  zweite  Brief  des 
Petoiw  und  der  Brief  des  Judas  (1885)  S.  325  ff.   302  ff.    —    Epist.  Barnabae 
f,  4:  xo  tiXeiov  axavöaXov  i^yytxev   nsQl   ov   yiygaTnaiy  wg  'Evdtx  ^iyei,  — 
ML  e,  16:   liyei  yag  rj  ygatp-q  (folgt  ein  Citat  aus  Henoch).   —    Justinus 
Mari,  apol.  II  c.  5  spricht  vom  Fall  der  Engel  in  augenscheinlicher  Anlehnung 
tn  Henoch  e.  7  (vgl.  dazu  auch  Otto^s  Anm.).    —    Ircnaeus  IV,  10,  2:  Sed  et 
Enoch  sine  circumcisione  placens   Deo,   cum  esset  homo,   Dei  legatio^ie  ad  an- 
gelos  funf/ebatt$r  et  translatus  est  et  conservatur  usque  nunc  testis  jiisti  judicii 
Dei,  —  Tertullian.    De  cultu  femtnarum  I,  3:    Scio  scripturam  Enoch,  qnae 
hume  ordinem  angelis  dedit,   non  recipi  a  quibusdam,   quia  nee  in  annarium 
Judaietttn  admütitur,     Opinor^  non  ptäaverunt  iilam  ante  cataclysmum  edUam 
poft  eum  eoMmi  arbts  omniuvi  rerum   abolitarem  salvam  esse  jMtuisse    .... 
Tertallian  zeigt  dann,  wie  dies  doch  möglich  war,  und  fahrt  darauf  fort:    Sed 
eum  Enoch  eadem  scriptura  eitam  de  domino  praedicarit ,  a  nobis  qiiidem  nihU 
ommno  reictendum  est,  quod  pertineat  ad  nos.    Et  legimus  omnem  scripturam 
aedipcatumi  habilem  divinitus   inspirari,     A  Judaeis  potest  jam  videri  prop- 
terea  reiecta,  sicut  et  cetera  fere  quae  Christum  sonant  ,  ,  ,  ,  Eo  accedit,  quod 
Bloch  apud  Judam  apostolum  testimonium  possidet.     Zu  vgl.  auch  der  ganze 
Anfiing  von  e.  2,  der  dem  Inhalte  nach  aus  Henoch  entnommen  ist.  —  Idetn, 
De  eultu  feminar.  II,  10:    (iidem  angelt)  damnati  a  deo  sunt,   ut  Enoch  refert, 
—  Mem,    De  idololair.  c.  4:    Antecesserat  Enoch  praedicens  etc,    —    Idem,  De 
idoklair,  c,  15:  Haec  igitur  ab  initio  praevidens  spiritus  sanctus  (I)  etiam  ostia 
m  mperstäionem  Ventura  praececinit  per  antiqidssimum  propheten  Enoch.  Vgl. 
über  das  Zeugniss  Tertullian^s  die  Erörterung  bei  Zahn,  Gesch.  des  neutesta- 
menti.  Kanons  I,  120—122.  —   Clemens  Alex,  Echtgae  prophet.  c,  2  {Dindorf 
m  456):    „EvXoyijfiivog  el  o  ßXtnwv  dßvaaovg,  xa^fievog  inl  Xsgovßlß^'^  6 
ätmriX  Xdyet  ofioSo^wv  xw  *Evü>x  xw  elQfjxoxt  „xal  elöov  xdg  vXng  ndaag**.  — 
ifem,  Eclogae  prophet,   c.  53  {Dindorf  III,  474):   rjdij  6h  xal  'Evwx  <pi]aiv  xovg 
JtttQaßdvxag  dyyiXovg  Siödqai  xovg  dvd-Qwnovg   daxQOvofiiav  xal  jLtavxtxrjv  xal 
tag  aXXag  xix^ag,  —  Celsus  bei  Origenes  c,  Cels.  V,  52  sucht  nachzuweisen, 
dass  die  Christen  sich  selbst  widersprechen  würden,  wenn  sie  sagten,  Christus 
sei  der  einzige  von  Gott  auf  die  Erde  gesandte  dyyeXog,     Zum  Beweise  dafiir 
dtirt  er  Folgendes:    iXB^tiv  ydg   xal    dkXovg   Xtyovai   noXXdxtg  xal   ofiov  ye 
^^xovxa  Tj  kßöoßrixovxa'    ovg  6rj   yevio&ai  xaxovg  xal   xoXdi^eaB^ai   Seafiolg 
moßXrj^ivtag  iv  y§'    od^sv  xal   xag  d^egfidg  nrjydg  elvai  xd  ixelvwv  Ödxgva, 
t,  x,  X,     In  der  Besprechung  dieser  Stelle  bemerkt  Origenes  ic,  Cels.  V,  54 — 
55),  dass  die  angeführte  Geschichte   aus  dem  Buch  Henoch  entnommen  sei. 
Celsus  habe  sie  aber  offenbar  nicht  selbst  gelesen,  sondern  kenne  sie  nur  vom 
Hörensagen,  wie  er  ja  auch  den  Verfasser  nicht  nenne.  —    Origenes  c.  Cels, 
V,  54:   ^  xaZg  ixxXijalaig  ov  ndw  tpigexai  dg  &sca   xd  iniysygafifi^va  xov 
Evwx  ßißXla   (beachte  den  Pluralis).   —    Id.,  De  principiis  I,  3,  3 :  Sed  et  in 
Enoeh  lihro  his  aimilia  describuniur.  —  Id.,  De  principiis  IV,  35:  Sed  et  in  W)ro 
«tto  Enoch  ita  ait:   „Ambulavi  usque  ad  imperfeetum^'  (=  Henoch  21,  1)  ...  . 
^^iptum  namque  est  in  eodem  libello  dicente  Enoch :  „  ünirersas  7naterias  per- 
«P«i".   —  Id.,  in  Numer,  hmiil,  28,  2  {de  la  Rtie  II,  384   =  Lommatxsch  X, 
366):  De  quibus  quidem  nominibus  plnri7na  in  libellis,  qui  ap])ellantifr  Enoch, 
*^äa  eontinentur  et  arcana:   sed  quia  lihelli  isti  non  videntur  apud  Hebra^os 
^  ouetorilate  hoher i,   interim  nunc  ea,  quae  ibi  nominantur^  ad  exemplum  vo- 
**■«  differamus,  —  Id,,  in  Joatmem  to?n,  VI  c.  25  (de  la  Rue  IV,  142  =  Lf/m- 
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matxsch  I,   241):    wg   iv  toJ  'Evw'/  yiyQanxuL,   et  xm  iplXov  nagaÖ^ead^ai  wg 
aytov  rb  ßißkiov.    —   Ana  toi  ins  bei  Eu^eb.  Rist,  eccl,  VII,   32,  19:    Tov  Sk 
TOP  TCQwxov  naQ    ^Eßgaloiq  /i^va  negl  iatifieglav    elvai^   nagaaraTixa  xal  ta 
iv  TW  'Evwx  fia^Trifi€aa,  —  Hilarius  Comm,  in  Psalm,  132  c.  6  {ed.  Zingerle 
1891)  citirt  Hcnoch,  ohne  den  Namen  zu  nennen,  mit  der  Formel  fertur  autem 
idf  de  quo  etiam  nescio  cujus  liher  extat,    quod  angelt  concupiscentes  fUias  ho- 
minum  etc,  — Priscillian.  (um  380)  rechtfertigt  seinen  Gebrauch  des  Buches 
als  eines  prophetischen  durch  Berufung  auf  die  Autorität  des  Judas  und  Pau- 
lus [ed.  Schepss  1889,  tract.  Hl  cap,  56—57):  Quis  est  kic  Enoe  quem  in  testi- 
monium  profetiae  apostolus  Judas  adsumpsit?  ,  ,  .    Aui  fortassis  Enoe  profeta 
esse  tum  nieruä  quem  Paulus  in  epistula  ad  Hebraeos  facta  ante  transkutanem 
testimonium  habuisse  testatur  , , ,  De  quo  si  non  ambigitur  et  apostolis  ereditur 
quod  profeta  est  etc,  —   August  in,  muss  zwar  anerkennen:  scripsisse  quidem 
nonnulla  divine  illum  Enoch  septimum  ab  Adam,   negare  non  possumus,   cum 
hoc  in  epistula  canoniea  Judas  apostolus  dic<xt\  er  verwirft  aber  trotzdem  illa 
quae  sub  ejus  nomine  proferuntur  et  continent  istas  de  gigantibus  fabtdas  {de 
ch,  dei  XV,  23,   vgl.  XVIII,  38).    —    Hieronymus    De  viris  \  ilfusir.    c.  4: 
Judas  fraier  Jacobi  parvam,   quae  de  Septem  catholicis  est^  epistolam  reliquü. 
Et  quia  de  libro  Enoch,  qui  apocryphus  est,  in  ea  assumit  testimonium,  a  ple- 
risque  rejidtur  etc,  —  Id,,  comment,  in  epist,  ad  Titum  1,  12  {Vallarsi  VII,  1, 
708):    Qui  aute?n  putant  totum  librum  debere  sequi  eum,  qui  libri  parte  usus 
sitf   videtitur  mihi  et  apocryphum  Enoehi,   de  quo  apostolus  Jiddas  in  epistola 
sua  testimonium  postiit,  inter  ecclesiae  scripturas  recipere, —  Qeorgius  Syn- 
cellus  citirt  mehrere  grosse  Stücke  {Chron.  ed,  Dindorf  I,  20 — 23  und  42—47) 
mit  folgenden  Einfuhrungsformeln :    ix  tov  npwTOv  ßißXiov  tov  ^Evwx  (I,  19), 
ix  TOV  ngwTOv  ßtßXiov  ^Evwx   ^^9^  wv  iygijyopwv   (I,  20),   ix  tov  ngtoTOv 
Xoyov  ^Evwx  (I»  ^2),  ix  tov  tiqwtov  ßißXiov  ^Evtox  tx^qI  twv  iygriyoQiov  (1, 47). 
Es  ist  aber  durch  Geizer,   Julius  Africanus  11,  1,    1885,   S.  249  ff.  so  gut  wie 
erwiesen,  dass  er  dieselben  nicht  direct  aus  Henoch,  sondern  aus  dem  alexan- 
drinischen  Chronisten  Panodorus  (um  400  n.  Chr.)  geschöpft  hat    Den  Text 
der  Stücke  s.  auch  bei  A.  G.  Hoffmann,  Das  Buch  Henoch  H,  887—916,  und 
bei  Dillmann,   Das  Buch  Henoch    S.  82—86.    —   In  der  sogenannten  Sticho- 
metrie  des  Nicephorus  und  in  der  Synopsis  Athanasii  steht  das  Buch  He- 
noch unter  den  Apokryphen  (Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  121, 145. 
Westcott,  History  of  the  Canon  of  the  N.  T,  5.  ed.  1881,  p,  562.    Zahn,   Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  II,   300.   317).   —    Ebenso  auch  in  dem  anonymen 
Kanonsverzeichnisse,  welches  Montfaucon,    Cotelier,   Hody  und  Pitra  heraus- 
gegeben haben  (s.  unten  V,  8).  —  Constit.  apost,  VI,  16:  xal  iv  ToZg  nalaioiQ 
6s  Tiveg  ovvsyQaipav  ßtßXla  dnoxgvipa  Mütaiatg  xal  'Evmx  ^«^  \^6aß   ^Haatov 
TS  xal  /laßiö  xal^HXla  xal  t(vv  tgidfv  naTgiagx(5v,   fp&ogonoiä  xal  t^c  ^^ 
^daq  iyßga.  —  Trotz  der  Verwerfung  durch  die  ofißcielle  Kirche  hat  sich  das 
Buch  aber   in  einzelnen  Kreisen  noch   bis  in's  Mittelalter,   ja  bis  zur  (Gegen- 
wart erhalten  (letzteres  in  der  abessinischen  Kirche).    S.  oben  S.  191  und  die 
folgenden  Notizen  über  die  vorhandenen  Texte.  —  Mehr  über  die  testimonia 
patrum  s.  bei  Fabrieius,  Codex  pseudepiffraphtis  Vet,  Test,  I,   160 — 223.     U, 
55— ()1.    Philippi,    Das   Buch  Henoch    S.  102ff.     Lawlor,   Early   citations 
from  the  hoolc  of  Enoch  {Journal  of  Phihlogy  vol,  XXV,  1897,  p.  164—225). 

Der  griechische  Text  von  Cap.  1—32  (über  dessen  Entdeckung  oben 
S.  101  f.)  ist  zuerst  mit  allen  Fehlem  der  Handschrift  gedruckt  in:  Mhnoim 
publies  par  les  mctnbres  de  la  mission  archeologique  fran^ise  au  Caire  t.  IX, 
1,  Paris  1892  (hierin:  Bouriant,  Fragments  du  texte  grec  du  Hvrt  €^6no€h  et 
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k  quelques  icrits  attrihuis  ä  Saifü  Pierre).  Vgl.  Theol.  Litztg.  1892,  G09.  — 
Hiemach:  Lods,  Le  livre  d'Enoch,  Paris  1892  (verbesserter  Text  mit  werth- 
voUem  Commentar,  s.  Theol.  Litztg.  1893,  72).  —  Dillmanp,  lieber  den  neu- 
gefimdenen  griechischen  Text  des  Henoch-Buches  [mit  Abdruck  des  berich- 
tigten Textes]  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1892,  8.  1039—1054, 
l(f79-1092).  —  Charles,  The  book  of  Efioch,  Oxford  1893  (giebt  p,  326—370 
den  Text  des  griechischen  Fragmentes  in  ziemlich  willkürlicher  Behandlung). 
—  Manche  Fehler  der  ersten  Lesung  Bouriant's  sind  berichtigt  durch:  Bensly, 
Tke  Academy  1893,  11.  Febr.  p.  130.  Lods,  Uermujüe  et  Vapocalifpse  de 
Pierre  .  .  .  •  avee  un  appendice  sur  les  redifications  ä  apporter  au  texte  greo 
Ä  Uxre  (THenoch,  Paris  1893,  p.  111 — 119.  —  Facsimile  der  ganzen  Hand- 
schrift in  Heliogravüre:  MSmoires  publiSs  par  les  membres  de  la  mission  ar- 
ckeologique  fran^ise  au  Caire  t,  IX,  3,  Paris  1893. 

Ausgaben  der  aethiopischen  Uebersetzung:  Laurence,  Ldbri 
Enoch  rersio  Aeihiopicay  Oxoniae  1838.  —  Dillmanyi^  Liber  Henoch  Aethiopice, 
ad  quinque  codieum  fidem  edituSj  cum  rariis  lectionibtis,  Lipsiae  1851.  —  Ausser 
den  fünf  von  Dillmann  benützten  Handschriften  waren  damals  noch  drei  andere 
in  Eoropa  vorhanden.  Seitdem  sind  aber  „noch  mindestens  17  aethiopische 
Henoch-Handschriften  nach  Europa  gekommen,  darunter  10  im  britischen 
Museum"  (Dillmann,  Theol.  Litztg.  1893,  443;  von  den  Handschriften  des 
britischen  Museums  sind  8  im  englisch-abessinischen  Kriege  bei  der  Eroberung 
von  Magdala  1868  in  die  Hände  der  Engländer  gekommen).  Eine  der  letzteren, 
«18  dem  16.  Jahrb.,  giebt  einen  besseren  Text  als  die  Masse  der  jüngeren,  zu 
welchen  auch  die  fünf  von  Dillmann  benützten  gehören.  Mit  Hülfe  jener  hat 
Charles  in  seiner  englischen  Uebersetzung  (1893,  s.  unten)  zalüreiche  Ver- 
beasenmgen  gegeben.  Vgl.  auch  Charles*  vorläufige  Bemerkungen  in  The 
Jmsh  Quarterly  Review  vol.  V,  1893,  p.  493—497.  Es  sind  ihm  aber  von  den 
obigen  25  Handschriften  (5  +  3  -|- 17)  8  unbekannt  geblieben.  Darunter  geben 
niindestens  3  denselben  besseren  Text  wie  jene  älteste  des  britischen  Museums. 
8.  Dillmann,  Theol.  Litztg.  1893,  442  ff. 

Ein  lateinisches  Fragment  (e.  106),  welches  James  in  einer  Hand- 
schrift des  britischen  Museums  saec.  VIH  entdeckt  hat,  ist  gedruckt  bei 
Ch|rles,  The  book  of  Enoch  1893  p.  372 — 375;  besser  bei  James,  Apocrypha 
Aneedota  [=  Texts  and  Studies  ed.  by  Bobinson  vol.  II  No.  3,  1893]  p.  146— 
150.  —  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  1892,  S.  797—801, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  V,  1893,  S.  158)  hat  nach- 
gewiesen, dass  ein  Citat  aus  Henoch,  welches  sich  in  der  unter  Cyprian's 
Werken  überlieferten  Schrift  ad  Novatianum  c.  16  findet,  nicht  aus  dem  Judas- 
brie^  sondern  aus  einem  lateinischen  Text  des  Buches  Henoch  selbst  ge- 
whöpft  ißt. 

Moderne  üebersetzungen:  1)  englische:  Laurence,  The  book  of 
t^rioeh  the  prophet,  an  apocryphal  productirm  svpposed  to  have  been  lost  for  ages, 
^  diseorered  at  the  dose  of  the  last  Century  in  Abyssinia,  nmc  first  translaied 
fnm  an  ethiopic  M.  S.  in  the  Bodleian  library^  Oxfirrd  1821.  —  Schodde,  The 
^  of  Enocli,  transl.  with  introduction  and  fiotcSj  Andover  1882.  —  Charles, 
^  book  of  Enoch  translated  from  Professor  Dillmann' s  ethiopic  text  emended 
^  revised  in  aceordance  with  hitlierto  u?icollated  ethiopic  MSS.  and  with  the 
^w«Ä  and  other  greek  and  latin  fragments  which  are  herc  pttblished  in  füll, 
•'•W  with  iniroduction,  notes,  appendiccs  and  indices.  Oxford  1893  (das  Haupt- 
^ödienst  dieser  Arbeit  ist  die  Heranziehung  der  Handschriften  des  Britischen 
Muaeums,  darunter  einer,  welche  einen  besseren  Text  giebt  als  die   von  Dill- 
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mann  benützten;  doch  vgl.  die  Rec.  von  Dill  mann,  Theol.  Litztg.  1893,442 
—446).  —  2)  Deutsche  üebersetzungen:  Hoffmann  (Andreas  Gottlieb),  Das 
Buch  Henoch  in  vollständiger  Uebersetzung  mit  fortlaufendem  Commentar, 
ausführlicher  Einleitung  und  erläuternden  Excursen,  2  Thle.  Jena  1833 — 1838. 
—  Dillmanu,  Das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklärt.  Leipzig  1853.  — 
3)  Französische:  Migne^  Dictiotinatre  des  apocryphes  t,  I,  1856,  coL  393 — 514; 
vgl  ibid,  t  II,  1858,  col  223  sq. 

Rückübersetzung  in's  Hebräische:  Lazarus  Goldschmidt,  Dag 
Buch  Henoch  aus  dem  Aethiopischen  in  die  ursprünglich  hebräische  Abfassungs- 
sprache zurückübersetzt,  mit  einer  Einleitung  und  Noten  versehen,  Berlin  1892 
(hierüber:  Revue  des  etudes  jtiives  t,  XXV,  1892,  p.  123—125,  Jewish  Quarterly 
Review  V,  1893,  jo.  325 — 329,  Bachmann,  Alttestamentliche  Untersuchungen 
I,  1894). 

Kritische  Untersuchungen  (vgl.  auch  die  Literaturverzeichnisse  bei 
Goldschmidt,  Das  Buch  Henoch  aus  dem  Aethiop.  in  die  urspr.  hebr.  Ab- 
fassungsspr.  zurückübers.  1892,  S.  XXI — XXVI,  und  Charlesy  Tfie  book  of 
Enoch  1893,  p.  9 — 21):  Laurence  in  seiner  engl.  Uebersetzung.  —  Ho  ff  mann 
(Andr.  Gottl.),  Art.  „Henoch"  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  Sect.  II  Bd.  5 
(1829)  S.  399—409.  Ders.  in  seiner  deutschen  Uebersetzung.  —  G frörer.  Da» 
Jahrhundert  des  Heils  (auch  unter  dem  Titel:  Gesch.  des  Urchristenthums, 
Bd.  1-2,  1838)  I,  93—109.  —  Wiesel  er.  Die  70  Wochen  und  die  03  Jahr- 
wochen des  Propheten  Daniel  (1839)  S.  162  ff.  —  Krieger  (Lützelberger),  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Exegese,  Nürnberg  1845.  —  Lücke,  Einleitung  in  die 
Offenbarung  des  Johannes  (2.  Aufl.  1852)  S.  89—144;  vgl.  1071—1073.  —  Hof- 
mann (J.  Chr.  K.),  Ueber  die  Entstehungszeit   des  Buches  Henoch  (Zeitschr«... 

der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  Bd.  VI,  1852,  S.  87—91).    Ders.,  Schrift 

beweis  (2.  Aufl.)  I,  420 — 423.  Ders.,  Die  heil.  Schrift  N.  T.'s  zusammenhängem 
untersucht  VH,  2,  S.  205  ff.  —  Dillmann  in  seiner  deutschen  Uebersetzunj 
Ders.,  in  Herzog's  Real-Enc.  1.  Aufl.  XII»  308—310.  Ders.,  Zeitschr.  d( 
DMG.  1861,  S.  126—131.  Ders.,  in  Schenkel's  Bibellex.  HI  (1871)  S.  10—1^ 
Ders.,  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XU  (1883)  S.  350—352.  —  Ewald.  AI 
handlung  über  des  aethiopischen  Buches  Hen6kh  Entstehung,  Sinn  und  Zi 
sammensetzung  (Abhandlungen  der  künigl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  GT^—r 
tingen,  Bd.  VI,  1853—1855,  hist.-phil.  Classe  S.  107-178.  Auch  als  Sepan=z= 
Abdruck).  Ders.,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  3.  Aufl.  IV,  451  ff.  —  AVeis^ — 
Die  Evangelienfrage  (1856)  S.  214—224.  —  Köstliu,  Ueber  die  Entstehu_  - 
des  Buchs  Henoch  (Theol.  Jahrbücher  1856,  S.  240-279,  370—386).  —  H 
genfeld.  Die  jüdische  Apokalyptik  (1857)  S.  91—184.  Ders.,  Zeitschr. 
wissenschaftl.  Theol.  Bd.  IH,  1860,  S.  319-334.  IV,  1861,  S.  |  212—222.  V,  \\ 
S.  21f>— 221.  XV,  1872,  S.  584—587.  —  Volkmar,  Beiträge  zur  Erklärung 
Buches  Henoch  nach  dem  äthiopischen  Text  (Zeitschr.  der  DMG.  Bd. 
18<30,  S.  87—134,  296).  Ders.  in  der  Zeitschr.  für  wissensch.  TheoL  Bd. 
1861,  S.  111-136,  422 ff.  V,  1862,  S.  46 fl'.  Ders.,  Eine  Nantes tamentü^ 
Entdeckung  und  deren  Bestreitung,  oder  die  Geschichts- Vision  des  Bu< 
Henoch  im  Zusammenhang,  Zürich  1862.  —  Geiger,  Jüdische  Zeitschr. 
Wissensch.  und  Leben,  Jahrg.  IH,  1864/65,  S.  196—204.  —  Langen, 
Judenthum  in  Palästina  (1866)  S.  35—64.  —  Sieffert,  NamiuUa  ad  apocr^ 
libri  Henochi  origmetn  et  composltionetn  nee  non  ad  opinwnes  de  regno  J3 
siano  eo  prolatas  periinentia,  Reginurnil  Pr.  1867  (dasselbe  auch  unter  d  ""^ 
Titel:  De  apovryjyJü  lihri  Eennchi  urigine  et  argunietUo,  Regiimmti  Pr.  8,aS)' 
Hallerij  Recherches  sur  la  langue  de  la  redaction  primitive  du  livre  ^Eh^^"^^ 
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(Journal  asiatique  1807,  arn'l-mat  p.  352—395).  —  Philippi,  Das  Buch  He- 
Dodi,  sein  Zeitalter  und  sein  Verhältniss  zum  Judasbriefe,  Stuttg.  1808.  — 
WTittichen,  Die  Idee  des  Menschen  (18<38)  8.  63—71.  Ders.,  Die  Idee  des 
Reiches  Gottes  (1872)  S.  118—133,  145—148,  149  f.  —  Gebhardt,  Die  70 
lirten  des  Buches  Henoch  und  ihre  Deutungen,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
tie  Barkochba-Hjrpothese  (Merx*  Archiv  für  wissenschaftl.  Erforschung  des  A. 
r.,  Bd.  II,  Heft  2,  1872,  S.  163—246).  —  Vernes,  Hütaire  des  idees  messia- 
nques  1874,  p,  69—117,  264 — 270.  —  Tideman,  De  apocalypse  van  Henoch 
n  het  Essenisme  (Theoi  Tijdschrifi  1875,  p.  261—296).  —  Drummond,  The 
fewish  Messiah  (1877)  p.  17—73.  —  Lipsius,  Art.  „Enoch**  in:  Smith  and 
Vace^  Dietionary  of  Christian  hv)graphy  vol,  H  (1880)  p.  124 — 128.  —  Reuss, 
i^esch.  der  heiL  Schriften  A.  T.'s  §  498—500.  —  Wieseler,  Zur  Abfassungs- 
»it  des  Buchs  Henoch  (Zeitschr.  der  DMG.  1882,  S.  185-193).  —  Friedlieb, 
>aB  Leben  Jesu  Christi  des  Erlösers  (1887)  S.  126—151.  —  Pfleiderer,  Das 
Jrchristenthum  (1887)  S.  310—318.  —  Baldensperger,  Das  Selbstbei^iisst- 
lein  Jesu  1888,  S.  7—16  (2.  Aufl.  1892,  S.  8—19).  —  Oskar  Holtzmann  in 
äUde'B  Gesch.  des  Volkes  Israel  D,  1888,  S.  416-429,  483—490.  —  Deatie, 
Fseudepigraplia  {Edinburgh  1891)  p,  49—95.  —  Thoynson,  Books  which  influen- 
ysd  OwLord  aml  his  apostles  {Edinburgh  1891)  p,  225—248,  389—411.  -  Hil- 
genfeld.  Der  Menschensohn-Messias  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1892,  S.  445 
—464).  —  Faye,  Us  apocalypses  juives  (1892)  p.  28—33,  205—216.  —  Lods 
in  seiner  Ausgabe  des  griechischen  Fragmentes  (1892).  —  Charles  in  seiner 
englischen  Uebersetzung  (1893).  —  Dieterich,  Nekyia,  Beiträge  zur  Erklärung 
der  neuentdeckten  Petrusapokalypse  (1893)  S.  216—221  [findet  griechische  Ein- 
flüsse bei  Henoch,  namentlich  in  der  Wandlung  der  Scheol  zur  HöllCj.  — 
Büchler,  Das  Zehnstämmereich  in  der  Geschichtsvision  des  Henochbuches 
(Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  Bd.  39,  1895,  S.  11—23). 
—  Eerdmans,  De  uitdrukking  ,jXoon  des  vienschen"  en  het  boek  „Hcfwch**  {Theol 
T^ehr.  1895,  p.  49 — 71).  —  va7i  Manen ^  De  ,fXoon  des  nienschen^*  by  Henoch 
{Theol.  Tijdsekr.  1895,  p.  263—267).  —  Lietzmann,  Der  Menschensohn,  1S96, 
8.  42 — 48.  —  Giemen,  Die  Zusammensetzung  des  Buches  Henoch  etc,  (Theol. 
Stud.  und  Krit.  1898,  ö.  211-227). 

b.    Das  slavische  Henochbuch, 

Die  Kunde  von  einem  in  slavischer  Sprache  erhaltenen  Henoch- 
l)uch  ist  in  weitere  theologische  Kreise  erst  durch  die  Notizen  von 
Kozak  und  Bonwetsch  gedrungen 3^).  Die  Texte  selbst  lagen 
damals  schon  seit  längerer  Zeit  gedruckt  vor.  Nach  einer  süd- 
nissischen  Handschrift  vom  J.  1679  n.  Chr.  hat  Popov  im  J.  1880 
ein  slavisches  Henochbuch  herausgegeben.  Eine  bedeutend  kürzere 
Becension  desselben  Buches  gab  Novakovic  nach  einer  serbischen 
Handschrift  des  16.  Jahrh.  im  J.  1884  heraus.  Für  Nicht-Slavisten 
wurden  diese  Texte  erst  zugänglich  durch  die  englische  Ueber- 
setzung von  Morfill  und  Charles  (1896)  und  durch  die  deutsche 

37)  Kozak,  Jahrbb.  für  prot.  Theol  XVIII,  1892,  S.  132f.    Bonwetsch 
^  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur,  I,  1893,  S.  913  f. 
Sehftrer,  Oesohichte  III.    3.  Aufl.  \\ 
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von  Bonwetsch  (1896).  Letzterer  konnte  für  den  kürzeren  Text 
noch  eine  Wiener  Handschrift  vergleichen.  Der  kürzere  Text  darf 
im  Allgemeinen  als  ein  Auszug  aus  dem  längeren  angesehen  werden, 
ist  aber  auch  von  Werth,  da  seine  Vorlage  nicht  identisch  war 
mit  der  uns  erhaltenen  längeren  Recension.  Bonwetsch  hat  beide 
Texte  getrennt  in  deutscher  üebersetzung  vorgelegt 

Dass  die  Vorlage  dieses  slavischen  Textes  griechisch  war, 
zeigt  am  deutlichsten  c  30,  13,  wo  es  von  ^Aöaii  heisst,  dass  sein 
Name  zusammengesetzt  sei  aus  Osten,  Westen,  Süden  und  Norden 
{avaxoXri^  övöig,  agxrog,  fieörjfißQia)^^);  ausserdem  der  Umstand, 
dass  nicht  die  Zahlen  des  masorethischen  Textes,  sondern  die  der 
LXX  gebraucht  werden. 

Das  Buch  ist  zwar  von  unserem  aethiopischen  Henoch  ab- 
hängig, aber  doch  nicht  etwa  bloss  eine  freie  Bearbeitung  desselben, 
sondern  ein  selbständiges  Werk. 

Der  Inhalt  zerfallt  in  drei  Hauptabschnitte.    Im  ersten 
Abschnitt  (c  4 — 21)  erzählt  Henoch  seine  Eeise  durch  die  sieben 
Himmel.    Er  wii'd  von  zwei  Engeln  in  den  ersten  Himmel  erhoben, 
dann  in  den  zweiten,  dritten,  vierten,  bis  zum  siebenten  5®).    Es 
wii'd  genau  berichtet,  was  er  in  jedem  geschaut  hat    Der  Inhalt 
dieses  Abschnittes  berühit  sich  sehr  stark  mit  dem  aethiopischen 
Henoch.    Vielfach  sind  es  dieselben  Materien,  die  hier  und  dort 
geschildert  werden.    Aber  der  StoflF  ist  doch  in  sehr  freier  Weise 
verwendet    Namentlich  ist  der  Schematismus,  in  welchen  derselbe 
gebracht  wird,  neu.    Denn  von  sieben  Himmeln  ist  im  aeth.  Henoch 
nicht  die  Rede,  und  es  wird  überhaupt  nicht  gesagt,  dass  alle  die 
interessanten  Dinge,  welche  Henoch  sieht,  sich  im  Himmel  be- 
finden.   Im  slavischen  Henoch  werden  sie  aber  alle  auf  die  sieben 
Himmel  vertheilt,  was  bei  einigen  derselben  schlecht  passt,  so  dass 
man  sieht,  wie  dieser  Schematismus  erst  nachträglich  an  den  Stoff 
herangebracht  ist.    Bemerkenswerth  ist,  dass  im  dritten  Himmel 
sich  das  Paradies  befindet  (c  8),  wobei  man  unwillkürlich  an  11  Kor. 
12,  2—4  erinnert  wird;  nur  sagt  Paulus  freilich,  dass  er  vom 
dritten  Himmel  aus  in  das  Paradies  entrückt  worden  sei,  wonach 
also  das  Paradies  sich  über  dem  dritten  Himmel  befindet 


38)  Diese  geistreiche  Deutung  kommt  auch  sonst  vor,  s.  Fahricim,  Codex 
pscudcpigr.  Vet.  Test  I,  49  sq.  II,  39.  Mi^^cellanea  Tironiana  ed.  Schmitx^  189t), 
S.  30  (vgl.  die  Anzeige  von  Dobschutz,  Theol.  Litztg.  1897,  137). 

39)  Die  kurze  Erwähnung  eines  8.,  9.  u.  10  (c.  21,  6.  22,  1),  welche  in 
Widerspruch  mit  dem  üebrigen  steht  und  in  ganz  anderer  Form  auftritt,  ist 
offenbar  späterer  Einschub. 
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Einen  zweiten  Abschnitt  bildet  c  22—38.    Henoch  darf  un- 
mittelbar vor  Gott  hintreten,  zu  welchem  Zwecke  er  seiner  irdi- 
schen Kleider  entkleidet  und  mit  einem  himmlischen  Gewände  an- 
gethan  wird.    Gott  selbst  offenbart  ihm  nun  den  Hergang  bei  der 
Schöpfung  und  die  Geschichte  des  Menschengeschlechtes  bis  zur 
Zeit  Henoch's.    Der  Schöpfungsbericht  schliesst  sich  an  Gen.  1  an, 
ist  aber  ziemlich  stark  gnostisirend  ausgeschmückt  und  dadurch 
von  besonderem  Interesse.    Die  sieben  Planeten  werden  mit  griechi- 
schen Namen  genannt:  Kruno,  Aphrodite,  Ares,  Sonne,  Zeus,  Hermes, 
Mond  (30,  3).    Die  Geschichte  der  Menschen,  welche  durch   Gott 
dem  Henoch  erzählt  wii-d,  schliesst  mit  der  Ankündigung,  dass  Gott 
wegen  des  Götzendienstes  und  der  Unzucht,  in  welche  die  Menschen 
?erfaUen  sind,  nun  das  Strafgericht  der  Fluth  über  sie  herbeiführen 
werde.    Nach  Empfang  dieser  Offenbarungen  wird  Henoch  auf  die 
Erde  zurückgebracht. 

Den  letzten  Abschnitt  (c  39—66)  bilden  Lehr-  und  Mahnreden 
Henoch's  an  seine  Kinder.  Henoch  weist  auf  die  Wichtigkeit  der 
Bücher  hin,  die  er  auf  Grund  der  empfangenen  Offenbarungen  ge- 
schrieben hat  (366  an  der  Zahl,  c  23,  6.  68,  2),  und  hält  seinen 
Kindern  Moralpredigten  mannigfachen  Inhaltes.  Hier  finden  sich 
starke  Berühi*ungen  mit  Sirach,  während  an  den  aethiopischen  Henoch 
in  diesem  und  im  vorhergehenden  Abschnitt  nur  noch  vereinzelte 
Anklänge  vorkommen.  —  Mit  einem  kui-zen  Bericht  über  Henoch's 
Aufiiahme  in  den  Himmel  (c  67)  und  einem  Rückblick  auf  sein 
Leben  (c.  68)  schliesst  das  Buch. 

Im  ganzen  Buche  findet  sich  nichts  specifisch  Christliches, 
wohl  aber  Manches,  was  nur  bei  einem  jüdischen  Verfasser  ver- 
ständlich ist.  Die  Thieropfer  werden  als  bestehende  Sitte  voraus- 
p'setzt  59,  1—2:  „Welcher  frevelt  gegen  die  Seelen  der  Thiere, 
der  frevelt  gegen  seine  eigene  Seele,  weil  der  Mensch  herzubringt 
Ton  reinen  Thieren,  ein  Opfer  zu  machen  wegen  der  Sünde,  damit 
er  habe  Heilung  seiner  Seele.  Und  wenn  sie  darbringen  zum  Opfer 
von  reinen  Thieren  und  Vögeln,  so  ist  Heilung  dem  Menschen,  er 
heilt  seine  Seele''.  Dabei  wird  betont,  dass  beides  zusammen  sein 
müsse,  das  Darbringen  des  Opfei-s  und  die  rechte  Gesinnung;  eines 
ohne  das  andere  hat  keinen  Werth.  61,  4:  „Wenn  ein  Mensch 
einen  guten  Gedanken  in  sein  Herz  setzt,  zu  bringen  Gaben  vor 
<1h8  Angesicht  des  Herrn  von  seinen  Arbeiten,  und  seine  Hände 
voUbiingen  ihn  nicht,  dann  wendet  der  Herr  sein  Antlitz  von  der 
Arbeit  seiner  Hände.  Wenn  aber  seine  Hände  es  vollbringen  und 
sein  Herz  murrt, ...  so  hat  er  auch  keinen  einzigen  Erfolg".  62,  1 : 
iSelig  ist  der  Mensch,  welcher  in  seiner  Geduld  seine  Gabe  mit 
Glanben  vor  das  Angesicht  des  Herrn  bringt,  denn  dieser  wird 

14* 
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Vergebung  der  Sünden  finden".  66,  2:  „Bringet  jedes  gerechte 
Opfer  vor  das  Angesicht  des  Herrn,  aber  das  ungerechte  hasst  der 
Herr".  Von  Methusala  wird  berichtet,  dass  er  nach  Henoch's  Hin- 
gang ein  Stieropfer  dargebracht  habe  (68,  5).  Nicht  einheitlich 
scheint  die  Stelle  c  45  zu  sein:  „Wenn  einer  eilig  ist,  ein  Opfer  zu 
bringen  vor  dem  Angesicht  des  Herrn,  in  Bezug  auf  dies  Opfer  ist 
auch  der  Herr  eilig  durch  Sammeln  seines  Werkes  [und  thut  kein 
gerechtes  Gericht].  Welcher  mehrt  den  Leuchter  vor  dem  Ange- 
sicht des  Herrn,  dessen  Vorrathskammer  mehrt  der  Herr  in  dem 
Reich  des  Höchsten.  [Bedarf  der  Herr  Brot  oder  Lichter  oder 
Schlachtopfer  oder  irgendwelche  andere  Opfer?  Das  ist  nichts. 
Sondern  Gott  begehrt  ein  reines  Herz,  und  mit  allem  dem  prüft  er 
das  Herz  des  Menschen]".  Die  eingeklammerten  Sätze  können 
zwar  jüdisch  sein,  denn  sie  reproduciren  nur  prophetische  Gedanken. 
Da  sie  aber  im  Gegensatz  zum  übrigen  Text  stehen,  sind  sie  wohl 
als  Einschub  eines  christlichen  Ueberarbeiters  zu  betrachten. 

Nach  dem  Bisherigen  ist  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass 
die  Hauptmasse  des  Buches  jüdischen  Ursprunges  ist  (wie  auch 
die  Herausgeber  angenommen  haben);  aber  es  muss  mit  der  Mög- 
lichkeit, ja  Wahi^scheinlichkeit  christlicher  Ueberarbeitung  gerechnet 
werden,  üngewiss  bleibt  daher,  ob  manche  Sittensprüche,  welche 
stark  an  die  Grundgedanken  des  Evangeliums  erinnern,  dem  jü- 
dischen Verfasser  oder  einem  christlichen  Ueberarbeiter  angehören. 
Christlichen  Eindruck  macht  namentlich  die  Polemik  gegen  die 
Wiedervergeltung  50,  4.  66,  6.  Anderes,  was  auf  dieser  Linie 
liegt,  geht  doch  nicht  über  die  Moral  des  Siraciden  hinaus,  wie 
die  Empfehlung  des  Ahnosengebens  (50,  5.  51,  1—2)  und  der  Wohl- 
thätigkeit  (63,  1).  —  Für  den  jüdischen  Ursprung  des  Ganzen 
sprechen  auch  die  hebräischen  Monatsnamen  (Sivan  48,  2.  68,  1.  3; 
Thevad,  d.  h.  nnt:  48,  2),  die  Empfehlung  des  dreimaligen  täglichen 
Tempelbesuches  (51,  4:  „Des  Morgens  und  Mittags  und  am  Abend 
ist  es  gut,  in  das  Haus  des  Herrn  zu  gehen  um  des  Euhmes  eures— 
Schöpfers  willen**)  und  die  Verfluchung  dessen  „welcher  umkehi-tn 
die  Festsetzungen  seiner  Vorfahren"  (52,  10). 

Wenn  das  Ganze  jüdischen  Ursprungs  ist,  dann  sind  auch  ge — 
wisse  Grenzen  für  die  Abfassungszeit  gegeben.  Später  als  geger^ 
Ende  des  ersten  oder  am  Anfang  des  zweiten  christlichen  Jahr 
hunderts  sind  jüdische  Schriften,  so  viel  wir  wissen,  nicht  mehm 
von  der  christlichen  Kirche  als  Erbauungsschriften  recipirt  wordecn 
Dies  wird  also  der  termiyius  ad  qumi  für  die  Abfassungszeit  unsere= 
Schrift  sein.  Es  kommt  dazu,  dass  auf  die  Zei'störung  des  TempeH 
nirgends  hingewiesen  wii-d,  obwohl  von  Opfern  die  Rede  ist  Selrrs 
willkommen  wäre  es,  wenn  sich  die  Benützung  unseres  Buch^K 
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in  anderen  jüdischen   oder   altchristlichen  Schriften   nachweisen 
liesse.   Charles  (und  nach  ihm  auch  Bonwetsch)  hat  eine  solche 
in  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen  angenommen.  Ich 
glaube  entschieden  mit  Unrecht.  Keine  der  neun  Stellen,  an  welchen 
in  diesen  Testamenten  auf  eine  Schiift  Henoch's  verwiesen  wird^ 
lässt  sich  als  Bezugnahme  auf  unser  slavisches  Buch  begreifen  *^). 
Gegen  eine  Bekanntschaft  der  Testamente  mit  dem  slavischen  He- 
noch  sprechen  auch  die  Ausführungen  über  die  sieben  Himmel. 
Im  slavischen  Henoch  wird  sehr  ausführlich  geschildert,  was  in 
jedem  der  sieben  Himmel  vorhanden  ist.  Eine  ähnliche,  wenn  auch 
viel  kürzere  Beschreibung  findet  sich   Test  Leti  c.  2—3.    Wenn 
ersterer  die  Vorlage  für  letzteres  gebildet  hätte,  so  müssten  doch 
die  Hauptpunkte  übereinstimmend  angegeben  sein.    Aber  die  Be- 
schreibung ist  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  parallel;  der  Inhalt 
aller  sieben  Himmel  wird  Test  Levi  3  abweichend  von  Henoch  slav. 
angegeben.    Auch   die  patristischen  Citate  aus  dem  slav.  Henoch, 
welche  Charles  gefunden  zu  haben  glaubt,  sind  sehr  unsicher.  Man 
vird  daher  gut  thun,  mit  der  oben  angegebenen  Zeitgrenze  sich 
zu  begnügen.    Das  Buch  ist  ein  Nachtrieb  der  Henoch-Literatur, 
aber  doch  noch  so  alt,  dass  es  von  der  christlichen  Kirche  recipii-t 
wurde. 

Tfie  baok  of  the  Secrets  of  Eiwch,  frans lated  front   ffie  Slavonic   by  Mor- 

f*ll,  and  edited  with  introditction,  notes  and  indkes  by  Charles,  Oxford  1896 

(^gl.  Theol.  Litztg.   1896,   153).  —  Bonwetsch,   Das   slaWsche  Henochbuch 

CAl)handlungen  der  Göttinger  Gesellsch.    der   Wissensch.,   philol.-hist.  Klasse, 

-^eue  Folge  Bd.  I  Nr.  3).    Berlin  1896.  —  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit- 

^^tur  n,  1,  1897,  S.  564  (nimmt  zu  viel   von   Charles   an).   —   Charles  in 

^^ings'  Dictionary  of  the  Bible  l,  1898,  p.  708—711. 


3.  Die  Assumiytio  Mosis, 

Aus  einer  Stelle  des  Origenes  {De  jynncip,  III,  2,  1)  wusste  man 
*^iigst,  dass  die  im  Briefe  Judä  {Jud,  9)  berührte  Sage  von  einem 
^treite  des  Erzengels  Michael  mit  dem  Satan  um  den  Leichnam 
'Ptosis  aus  einer  apokryphischen  Adscensio  Mosis  entnommen  ist 
'^Uch  sonst  hatte  man  von  dieser  'ApaXrjipig  Moovokoq  einige  Kunde 
^Urch  Citate  bei  Kirchenvätern  und  späteren  Schriftstellern  (s.  unten), 
^ber  erst  in  neuerer  Zeit  wurde  ein  grosses  Stück  davon  von  Ce- 
^iani  auf  der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  in  altlatei- 
^ischer  Uebersetzung  aufgefunden  und  im  ersten  Hefte  seiner 


40)  S.  das  Verzeichuiss  der  neun  Stellen  oben  S.  204  und  zur  Würdigung 
^«iselben  auch  Theol.  Litztg.  1890,  349  f. 


i 
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Monumenta  (1861)  veröffentlicht.  Das  Bruchstück  ist  zwar  ohne 
Titel.  Aber  die  Identität  mit  der  alten  ^AvaXri^iq  Mcovodog  erhellt 
aus  folgendem  Citate  {Oeldsü  Gyziceni  Commentarius  actorum  con- 
cilii  Nicaeni  Hb,  II  c,  18,  bei  Mansiy  Sacrorum  conciliorum  colhctlo 
t,  II  col.  844,  auch  bei  Fahric,  I,  845):  MsXXcdp  6  JtQo^r^TTjg  MaHJrjg 
k^iivai  TOP  ßlov,  wg  yiyQaJtxat  kv  ßlßXtp  jipaXf^tpeog  Mtocicog, 
JtQ06xaXBCa(iBvog  ^h^öovv  vlov  NavT]  xal  öiaXsyofisvog  jtQog  avror 
stpi]'  Kai  JtQosd-eaöazo  fie  6  d^eog  jiqo  xazaßoX^g  xoCfiov  elval  fds 
TTJg  öiad-r^xTjg  avxov  fieölTi]p.  Diese  Worte  finden  sich  nämlich  in 
dem  Ceriani'schen  Bruchstücke  1,  14:  itague  excogitavit  et  invetnl 
vie,  qui  ab  initio  orbis  tei*rarum  praeparatus  sum,  ut  sim  ar biter  tes- 

tamenti  ülius^^).  —  Seit  der  Veröffentlichung  durch  Ceriani  wurde 
die  Schrift  herausgegeben  von  Hil|genfeld  {Clementis  Romani epwt. 
1866,  2.  ed,  1876),  Volkmar  (lat.  und  deutsch  1867),  Schmidt  und 
Merx  (Merx'  Archiv  1868),  Fritzsche  {Libri  apocr.  1871)  und 
Charles  (lat  und  englisch  1897).  Eine  Rückübersetzung  in's  Grie- 
chische, aus  welchem  die  lateinische  Uebersetzung  geflossen  ist,  gab 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  1868,  und  Messias  Judaeomm  1869). 

Der  Inhalt  der  Schrift  ist  folgender  (wir  citiren  nach  der 
Capitel-Eintheilung  Hilgenfeld's,  welche  nur  von  Volkmar  verlassen, 
von  Schmidt-Merx,  Fritzsche  und  Charles  aber  beibehalten  ist;  die 
Vers-Eintheilung  ist  von  Fritzsche): 

c,  1,  1—9.  Einleitung,  wonach  das  Folgende  angesehen  sein 
will  als  eine  Ansprache,  welche  Moses  an  Josua  hielt,  als  er 
diesen  zu  Amnion  jenseits  des  Jordan  zu  seinem  Amtsnachfolger 
einsetzte.  1, 10—17.  Moses  eröffnet  dem  Josua,  dass  die  Zeit  seines 
Lebens  abgelaufen  sei  und  er  hingehe  zu  seinen  Vätern.  Als  Ver- 
mächtniss  übergiebt  er  ihm  Weissagungsbücher,  welche  Josua  an 
einem  von  Gott  bestimmten  Orte  aufbewahren  solL  2.  Moses  weis- 
sagt dem  Josua  in  wenigen  kurzen  Zügen  die  Geschichte  Israels 
vom  Einzug  in  Palästina  bis  zum  Untergang  der  Reiche  Israel  und 
Juda.  3.  Ein  König  (Nebukadnezar)  wird  vom  Osten  kommen  und 
wird  Stadt  und  Tempel  mit  Feuer  zerstören  und  die  Einwohner  mit 


41)  Angesichts  dieses  bestimmten  Zeugnisses  ist  es  schwer  verstandlich, 
wie  Burkitt  (Cambridge  University  Beporter,  Juiie  14,  1898)  die  Ansicht,  dass 
das  von  Ceriani  herausgegebene  Fragment  ein  Stück  der  ^AvdXtitpiQ  Mofvaiwg 
sei,  als  völlig  unbewiesen  bezeichnen  kann.  Er  selbst  hält  es  für  ein  Stück 
des  Buches  der  Jubiläen,  weil  es  im  codex  Ämbrosianus  auf  das  lateinische 
Bruchstück  des  Buclies  der  Jubiläen  folgt  und  weil  das  Datum  für  den  Tod 
des  Moses  mit  der  Chronologie  des  B.  der  Jubiläen  stimme.  Diese  schwachen 
Gründe  können  das  obige  äussere  Zeugniss  um  so  weniger  aufwiegen,  als  das 
Stück  im  aethiopischcu  Text  des  B.  der  Jubiläen  fehlt  und  auch  seinem  In- 
halte nach  gar  nicht  in  dessen  Zusammenhang  passt. 
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sich  wegfuhren  in  sein  Reich.  Die  Weggeführten  werden  sich  dann 
dessen  erinnern,  dass  dies  alles  schon  von  Moses  geweissagt  worden 
ist  4.  Infolge  der  Fürbitte  eines  Mannes,  der  über  ihnen  ist  (des 
Daniel),  wird  Gott  sich  wiederum  ihrer  erbarmen  und  wird  einen 
König  (den  Cyrus)  erwecken,  dass  er  sie  in  ihre  Heimath  entlasse. 
Einige  Theile  der  Stämme  werden  zurückkehren  und  werden  die 
Stätte  erneuem  nnd  werden  in  der  Treue  verharren,  aber  traurig 
und  seufzend,  weil  sie  nicht  opfern  können  dem  Herrn  ihrer  Väter  ^'-^). 
5.  und  das  Strafgericht  wird  kommen  über  ihre  Könige  (die  heid- 
nischen Machthaber).  Aber  sie  selbst  (die  Juden)  werden  uneins 
werden  hinsichtlich  der  Wahrheit  ^^).  Und  es  werden  den  Altai- 
beflecken solche,  die  nicht  Priester  sind,  sondern  Sklaven  von  Sklaven 
geboren.  Und  ihre  Schriftgelehrten  (magistri  [et]  doctores  eomm) 
werden  parteiisch  sein  und  das  Recht  verkehren.  Und  ihr  Land 
wird  voll  sein  von  Ungerechtigkeit.  6.  Dann  werden  ihnen  Könige 
erstehen  und  Priester  des  höchsten  Gottes  genannt  werden  und  i 
werden  doch  Frevel  üben  vom  AUerheiligsten  aus  (es  sind  damit 
deutlich  die  Hasmonäer  gemeint).  Und  ihnen  wird  nachfolgen 
ein  frecher  König,  der  nicht  sein  wii'd  vom  Geschlechte  der  Priester, 
ein  verwegener  und  gottloser  Mensch.  Und  er  wird  jene  richten, 
wie  sie  es  verdienen.  Er  wird  ausrotten  ihre  Angesehenen  mit  dem 
Schwerte;  und  wird  an  unbekannten  Orten  begraben  ihre  Leiber, 
80  dass  Niemand  weiss,  wo  ihre  Leiber  sind^^).  Er  wird  tödten  Alte 
nnd  Junge  und  nicht  schonen.  Dann  wird  grosse  Furcht  vor  ihm 
sein  unter  ihnen  in  ihrem  Lande;  und  er  wird  unter  ihnen  Gericht 
halten,  wie  es  die  Aegypter  unter  ihnen  gethan  haben,  vierund- 
dreissig  Jahre  lang  (selbstvei-ständlich  geht  dies  alles  auf  Her o- 
des  den  Grossen).  Und  er  wird  Söhne  hervorbringen,  welche  als 
seine  Nachfolger  kürzere  Zeit  herrschen  werden.  In  ihr  Land  wer- 
den Cohorten  kommen  und  ein  mächtiger  König  des  Abendlandes 
(Quintilius  Varus),  der  sie  untei-werfen  und  gefangen  nehmen 
nod  einen  Theil  ihres  Tempels  durch  Feuer  zei-stören  wird;  Einige 
wird  er  kreuzigen  um  ihre  Stadt  ^*).   7.  Darnach  wird  das  Ende  der 

42)  Der  Verfasser  scheint  den  Opfercultus  des  zweiten  Tempels  nicht  als 
den  wahren  anzuerkennen,  weil  er  unter  heidnischer  Obhut  stand  und  von 
Sn^enfreundlichen  Priestern  ver^-altet  wurde. 

43)  Hilgenfeld  hat  richtig  erkannt,  dass  mM  Et  ipsi  dividentur  ad  reri- 
te<ow  ein  neuer  Satz  zu  beginnen  ist.  Den  Text  haben  Schmidt  undMerx 
glücklich  hergestellt  durch  Kai  avxol  Sia/jtegia^aovTai  uQoq  rrjv  d),i]9eiav 
W.  Er.  Litc.  11,  17). 

44)  Vgl.  Antt,  XV,  10,  4:  nolXol  61  xal  (pavegmq  xal  XelrjO^ormg  elg 
To  fQovQiov  dvaySßsvoi,  rr^v  *  YgxavlaVj  Ixet  6ie<p^ilQOvzo. 

45)  Die  Stelle  lautet  nach  Fritzsche's  Emendatiou:  Et  producet  natos,  iqui 
^^ff^dentes  sibi  [==  ei]  breriora  ietupora  dominarent  [cod.  donarent].    In  partes 
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Zeiten  eintreten.  Es  wird  enden  der  Lauf,  wann  vier  Stunden  ge- 
kommen sein  werden (hier  folgen  in  der  Handschrift  meh- 
rere kaum  lesbare  Zeilen),  und  es  werden  herrschen  unter  ihnen 
verderbliche  und  gottlose  Menschen,  welche  sagen,  sie  seien  gerecht 
Trügerische  Menschen  sind  sie,  die  nur  sich  zu  Gefallen  leben,  ver- 
stellt in  allen  ihren  Dingen  und  zu  jeder  Stunde  des  Tages  Lieb- 
haber von  Gelagen,  Schlemmer  der  Kehle (folgt  wieder  eine 

Lücke).  Sie  verschlingen  die  Güter  der  Armen  und  sagen,  dass  sie 
dies  aus  Erbarmen  thun.  Ihre  Hände  und  Sinne  treiben  Unreines, 
und  ihr  Mund  redet  Ungeheures;  und  dazu  sagen  sie:  Rühre  mich 
nicht  an,  auf  dass  du  mich  nicht  verunreinigest  ....  8.  Es  wird 
kommen  über  sie  Rache  und  Zorn,  wie  solcher  nicht  war  unter  ihnen 
von  Anfang  an  bis  zu  der  Zeit,  da  er  ihnen  erweckte  einen  König 
der  Könige  (Antiochus  Epiphanes),  der  die  Bekenner  der  Beschnei- 
dung kreuzigt  und  ihren  Knaben  die  Vorhaut  überziehen  lässt  und 
sie  zwingt,  öffentlich  zu  tragen  die  unreinen  Götzenbilder  und  zu 
schmähen  das  Woi-t.  9.  Dann,  wenn  jener  ein  Edict  erlässt,  wird 
ein  Mann  vom  Stamme  Levi,  dessen  Name  sein  wird  taxo,  welcher 
sieben  Söhne  hat,  der  wird  zu  diesen  sagen:  Sehet,  meine  Söhne, 
es  ist  eine  abermalige  Rache  gekommen  über  das  Volk,  eine  grau- 
same, ohne  Erbaimen.  Denn  welches  Volk  von  Gottlosen  hat  je 
so  Grosses  erduldet,  wie  uns  getroffen  hat.  Nun  höret,  meine  Söhne, 
und  lasset  uns  dieses  thun:  Lasset  uns  drei  Tage  fasten  und  am 
vierten  gehen  in  eine  Höhle,  welche  auf  dem  Felde  ist,  und  lieber 
sterben,  als  die  Gebote  unseres  Herrn,  des  Gottes  unserer  Väter, 
übertretend^).   10.  Und  dann  wird  erscheinen  sein  Reich  unter  aller 

eonnn  cohortes  [cod.  mortis]  vefiient  et  oftcidcntis  rex  potens,  qui  expugnabit  eos, 
et  ducet  eapti'vos,  et  parlem  aedia  ipsonnn  vjni  incendet,  aliquos  crucifiget  circa 
eohniam  eorum.  —  Vgl.  in  Betreff  des  Tempelbrandes  Antt.  XVII,  10,  2;  in 
Betreff  der  Kreuzigungen  Antt.  XVII,  10,  10.  Es  handelt  sich  also  um  den 
Varus-Krieg  vom  J.  4  vor  Chr. 

46)  Man  nimmt  gewohnlich  au,  dass  Cap,  8 — 9  direct  auf  die  Endzeit 
gehe.  Es  scheint  dies  aber  nur  indirect  der  Fall  zu  sein.  Der  Verf.  lässt 
nämlich  den  Moses  prophezeien,  dass  in  der  Endzeit  Zustände  eintreten  wer- 
den, wie  sie  ausserdem  nur  einmal  vorher,  nämlich  in  der  Zeit  des  Antiochus 
Epiphanes  kommen  werden.  Zur  Schilderung  dieser  Verfolgungszeit  unter 
Antiochus  Epiphanes  gehört  auch  Ckip,  9,  worin  demnach  eine  ähnliche  Sage 
wie  II  Makk.  7  vorliegt.  Das  Verbergen  in  der  Höhle  hat  nicht  nur  den  Zweck, 
sich  der  Verfolgung  zu  entziehen,  sondern  auch  den,  die  ungehinderte  Be- 
obachtung des  Gesetzes  zu  ermöglichen;  vgl.  I  Makk.  2,  31:  xaxißfjaav  .... 
eig  xoig  xQVifOvg  iv  xy  i^ij/Äw.  II  Makk.  0,  11:  ovvdgaßovTsg  elq  xa  ani^Xaia 
?.eXi]&6xwg  ayfiv  xrjv  kßöofidSa.  ibid,  10,  0:  xrjv  xdiv  axtjvdiv  koQx^v  iv  xoiq 
OQBOL  xal  iv  xoXq  onrj/.aioiQ  ^riQiwv  XQonov  T^oav  vffiößivoi,  dazu  die  rabbi- 
nischon  Sagen  über  Simon  ben  Jochai  (Grätz,  Gesch.  der  Juden  IV,  470  ff. 
Hamburger,  Keal-Euc.  II.  1128  f.    Bacher,  Die  Agada   der  Tannaiten  U,    73); 
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seiner  Creatur.    Dann  wird  der  Teufel  ein  Ende  haben,  und  die 
Traurigkeit  wird  mit  ihm  dahin  sein.  Denn  erheben  wird  sich  der 
Himmlische  von  dem  Sitze  seines  Reiches.   Und  die  Erde  wird  er- 
zittern; die  Sonne  wird  ihr  Licht  nicht  geben,  und  die  Hörner  des 
Mondes  werden  gebrochen  werden.    Denn  es  erscheinet  Gott,  der 
Höchste,  und  strafet  die  Völker.    Dann  wirst  du   glücklich  sein, 
Israel,  und  Gott  wird  dich  erhöhen.  —  Und  du,  Josua  (mit  diesen 
Worten  wendet  sich  Moses  wieder  an  den  Angeredeten)  bewahre 
diese  Worte  und  dieses  Buch.    Ich  aber  werde  zur  Euhe  meiner 
Väter  gehen.  —  In  Cap.  1 1  wird  nun  erzählt,  wie  nach  dieser  Rede 
adi  Josua  an  Moses  wandte  und  klagte  über  dessen  bevorstehenden 
Weggang  und  über  seine  eigene  Schwäche  und  Unfähigkeit  im  Ver- 
gleich zu  der  grossen  Aufgabe,  die  ihm  gestellt  sei.    Darauf  wird 
Cap.  12  noch  berichtet,  dass  Moses  den  Josua  ermahnte,  seine  Kraft 
nicht  zu  unterschätzen  und  an  der  Zukunft  seines  Volkes  nicht  zu 
verzweifeln,  da  es  nach  Gottes  Rathschluss  zwar  um  seiner  Sünde 
willen  viel  gestraft,  aber  niemals  ganz  ausgerottet  werden  könne. 

Hier  bricht  die  Handschrift"ab.  Aber  das  Vorhergehende  lässt  | 
erwarten,  und  die  Fragmente  bestätigen  es,  dass  im  Folgenden  noch 
die  Hinwegnahme  Mosis  erzählt  war,  wonach  die  ganze  Schrift 
den  Titel  ^AvaXri^iq  Mmvatcog  erhielt.  In  diesem  Schlüsse  der  Schrift 
muss  auch  die  Rede  gewesen  sein  von  dem  Streite  des  Erzengels 
Michael  mit  dem  Satan  um  den  Leichnam  Mosis;  welcher  Streit  be- 
kanntlich auch  Judae  9  erwähnt  wird. 

Ueber  die  Abfassungszeit  gehen  die  Ansichten  sehr  ausein- 


im  Allji;emeinen  auch  Lucius,  Der  Essenismus  S.  128.    AuflaUend  ist  es  frei- 
lich, dass  in  diesem  Zusammenhang  eine  so  ausführliche  Schilderung  der  Ver- 
folgung unter  Antiochus  Epiphanes  gegeben  wird.    Charles  (S.  28—30)  nimmt 
daher  an,  dass  Cap.  8—9  hinter  Cap.  5  gehöre.    In  der  That  ist  der  Verdacht 
begründet,  dass  der  Text  hier   in  Verwirrung  gerathen   ist;   es   fragt 
sich  aber,  ob  die  von  Charles  vorgeschlagene  Operation  zur  Heilung  ausreicht. 
—  Üeber  das  rathseUiaft«  iaxo  hat  man  sich  unnöthigerweise  die  Köpfe  zer- 
brochen.   Es  liegt  ohne  Zweifel  Textverderbniss   vor.    Unbegreiflich   aber   ist 
«T  wie  Hi Igen  fei d  darunter  den  Messias  hat  verstehen    können.     Das   wäre 
^h  ein  seltsamer  Messias,  der  nichts  Besseres  zu  thun  hat,  als  sich  in   eine 
Höhle  zu  verkriechen,  um  dort  seinen  Tod  zu  erwarten.    Nach  Philippi  frei- 
lich geht  dies    sogar   auf  Christus   und   seine   Jünger  (S.    177 — 180).     Eher 
der  Erwägung  werth  ist,  was  Charles  (S.  30)    beigebracht   hat.    Er   erinnert 
tt  ^e  samaritanische  Moses-Legende,  in  welcher   es   heisst:   dass   ein  Mann 
Auferstehen  würde  „Levi"  und  sein  Name  sollte  sein  „Eiferer  der  Gemeinde" 
iHttdenheim's  Vierteljahrsschrift  für   deutsch-   und   englisch-theol.  Forschung 
|Uid  Kritik  IV,  1871,  S.  210).     Hiernach  vermuthet  er,  dass  S<Dpr,  corrumpirt 
^  M8  ycipn  „der  Eiferer".    Was  von  diesem  „Eiferer"  erzählt  wird,  ist  freilich 
verworren  und  stimmt  nicht  mit  dem  über  den  taxo  Bemerkten. 


^ 
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ander.  Ewald,  Wieseler,  Drummond,  Dillmann,  Deane, 
Thomson,  Faye  und  Charles  setzen  die  Abfassung  bald  nach 
dem  Tode  des  Herodes;  Hilgenfeld  glaubt  das  Jahr  44—45  nach 
Chr.  berechnen  zu  können;  Schmidt  und  Merx  die  Zeit  zwischen 
54—64  nach  Chr.;  Fritzsche  und  Lucius  das  sechste  Jahrzehend 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr. ;  Baldensperger  nimmt  50— 70 
nach  Chr.  an,  da  er  bereits  versteckte  Polemik  gegen  das  Chiisten- 
thum  in  der  Schrift  findet;  Langen  setzt  die  Abfassung  bald  nach 
der  Zerstörung  Jerusalenrs  durch  Titus  (indem  er  Cap.  8  fälschlich 
auf  dieses  Ereigniss  deutet);  Rosenthal  in  dieselbe  Zeit,  Haus- 
rath  unter  Domitian,  Philippi  in  das  zweite  christliche  Jahr- 
hundert (was  bei  ihm  nur  den  Zweck  hat,  die  Abfassung  einem 
Christen  zuschreiben  zu  können  und  das  Verhältniss  YonJudaed 
zu  unserem  Apokryphum  in  sein  Gregentheil  zu  verkehren,  s.  bes. 
S.  177.  182);  Volkmar  in  das  Jahr  137—138  nach  Chr.  (nach  seiner 
bekannten  Vorliebe  für  die  Barkochba-Zeit).  Viele  der  genannten 
Kritiker  stützen  ihre  Berechnung  auf  die  fast  unlesbaren  Zahlen- 
bruchstücke des  7.  Capitels.  Man  sollte  aber  billig  darauf  verzichten, 
auf  diese  lückenhaften  Zeilen  irgend  etwas  zu  bauen;  und  wenn 
wir  ausserdem  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit hätten,  müsste  man  überhaupt  jeden  Versuch  dazu  auf- 
geben. Es  scheint  aber  doch,  dass  wir  zwei  solcher  Anhaltspunkte 
haben.  1)  Gegen  Ende  von  Cap.  6  ist  deutlich  gesagt,  dass  die 
Söhne  des  Herodes  kürzere  Zeit  als  ihr  Vater  {breviora  tempora) 
herrschen  werden.  Bekanntlich  haben  aber  Philippus  und  Antipas 
länger  als  ihr  Vater  regiert;  und  man  merkt  allen  Kritikern,  welche 
die  Abfassung  in  eine  spätere  Zeit  setzen,  die  Verlegenheit  an,  in 
welche  sie  angesichts  dieser  Worte  gerathen.  Sie  sind  eben  nur 
zu  erklären  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Schrift  noch  in  der 
ersten  Zeit  der  Regierung  jener  Fürsten  geschrieben  ist  2)  Es  ist 
so  gut  wie  allgemein  anerkannt,  dass  die  letzten  Sätze  von  Cap.  6 
sich  auf  den  Krieg  des  Varus  im  J.  4  vor  Chr.  beziehen*^).  Wenn 
nun  Cap.  7  fortgefahren  wird:  Ex  quo  facto  finientur  tempora, 
so  lässt  dies  doch  kaum  einen  andern  Schluss  zu,  als  den,  dass  der 
Verfasser  |  bald  nach  dem  Varus-Kriege  geschrieben  habe.  Die 
darauf  folgenden  Zahlen-ßäthsel  des  7.  Capitels  können  dann  nicht 
eine  Weiterführung  der  Geschichte  enthalten,  sondern  sie  bringen, 
nachdem  die  Geschichte  bis  auf  die  Gegenwart  herabgefühi-t  ist 


47]  So  Hilgenfeld,  Volkmar,  Schmidt-Merx,  Wieseler,  Dill- 
mann u.  A.,  auch  Langen,  Theolog.  Literaturbl.  1871,  Nr.  3,  Sp.  90  (mit 
Zurücknahme  seiner  früheren,  völlig  unhaltbaren  Beziehung  auf  Pompejus;  h. 
Judenth.  in  Paläst.  S.  109). 
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nachträglich  noch  eine  Berechnung  derselben.  Nur  ist  bei  ihrem 
lückenhaften  Charakter  jeder  Deutungsversuch  fruchtlos.  Die  An- 
sicht von  Ewald,  Wieseler,  Drummond,  Dillmann,  Deane, 
Thomson,  Faye  und  Charles  hinsichtlich  der  Abfassungszeit 
wird  demnach  im  Wesentlichen  die  richtige  sein. 

Ueber  den  Parteistandpunkt  des  Verfassers  giebt  uns  theils 
Cap.7,  theils  Cap.  10  Aufschluss.  Die  hoimnes  pestüentwsi  nämlich^ 
gegen  welche  in  Cap.  7  polemisirt  wird,  sind  keineswegs  die  hero- 
dianischen  Füi-sten  (so  Hilgenfeld);  auch  nicht  die  Sadducäer  (so 
Volkmar  S.  105,  Geiger  S.  45  f.,  Lucius  S.  116  ff.,  Charles  S.  25); 
auch  nicht  die  Sadducäer  und  Pharisäer  (so  Wieseler  S.  642  f.,  in- 
dem er  Vers  3 — 4  auf  die  Sadducäer,  Vers  6—10  auf  die  Pharisäer 
bezieht);  sondern  allein  die  Pharisäer,  auf  welche  jedes  Wort  un- 
yerkennbar  passt  (so  Ewald,  Gesch.  V,  81,  Schmidt-Merx  S.  121, 
PhiKppi  S.  176).  Der  Verfasser  war  also  Gegner  der  Phari- 
säer; aber  weder  Essener,  denn  als  solcher  würde  er  nicht  Cap.  7 
die  pharisäischen  Reinigungen  verspotten  {Jos.  B.  J,  II,  8,  10); 
noch  Sadducäer,  denn  nach  Cap.  10  erwartet  er  sehnlichst  den  An- 
brach des  Eeiches  Gottes,  und  zwar  ein  Reich  Gottes  mit  äusser- 
lichen  Geberden.  Es  wird  vielmehr  Wieseler  Recht  haben,  wenn 
er  den  Verfasser  unter  der  Partei  der  Zeloten  sucht,  die  bei 
aller  V^ei-wandtschaft  mit  den  Pharisäern  doch  diese  gründlich 
bassten,  da  sie  ihnen  im  Gesetz  zu  doctrinär  und  in  der  Politik  zu 
unentschieden  waren. 

Dass  das  Buch  in  Palästina  entstanden  ist,  wird  man  wenig- 
stens für  die  nächstliegende  und  natüi'lichste  Annahme  erklären 
dürfen.  Hilgenfeld  und  Hausrath  denken  an  Rom,  jedoch  ohne 
Gründe  dafür  anzugeben.  Unter  der  Voraussetzung  palästinensi- 
schen Ursprungs  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  es  ursprünglich 
hebräisch  oder  aramäisch  geschrieben  ist.  Aber  mit  Bestimmtheit 
lässt  sich  dies  nicht  behaupten.  Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  unsere 
altlateinische  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  geflossen  ist. 

Die  Legende  über  den  Tod  des  Moses  ist  in  der  jüdischen  Litera- 
tur mannigfaltig  und  reich  entwickelt.    Abgesehen  von   unserer  Schrift   kom- 
men in  Betracht:    Philo  (Vita  Atosil),  Josephus   (A)Ut,   IV   fm.\   Siphre,   Mi- 
(irofch  Tanckiima,  Midrasch  debarim  rahba  (in's  Deutsche  übersetzt  von  Wünsche 
1882).    Jalkut  Schinwyii,  der  Samaritaner  Marqah  (s.  unten)  und  ein  Midrasch, 
welcher  speciell  von  dem  Hinscheiden  Mosis   (nttS^   ni*'::B,   Petirath   Mosche] 
^ddt    Letzterer  ist  in  zwei  verschiedenen  Recensionen  öfters  herausgegeben 
worden,  u.  A.  mit  einer  lateinischen  Uebersetzung  von  Gilb,  Gaulmyii  {De  vita 
^  ifiorte  Mosis  libri  tr es,    Qilbertus  Gaulmyn   ex  MS,   exemplaribus  primus 
^f^ice  edidit,  Latina  inferpretatione  et  notis    UluMravit,  Parisiis   1G29);    die 
»t  ÜeberBetzuDg  allein  wieder  abgedruckt  von  Joh.  Alb.  Fabriciiis  {De  vita  et 
**^  Mosis  libri  tres  cum  obserrationibus  Gilberti  Gaidmini  ctc,  cum  praefa- 
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tioue  Jo,  Alb.  Fahricii,  Hambiirgi  1714),  und  von  Gfroerer,  Prophetae  reterts 
pseudepigraphi,  Stuttf/.  1840  {s.  Wolf,  Bibliotheca  Hebraea  II,  1278  sq,  1394 
:  Znnz,  Die  gott^sdienstlichen  Vorträge  der  Juden  S.  140.  Steinschneider,  Catal. 
librorum  Hcbraeorum  in  Biblioth,  Bodl,  p.  630  sq,  Z&lner,  Caia],  ofthehebreic 
books  in  fhe  Brii.  Museum  p.  504).  Die  eine  der  beiden  Recensionen  auch  bei 
Jellinek,  Bet  ku-Midrasch,  Thl.  I,  1853,  S.  115—129.  Eine  dritte,  welche  Jelli- 
nek  für  die  älteste  hält,  in  dessen  Bet  ha-Midrasch  Thl.  VI,  1877,  S.  71—78. 
—  üebersetzungen  verschiedener  Texte:  Heidenheim,  Das  Hinscheiden  Mosis 
[nach  Jalkut  und  Siphre]  (Vierteljahrsschr.  fiir  deutsch-  und  englisch-theol. 
Forschung  und  Kritik  IV,  1871,  S.  210—224).  Loeiry,  A  Legend  onthedeath 
of  Moses,  translated  [nach  Jeilinek  Bet  ha^Midrasch  T\  {Proceedings  of  fhe  Soc, 
of  Biblical  Arehaeologg  IX,  1887,  p.  40 — 47).  Munk,  Des  Samaritaners  IViarqah 
Erzählung  über  den  Tod  Moses'  [in  dessen  Pentateuch-Commentar]  nach  einer 
Berliner  Handschr.  herausg.,  übers,  und  mit  Noten  und  Anm.  versehen,  Berlin 
1890  (dazu  Theol.  Litztg.  1892,  403).  —  Vgl.  überhaupt  über  diese  Legenden: 
Bernard's  Ausgabe  des  Josephus,  Anmerkung  zu  Äntt.IV  fin.  Fabricius, 
0)d.  pseudepigr.  Vet.  Test,  I,  839  sqq.  Beer,  Leben  Moses  nach  Auffassung 
der  jüdischen  Sage,  Leipzig  1803.  Benedetti,  Vita  e  morte  di  Mos6,  leggende 
effT,  tradotte,  il  tust  rate  e  comparaie,  Pisa  1879  (hierüber:  Magazin  fiir  die 
Wissensch.  des  Judenth.  1881,  S.  57—00).  Leop.  v.  Bänke,  Weltgeschichte, 
m.  Thl.  2.  Abth.  (1883),  S.  12-33.  Fleischhacker,  Der  Tod  Mose's  nach 
der  Sage,  Halle,  Diss.  1888.  Bacher,  Die  Agada  der  Tannaiten,  2  Bde.  1884 
—1890;  Ders.,  Die  Agada  der  paläst.  Amoräer,  Bd.  1—2, 1892—1896  (die  Register 
s.  V.  Moses).  Grünbaum,  Neue  Beitrage  zur  semitischen  Sagenkunde  1893, 
S.  152—185. 

Mit  unserer  Assumptio  Mosis  ist  nicht  zu  verwechseln  die  christliche 
griechische  Apokalypse  Mosis,  welche  Tischendorf  herausgegeben  hat 
{Apocahjpses  apocryphae^  Lips.  1800);  desgleichen  nach  einer  mailänder  Hand- 
schrift Ceriani,  Monumenta  sacra  et  profana  V,  1.  Die  Schrift  gehört  in  die 
Kategorie  der  Adambücher,  denn  sie  erzählt  die  Greschichte  des  Lebens  und 
Todes  Adams,  wie  sie  dem  Moses  geoffenbart  wurde.  Näheres  darüber  s.  unten 
Abschn.  VT,  3  (über  die  Adambücher).  —  Nach  Euthalius  und  Anderen  hat 
auch  die  Stelle  Gal.  0,  15  (oCrf  negiTOfii^  xi  iarlv  ovre  dxQoftvazla^  dXlic  xatv^ 
xtIoiq)  in  einem  Apokryphum  Mosis  gestanden,  wo  sie  natürlich  nur  aus 
dem  Galaterbrief  entlehnt  sein  konnte  (Euthalius  bei  Zaccagnt,  Collectanea 
monumentorum  veterum  1098,  p,  501  =  Galfandi,  Biblioth,  Fair,  X,  200.  Ebenso 
Sf/ncelhts  cd,  Dindorf  I,  48  und  ein  anonymes  Verzeichniss  der  Citate  in  den 
paulinischen  Briefen  bei  Montfaucon,  Bibliotheca  Bibliothec^rum  I,  195  =  Dia- 
rium Italicum  p.  212,  und  bei  Cotelier,  Patr.  apost.,  Anm.  zu  Const,  apost,  YL, 
10\  Da  Euthalius  sich  ganz  derselben  Verweisungsformel  (Mwvcicog  anoxQv- 
tfov]  auch  bei  der  Stelle  Judae  9  bedient  (Zaccagni  p,  485),  so  darf  man  viel- 
leicht annehmen,  dass  ihm  eine  christliche  üeberarbeitung  der  Assumptio 
Mosis  vorgelegen  hat,  in  welche  die  Stelle  Oal,  0.  15  aufgenommen  war.  Syn- 
cellus  und  der  Verfasser  des  anonymen  Verzeichnisses  haben  offenbar  aus  Eu- 
thalius geschöpft.  —  Gnostische  Bücher  des  Moses  bei  den  Sethianem 
erwähnt  Epiphan.  hner,  39,  5.  Apokrypha  Mosis  überhaupt:  Const,  apost. 
VI,  10.  Fnbricius.  Cod.  pseudepigr.  Vet.  Test.  L  825-849.  H,  111—130. 
Lücke,  Einleitung  in  die  Offenbarung  Johannis  S.  232 — 235.  Di  11  mann 
Art.  „Pseudepigraphen"  in  Herzog  s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH,  352  ff.  (Nr.  4, 18, 
2<"),  29,  35).  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litterator  I,  915 
(über  slavische  Texte).    James,  Apocrypha  Anecdota  =  Tkxts  and  Sti4die8  ed. 
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hy  Bobinson  vol.  II  No.  3,  1893  p,  KU— 173  (giebt  p.  172  eiu  lateinisches  Gebet 
M<^,  das  er  der  Assumptio  Mosis  zuschreibt;  s.  dagegen:  Preuscheo,  Theol. 
Litztg.  1893,  546  f.;  dieses  Gebet  stammt  aus  einem  Über  aniiquüatum  hiblica- 
nrntj  welcher  unter  Philo'«  Namen  1527  zu  Basel  gedruckt  worden  ist,  s.  Cohn, 
Jadsh  Quarterly  lievieic  rol,  X,  1S98,  p.  277  sqq.], 

Gebrauch  der  Assumptio  Mosis  in  der  christlichen  Kirche: -E)»««^ 
Judae  9  (dazu  Spitta,  Der  zweite  Brief  des  Petrus  1885,  S.  348—350).   —   Cle- 
mens AUxandrlnus,  Adumbrat.  in  epist.  Judae  (bei  Zahn,    SupplemenUnn   Cle- 
mentimtm   1884,    S.  84):    Hie   confwmat   assumptionem    Moysi.     Auch   andere 
Legenden  bei  Clemetis  Alex,  über  den  Tod   und   die  Himmelfahrt  Mosis   sind 
höchst  wahrscheinlich    aus    unserer   Schrift   entnommen   [Strom.  I,   23,    153. 
VI,  15,  132.    Vgl.  Zahn  S.  90  f.).  —  Ori{/enes,  De  principiis  III,  2,  1:  Et  primo 
qmditm  in  Qenesi  serpens  Ecam  seduxi-sse  describitur,   de   quo    in  Adscensione 
MonSj  cujus  libelli  me^ninit  in  epistola  sua  apostolus  Judas,  MicJtacl  arehamjelus 
ewn  diabolo  disputans  de  corpore  Mosis  ait  a  diabolo  inspiratum  serpentem  cau- 
sam txstiti^se  praevaricationis  Adac  et  Evae.  —  Idem^  in  Josuam,  homil.  IT,  1 
(«t  Lommatxsch  XI,  22) :  Denique  et  in  libello  quodam^  licet  in  eanone  non  ha- 
heatuTf  mysterii  tarnen  hujus  figura  describitur.    Refertur  etiim,  quia  duo  Moses 
tiddfonfur:  unus  vivus  in  spiritUf  alius  mortuus  in  corpore.  —  Didymtis  Alex. 
in  epist,  Judae  enarratio  (bei  Qallandi,  Biblioth.  Patr.   VI,  307)    sieht  in  der  i 
Stelle  Judae  9  einen  Beweis  daliir,  dass  auch  der  Teufel  nicht  von  Natur  oder 
fubstantialiter  bÖse  sei,  und  sagt,   dass    die    adversarii  hujus   conteynplationis 
proiscribunt  praesenti  epistolac  et  Moyseos  assumptioni  propter  cum  locum  ubi 
iignificatur  verbum  Arcimngeli  de  corpore  Moyseos  ad  diabolum  factum.  —  Qe- 
loiii  Cyxiceni  Co^nmentarius  actorum  concilii  Nivaeni  Hb.  II  c.  18,  bei  Mansi^ 
Saerorum  conciliorutn  colleetio  t.  II  col.   844   (Eusebius   von  Caesarea   spricht 
im  Namen  der  Bischöfe):  MiklcüV  6  nQOtfrjvi]^  Mworjg  i^iivai  xov  ßiov,  wgyt» 
yQümai  iv  ßißXw  livaXrjtpswq  Mwaicjg  u.  s.  w.  (s.  den  Wortlaut  oben  S.  214). 
Ibid.  tib.  II  c.  2(J,  Mansi  II,   857   (Protogenes,   Bischof  von    Sardes,    spricht): 
EvßißXfp  6h  kvaX?jt}'twg  Mwaiwg  Mtxari?.  b  dQx^yy^^og  öiaXeyofiSvog  zw  6iaß6?.(p 
Uyic  ano  yag  nvevfjLaxog  äylov  avTofj  ndvzeg  ixzia^fxev   xal  ndXiv   Xtyef 
«Äo  ngociunov  xov  Beov  i§^k&6  xo  nvev/xa  avxov  xal  b  xoofxog  iytvsxo.    Ibid. 
iil>.  n  e.  20,  Mansi  II,  800  (ein  Philosoph  erwiedert  den   Bischöfen  i:    :i6gl   6s 
^i  ^rfidarig  kvaXrfU'swg  Mwoiwg,  tisqI  t^g  dgxiiüg  elgTjxaxe^  oi66  dxrixod  noxe 
fl  ßri  vvv.  —  Evodii  epist.  ad  Augustin.  {AuguMin.  epist.  CCLIX   bei   Fabric. 
Ij  845  sq.)'.  Quanquam  et  in  apocryphis  et  ifi  seeretis  ipsius  Moysi,  qtiae  scrip- 
Utra  curei  auctoritate,  tunc  cum  asce)ideret  in  muntern  ut  morcretur  ri  corporis, 
tffieüur  ut  aliud  esset  qwxl  terrae  mandaretur,  aliud  quod  angelo  coinitanii  so- 
«öfrfttr.     Sed  twn  satis  uryct  me  apocryphorum  praeferre  sententiam  Ulis  supe- 
Timbus  rebus  definitis.  —  Noch  mehr   Stellen,   namentlich   aus   griechischen 
Schollen,  s.  bei  Rönsch,  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  1809,  S.  210-220. 
^ilgenfeld,  Clementis  Ilomani  epist,  2.  ed.  p.  127—129.     Charles    S.  107— 
110.  —  In  den  Apokryphen-Verzeichnissen  werden  unterschieden  eine  Jia^rixri 
Mtmaiwg  und  eine  kvdkr^tptg  Mwvotwg  (beide   unmittelbar  nebeneinander  in 
^r  Stichometrie  des  Nicephorus  und  in  der  Syiwpsi.'<  Aihana^ii  bei  Credner, 
Zur  Geschichte  des  Kanons    S.    121,    145;   Zahn,    Gesch.   des   neutestamentl. 
Kähods  II,  300,  317;  sowie  in  dem  von  Pitra   und  Anderen   herausgegebenen 
»aonymen  Kanonsverzeichnisse,  s.  unten  V,  8).    Da  die  uns  erhaltene  Schrift 
JÄ  WirkUchkeit  ein  „Vermächtniss  Mosis"  ist,  dieselbe  aber,  wie  gezeigt  wurde, 
^  den  Acten  des  Concils  von  Nicäa  als  'Avdkrjy^ig  Mwvaimg  citirt  wird,  so  ist 
■'^'nnehmen,  dass  jene  beiden  Titel  nur  die  beiden  Hälften  eines  und  desselben 
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Werkes  bezeichnen,  von  welchem  uns  die  erste  Hälfte   erhalten    ist,   während 
die  Citatc  der  Kirchenväter  sich  fast  alle  auf  die  zweite  Hälfte  beziehen. 

Ausgaben  des  lateinischen  Textes:  Ceriani,  Monumenta  sacra  et  prof, 
iom,  I  fasc,  1  (Mediolau.  18(31)  p.  55 — 64.  —  Hilftenfeld,  Clemetäis  Romnni 
epütiUae  (auch  unter  dem  Titel:  Novum  Testam,  extra  canoneni  recepttwi  fa^c,  I), 
1.  ed.  1866  p.  93—115.  2.  ed,  1876  p.  107—135.  —  Volkmar,  Mose  Prophetie 
und  Himmelfahrt,  eine  Quelle  für  das  Neue  Testament,  zum  erstenmale  deutsch 
herausgegeben  im  Zusammenhang  der  Apokrypha  und  der  Christologie  über- 
haupt, Leipzig  1867.  —  Schmidt  (Moriz)  und  Merx,  Die  Assumpiio  Mosis 
mit  Einleitung  und  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  (Merx*  Archiv 
für  wissenschaftl.  Erforschung  des  A.  T.'s  Bd.  I,  Hft.  2,  1868,  8.  111—152).  — 
FritxschCj  Lihri  apocryphi  Vct.  Test,  graece  [lAps,  1871)  p,  700 — 730;  vgL 
Ptolegom.  p,  XXXH — XXXVI.  —  Charles^  The  asswnption  of  Moses j  trans- 
lated  frorn  the  latin  sixth  Century  MS,,  tJie  unemended  text  oftchieh  is  published 
herewüh,  for/ether  tcith  the  text  in  its  restored  and  critically  etnended  form,  edited 
uith  introduHiony  notes  and  indices.  London  1897.  —  Eine  Bückübersetzung 
ins  Griechische  versuchte  H  i  Igen  fei  d,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1868, 
S.  273—309,  356;  und  in  seinem  Messias  Judaeorum  1869,  p,  435—408;  vgL 
Proleff,  p,  LXX— LXXVL 

Zur  Kritik  und  Exegese,  ausser  den  eben  genannten  Ausgaben: 
Ewald,  Göttinger  gelehrte  Anz.  1862,  St.  1.  Ders.,  Greschichte  des  Volkes 
Israel  Bd  V  (3.  Aufl.  1867)  S.  73—82.  —  Langen,  Das  Judenthum  in  Pala- 
stina (1866)  S.  102—111.    Ders.  in  Reusch's  Theolog.  Literaturbl.  1871,  Nr.  3. 

—  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1867,  S.  217— 223.  —  Haupt, 
Ebendas.  S.  448.  —  Ron  seh,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  Bd.  XI,  1868,  S. 
76—108,  46(5—4(38.  XH,  1869,  S.  218-228.  XIV,  1871,  S.  89—92.  XVH,  1874, 
S.  542—562.  XXIII,  1880,  S.  443.  XXVHI,  1885,  S.  102—104.  —  Philipp!, 
Das  Buch  Henoch  (1868)  S.  166—191.  —  Colani,  UAssomption  de  Moise 
(Jievue  de  Theologie  1868, ;?.  65—94).  —  Carrierej  Note  sur  le  Taxe  de  VAssomp- 
tion  de  Mo/sc  {Rente  de  Theol,  1868,  p.  94—96).  —  Wieseler,  Die  jüngst  auf- 
gefundene Aufnahme  Moses  nach  Ursprung  und  Inhalt  untersucht  (Jahrbb. 
für  deutsche  Theologie  1868,  |  S.  622— 648).  Ders.,  ßaaal  und  Taxo  (Zeitschr. 
der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  1882,  S.  193  f.)  —  Geiger' s  Jüdische 
Zeitschr.  für  Wissensch.  und  Leben,  1868,  S.  41—47.  —  Heidenheim,  Bei- 
trage zum  bessern  Verständniss  der  Ascensio  Mosis  (Vierteljahrschr.  für  deutsch- 
und englisch- theol.  Forschung  und  Kritik  Bd.  IV,  1871,  8.  63—102).  —  Haus - 
rath,  Neutestamentl.  Zeltgeschichte  2.  Aufl.  IV,  76-80  (1.  Aufl.  HI,  278—282). 

—  Stähelin,  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1874,  S.  216— 218.  —  2>rM mm onrf, 
The  Jefciiih  Messiah  (1877)  p,  74—84.  —  Lucius,  Der  Essenismus  (1881)  S. 
111_119,  127  f.  —  Reuss,  Geschichte.«  der  heil.  Schriften  A.  T.*b  §  572.  — 
Dillmann,  Art.  „Pseudepigraphen"  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  352  f. 

—  Is,  Loebj  Le  taxo  de  l' Assomption  de  Moise  [Extrait  de  Vünivers  israilite, 
35e  amiee  no,  2,  vgl.  den  Bericht  von  Benan,  Journal  a^iatique,  Septime  shie 
t,  XVI,  18S(>,  2^'  45:  taxo  =  R.  Josua  ben  Chananja!).  —  Rosenthal,  Vier 
apokryphische  Bücher  aus  der  Zeit  und  Schule  R.  Akiba's  (1885)  S.  13-38.  — 
Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1886,  S.  132—139.  —  Balden- 
sperger,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu,  2.  Aufl.  1892,  S.  27— 37.  —  Steck,  Der 
Galaterbrief  {1S8S)  S.  224—231.  —  Deanc,  Pseudepigrapha  (1891)  p.   95—130. 

—  Thomson,  Books  irhich  infhienced  Our  Lord  and  his  apostles  (1891)  p.  321 
—339,  440-450.  —  Fage,  Les  apocalgjyses  juites  (1892)  p.  67—74,  222—224. 
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4.  Die  Apokalypse  Baruch'S. 

In  der  gi-ossen  Mailänder  Peschito-Handschrift  {cod.  Ambros.  B. 
21.  Inf,)  befindet  sich  auch  eine  Apokalypse  Baruch's,  von  welcher 
wir  sonst  keine  sichere  Kunde  haben.    Nur  ein  kleines  Stück  davon, 
nämlich  der  am  Schlüsse  (Cap.  78— S6)  mitgetheilte  Brief  an  die 
9\'2  Stämme  in  der  Gefangenschaft,  ist  auch  anderwärts  überliefert 
und  bereits  in   der  Pariser  und  Londoner   Polyglotte   gedruckt 
Ausserdem  aber  fehlt  fast  jede  Spur  (s.  unten).  —  Das  Buch  ist 
zuerst  durch  eine  von  Ceriani  angefertigte  und  herausgegebene 
lateinische  üebersetzung  bekannt  geworden    (1866).    Später   hat 
Ceriani  den  syrischen  Text  selbst  publicirt  (in  Typen-Druck  1871, 
und  in  photolithographischer  Nachbildung  1883).    Die  lateinische 
üebersetzung  Ceriani's  hat  Fritzsche  mit  einigen  Emendationen 
in  seine  Ausgabe  der  Apokryphen  aufgenommen  (1871).    Eine  eng- 
lische üebersetzung  hat  Charles  geliefert  (1896). 

Das  Buch  giebt  sich  als  eine  von  Baruch  verfasste  Schrift, 
in  welcher  er  (überall  in  der  ersten  Person)  erzählt,  was  ihm  un- 
mittelbar vor  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's  widerfahren  ist, 
und  welche  Offenbarungen  er  empfangen  hat.  Der  Inhalt  ist  dieser. 
—  Erster  Abschnitt  Cap.  1—5:  Im  fünfundzwanzigsten  Jahre  des 
Jechonja  [eine  ganz  confuse  Zeitbestimmung,  womit  der  Verfasser 
die  Zeit  der  Zei-störung  Jerusalem's  bezeichnen  will]  verkündigt  Gott 
dem  Baruch  den  bevorstehenden  Untergang  Jerusalem's  und  des 
Beiches  Juda.  6—8:  Am  folgenden  Tage  kommt  das  Heer  der  Chal- 
däer  vor  die  Stadt.  Aber  nicht  die  Chaldäer,  sondern  vier  Engel 
Gottes  zerstören  dieselbe.  Erst  dann  ziehen  die  Chaldäer  ein  und 
Ähren  die  Einwohner  in  die  Gefangenschaft  weg.  9 — 12:  Während 
Jeremia  mit  in  die  Gefangenschaft  zieht,  bleibt  Baruch  auf  Gottes 
Befehl  zui-ück  auf  der  Trümmerstätte.  —  Zweiter  Abschnitt. 
13-15:  Nachdem  er  sieben  Tage  gefastet  hat,  verkündigt  ihm  Gott, 
dass  auch  über  die  Heiden  einst  das  Strafgericht  kommen  werde  zu 
seiner  Zeit,  und  beruhigt  ihn  überhaupt  über  das  Glück  der  Gott- 
losen und  das  Unglück  der  Gerechten.  16—20:  Auch  noch  andere 
Bedenken,  welche  Baruch  vorbringt,  weist  Gott  zurück  und  befiehlt 
ihm  schliesslich,  sich  durch  abermaliges  siebentägiges  Fasten  zum 
finpfange  einer  Ofifenbarung  über  die  Ordnung  der  Zeiten  vorzube- 
reiten.— Dritter  Abschnitt.  21 — 26:  Nachdem  Baruch  gefastet 
^i>  zu  Gott  gebetet  hat,  wird  er  zunächst  von  Gott  wegen  seiner 
Zweifel  und  seines  Kleinmuthes  zurechtgewiesen  und  erhält  dann 
arf  seme  Frage,  wann  das  Strafgericht  über  die  Gottlosen  erscheinen 
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werde  und  wie  lange  es  dauern  werde,  von  Grott  folgenden  Auf- 
schluss.  27 — 2S:  In  zwölf  Theile  wird  die  Zeit  der  Drangsal  zer- 
fallen, und  jeder  Theil  wird  seine  eigene  Plage  haben.  Das  Mass 
jener  Zeit  wird  aber  sein  zwei  Theile,  Wochen,  von  sieben  Wochen 

{diuxe  partes  hebdomaden  Septem  hebdomadaruni),     28 — 30:  Auf  die 

weitere  Frage  Baruch's,  ob  die  Drangsal  nur  über  einen  Theil 
der  Erde  oder  über  die  ganze  Erde  kommen  werde,  antwortet 
Gott,  dass  sie  allerdings  die  ganze  Erde  betreffen  werde.  Damach 
aber  wird  geoffenbart  werden  der  Messias  und  wii'd  eine  Zeit  der 
Freude  und  Herrlichkeit  anbrechen.  31—34:  Nach  Empfang  dieser 
Offenbai-ungen  beruft  Baruch  die  Aeltesten  des  Volkes  zu  einer 
Yei*sammlung  in  das  Thal  Kidron  und  verkündigt  ihnen,  dass  post 

modicum  tempus  concutietiir  aedificatio  Sion,  ut  aedificetur  itemnu 
Verum  won  pemianebit  tpsa  lUa  aedificatio^  sed  iterum  post  tempus 
eradicabüur,  et  permanebit  desolata  vsqu£  ad  tempus.  Et  posteu 
oportet  renovari  in  gloria^  et  coronabitur  in  perpefmnn,  —  Vierter 

Abschnitt  35—37:  Während  hierauf  Baruch  auf  den  Trümmern 
des  AUerheiligsten  wehklagt,  entschlummert  er  und  empfängt  im 
Traume  eine  neue  Offenbarung.  Er  sieht  einen  grossen  Wald,  um- 
geben von  Bergen  und  Felsen.  Gegenüber  wuchs  ein  Weinstock, 
und  unter  diesem  entsprang  eine  Quelle,  welche  zu  grossen  Strömen 
anwuchs,  die  den  Wald  und  die  Berge  unterwühlten,  so  dass  diese 
einstürzten  und  weggespült  wurden.  Nur  eine  Ceder  blieb  übrig, 
bis  schliesslich  auch  diese  entwurzelt  wurde.  Darauf  kam  der 
Weinstock  und  die  Quelle  und  befahlen  der  Ceder,  wegzugehen 
dahin,  wohin  der  Wald  bereits  gegangen  sei.  Und  die  Ceder 
brannte;  der  Weinstock  aber  wuchs,  und  Alles  um  ihn  her  blühte. 
38—40:  Auf  Baruch's  Bitte  deutet  ihm  (Jott  das  Traumgesicht 
folgendermassen.  Siehe  das  Reich,  welches  Zion  vernichtet,  wird 
selbst  vernichtet  und  unterworfen  werden  von  einem  andern,  welches 
nach  ihm  kommt.  Und  auch  dieses  wird  untergehen,  und  ein 
di'ittes  wird  sich  erheben.  Und  dann  wird  auch  dieses  vertilgt 
werden,  und  es  wird  ein  viertes  erstehen,  grausamer  als  alle 
vorigen.  Und  wenn  die  Zeit  seines  Sturzes  gekommen  ist,  dann 
wird  mein  Gesalbter  geoffenbart  werden,  welcher  gleich  ist  einer 
Quelle  und  einem  Weinstock,  und  er  wird  die  |  Schaaren  jenes 
Reiches  vernichten.  Und  jene  letzte  Ceder  bedeutet  den  letzten 
FeldheiTU  (diu;,  Fürsten?)  desselben,  welcher  von  meinem  Gesalbten 
verurtheilt  und  get^jdtet  werden  wird.  Und  die  Hen-schaft  meines 
Gesalbten  wird  währen,  so  lange  diese  Welt  besteht  41 — 43:  Baruch 
erliält  den  Auftrag,  das  Volk  zu  ermahnen,  sich  selbst  aber  durch 
abermaliges  Fasten  zu  neuen  Offenbarungen  vorzubereiten.  44 — 16 
Baruch  ermahnt  die  Aeltesten  des  Volkes.  —  Fünfter  Abschnit 
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47—48,  24:  Er  fastet  sieben  Tage  und  betet  zu  Gott.    48,  25—50: 
Die  neuen  Offenbarungen,  welche  er  erhält,  verbreiten  sich  zunächst 
im  Allgemeinen  über  die  Drangsale  der  letzten  Zeit    49 — 52:  Als 
hierauf  Baruch  den  Wunsch  ausspricht,  auch  über  die  neue  Leib- 
lichkeit der  auferstandenen  Gerechten  Näheres  zu  erfahren,  wird 
ihm  auch  hieiüber  Aufschluss  ertheilt,  sowie  überhaupt  über  die 
Seligkeit  der  Gerechten    und    die  Unseligkeit  der  Grottlosen.   — 
Sechster  Abschnitt.    53:  In  einer  neuen  Vision  sieht  Baruch, 
wie  eine  grosse  Wolke  aufstieg  vom  Meere  und  die  ganze  Erde 
bedeckte  und   regnen  liess   zuerst    schwarze  Wasser   und  dann 
helle,  dann  wieder  schwarze  und  wieder  helle,  und  so  weiter  in 
zwölfmaligem  Wechsel.    Zuletzt  kamen  schwarze  Wasser  und  nach 
flinen  ein  leuchtender  Blitz,  welcher  die  ganze  Erde  heilte,  und 
endlich   zwölf  Ströme,   welche    sich   jenem    Blitze   unterwarfen. 
54—55:  Auf  Baruch's   Gebet  erhält  er   durch  den  Engel  Ramiel 
folgende  Deutung  des  Gesichtes.    56—67:  Die  grosse  Wolke  be- 
deutet die  gegenwärtige  Welt     Die  ersten,   dunkeln  Wasser 
bedeuten  die  Sünde  Adam's,  durch  welche  er  den  Tod  und  das  Ver- 
derben in  die  Welt  gebracht  hat.    Die  zweiten,  hellen  Wasser 
bedeuten  den  Abraham  und  seine  Nachkommen,  die,  obwohl  nicht 
im  Besitze   des  geschriebenen  Gesetzes,  doch  dessen  Gebote  be- 
folgten.   Die  dritten,  dunkeln  Wasser  sind  die  folgenden  Ge- 
schlechter der  sündigen  Menschheit,  besonders  die  Aegypter.    Die 
rierten,  hellen  Wasser  bedeuten  das  Auftreten  Mosis,  Aaron's, 
Josua's  und  Kaleb's,  und  die  Gesetzgebung  und  die  Offenbarungen 
Gottes  an  Moses.   Die  fünften,  dunkeln  Wasser  sind  die  Werke 
der  Amorrhäer  und  der  Zauberer,  an  welchen  auch  Israel  sich  be- 
theiligte.  Die  sechsten,  hellen  Wasser  bedeuten  die  Zeit  David's 
undSalomo's.   Die  siebenten,  dunkeln  Wasser  bedeuten  den  Ab- 
üall  Jerobeam's  und  die  Sünden  seiner  Nachfolger  und  den  Unter- 
gang des  Zehnstämme-ßeiches.    Die  achten,  hellen  Wasser  be- 
deuten die  Eechtschaffenheit  Hiskia's  und  seine  Errettung  vor  San- 
herib.    Die  neunten,  dunkeln  Wasser  bedeuten  die  allgemeine 
Gottlosigkeit  in  den  Tagen  Manasse's  und  die  Ankündigung  des  Un- 
tergangs Jerusalems.  Die  zehnten,  hellen  Wasser  bezeichnen  die 
Zeit  des  frommen  Königs  Josia.    Die  elften,  dunkeln  Wasser  be- 
deuten die  gegenwärtige  (zur  Zeit  Baruch's  eingetretene)  Trübsal, 
Iden  Untergang  Jerusalems  und   die  babylonische  Gefangenschaft. 
68: Mit  den  zwölften,  hellen  Wassern  aber  hat  es  folgende  Be- 
▼andtniss.    Das  Volk  Israel  wird  wiederum  Freude  erleben;  und 
Jerusalem  wird  wieder  gebauet  werden;  und  die  Opfer  werden 
^eder  hergestellt  werden;  und  die  Priester  werden  zurückkehren 
ztt  ihrem  Dienste.    69 — 71:  Die  letzten,  dunkeln  Wasser  aber, 
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welche  darnach  noch  kommen  werden  und  schlimmer  sind,  als  alle 
früheren,  bedeuten  dies:  üeber  die  ganze  Erde  wird  kommen  Drang- 
sal und  Verwirrung.    Wenige  werden  über  Viele  herrschen;  Arme 
werden  reich  und  Eeiche  arm  sein;  Frevler  werden  über  Helden 
erhöhet  werden;  Weise  werden  schweigen  und  Thoren  reden,    und 
es  werden  auf  Gottes  Befehl  die  Völker,  welche  er  dazu  bereitet 
hat  kommen  und  werden  kämpfen  mit  den  Fürsten,  welche  übrig 
sind  {cum  ducilms,  qui  reliqui  faerint  titnc).    Und  es  wird  geschehen: 
Wer  dem  Kriege  entronnen  ist,  wird  durch  das  Erdbeben  um- 
kommen; und  wer  diesem  entgangen  ist,  durch  das  Feuer;  und 
wer  diesem  entronnen  ist,  durch  den  Hunger.   Und  wer  von  allen 
diesen  Uebeln  errettet  ist,  wird  in  die  Hände  meines  Gesalbten 
überliefert  werden.  72—74:  Auf  diese  furchtbaren  dunkeln  Wasser 
werden  aber  schliesslich  wieder  helle  Wasser  folgen.    Dies  be- 
deutet: Es  wird  kommen  die  Zeit  meines  Gesalbten;  und  er  wird 
Gericht  halten  über  die  Völker,  und  wird  auf  ewig  den  Thron 
seines  Reiches  einnehmen.  Und  alle  Trübsal  wird  ein  Ende  haben; 
und  es  wird  Friede  und  Freude  herrschen  auf  Erden.    75 — 76:Ba- 
ruch  dankt  Gott  für  die  gegebene  Offenbarung  und  erhält  von 
ihm  die  Weisung,  nach  vierzig  Tagen  den  Gipfel  eines  Bei-ges  zu 
ersteigen,  wo  vor  seinem  Blicke  alle  Gegenden  der  Erde  vorüber- 
gehen werden.  Dann  werde  er  von  der  Erde  genommen  weixlen.  — 
Siebenter  Abschnitt.  77:  Baruch  hält  eine  Ermahnungsi'ede  an 
das  Volk  und  schreibt  auf  dessen  Bitte  am  21.  Tage  des  S.  Monats 
auch  an  die   Brüder  in    der  Gefangenschaft  zwei  Ermahnungs- 
schreiben, eines  an  die  9V2  Stämme  und  eines  an  die  2^^  Stämme. 
78—86:  Der  Inhalt  des  ersteren  Schreibens  ist  dieser:  Baruch  er- 
innert zunächst  seine  Leser  daran,  dass  das  Gericht  Gottes,  welches 
über  sie  ergangen  ist,  ein  gerechtes  war;  er  berichtet  ihnen  dai 
von  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  und  von  dei 
Wegführung  der  Einwohner  in  die  Gefangenschaft  und  verkünde! 
ihnen  das  zukünftige  Gericht  Gottes  über  ihre  jetzigen  Bedränge] 
und  ihre  dereinstige  Erlösung.    Schliesslich  gi'ündet  er  darauf  dii 
Ermahnung,  in  der  Treue  gegen  Gott  und  dessen  Gesetz  zu  vei 
haiTen.    87:  Diesen  Brief  sendet  er  durch  einen  Adler  an  die  9' 
Stämme  in  der  Gefangenschaft. 

Hier  schliesst  das  Buch  in  seiner  gegenwäriigen  Gestalt  Abi 
es  muss  ursprünglich  noch  mehr  enthalten  haben.  Denn  aus  O 
77,  19  I  ist  zu  schliessen,  dass  auf  das  Schreiben  an  die  9V2  Stäi 
auch  noch  ein  solches  an  die  2  *  2  Stämme  folgte.  Und  nach  Cap.  ^'^It 
muss  auch  noch  erzählt  gewesen  sein,  wie  dem  Baruch  von  ein^^m 
hohen  Berge  aus  alle  Länder  der  Erde  gezeigt  wurden,  und  wie  er 
darauf  hiuweggenommen  wurde  von  der  Erde. 
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Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  lässt  sich  wenigstens 
dies  mit  Gewissheit  sagen,  dass  unsere  Apokalypse  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  geschrieben  ist^^)^    Denn  Cap. 
32,  2—4  verkündigt  Baruch  dem  versammelten  Volke,  dass  Jeru- 
salem (nach  der  ersten  Zerstörung  durch  Nebukadnezar)  wiederum 
werde  erbauet  werden.     Aber  dieser  Bau  werde  nicht  blei- 
ben, sondern  ebenfalls  wieder  zerstört  werden.    Und  dann 
werde  die  Stadt  eine  Zeit  lang  wüste  bleiben,  bis  sie  schliesslich 
in  Herrlichkeit  emeueit  und  auf  ewig  gekrönt  werden  wird.  Ausser 
diesier  Stelle  findet  sich  aber  keine  andere,  welche  über  die  Ab- 
fassungszeit einige  Auskunft  gäbe.   Denn  aus  den  dunkeln  Worten, 
dass  die  Zeit  der  Drangsal  dauern  werde  „zwei  Theile  Wochen 

von  sieben  Wochen"  (28,  2:   duae  partes  hebdoniades  Septem  hebdo- 

nadarum),  kann  hiefiir  nichts  gefolgeit  werden,  da  der  Sinn  dieser 
Worte  höchst  unsicher,  ja  unklar  ist.  Die  Berechnungen,  welche 
namentlich  Ewald,  Hilgenfeld,  Wieseler  und  Dillmann  auf 
Grand  dieser  Stelle  vei^sucht  haben,  entbehren  daher  jeder  sicheren 
ßrandlage.  Eher  könnte  vielleicht  das  Verwandtschaftsver- 
kältniss  zum  vierten  Buch  Esra  einen  Anhaltspunkt  bieten. 
Es  finden  sich  nämlich  zwischen  beiden  Bücheni  so  zahlreiche  Be- 
rührungen in  Gedanken  und  Ausdruck  (nachgewiesen  von  Langen 
S.  6—8),  dass  nothwendig  entweder  Identität  des  Verfassers  beider 
oder  Benätzung  des  einen  durch  das  andere  anzunehmen  ist.  Die 
Meisten  glauben  nun  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  die  Ab- 
hängigkeit unseres  Buches  von  Esra  nachweisen  zu  können  (so 
Ewald,  Langen,  Hilgenfeld,  Hausrath,  Stähelin,  Renan, 
Drnmmond,  Dillmann,  Rosenthal;  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  verzeichnet  Giemen,  TheoL  Stud.  und  Krit  1898, 
S.  236).  L-gendwie  entscheidende  Gründe  scheinen  mir  jedoch  bis 
jetzt  nicht  dafür  vorgebracht  worden  zu  sein.  Bei  Langen,  der 
zuerst  die  Frage  eingehender  erwogen  und  das  Urtheil  der  Späteren 
l)eeinflus8t  hat,  ist  der  Hauptgrund  der,  dass  das  Buch  Baruch  in 
der  Lehre  von  der  Erbsünde  die  schroffe  Ansicht  Esra's  berichtige. 
Zur  Beurtheilung  dieses  Argumentes  setzen  wir  dasjenige,  was 
Wde  über  diesen  Punkt  haben,  hier  neben  einander. 


48)  Ganz  vereinzelt  und  seltsam  ist  die  Meinung  von  Thomson,  dass 
äe  bald  nach  der  Einnahme  Jerusalems  durch  Pompejus,  um  59  vor  Chr.,  ge- 
schrieben sei. 


15 


r.* 


228 


§  32.  Die  palästinensisch-jüdiscne  ^.. 


Esra: 

3,  7:  Ei  huic  (Adamo)  man- 
dasti  dUigentiam  uuam  tuam,  et 
2)raetertmt  eain;  et  stattm  insti- 
tuiati  in  eum  viortein  et  in  naticnii- 
bu8  ejus. 

3,  21 — 22:  Cor  enim  viali- 
gnum  bajolans  primus  Adam 
transgressxis  et  victiLS  est;  sed  et 
omnes,  qui  ex  eo  nati  sunt.  Et 
facta  est  permanens  inßrmitas. 

4,  30:  Quoniam  granum  se- 
minis  mxili  seminatum  est  in  cor' 
de  Adam  ab  initio,  et  qaantum.  im- 
pietatis  generavtt  nsque  nunc,  et 
gener iibit  usque  cum  veniat  areal 

7,  IIS:  0  tu  quid  fecisti 
Adam?  Si  enim  tu  pecca^ti^  non 
est  factum  solius  tuus  casus ^  sed 
et  nostrum,  qui  ex  te  adveinmus. 


Baruch: 

17,  3:  (Adam)  mortem  cUtu- 
lit  et  abscidit  annoa  eorum,  qui 
ab  eo  geniti  fuerunt  \ 

23,  4:  Quando  peccavit 
Adam  et  decreta  fuü  mors  coji" 
tra  eoSj  qui  gignerentur,  etc. 

48,  42:  0  quid  fecisti  Adam 
Omnibus,  qui  a  te  geniti  suntl 

54,  15.  19:  Si  enim  Adatn 
prior  peccävü,  et  attulit  mortem 
super  omnes  immaturam,;  sed 
etiam  Uli,  qui  ex  eo  nati  sunt, 
unv^quisque  ex  eis  praeparavit 
animae  suae  tormentum  futurum: 
et  iterwin  unusquisque  ex  eis  els" 

git  Sfibi  gloriam  futuram 

Non  est  ergo  Adam  causa ^  nisi 
animae  suae  tantum;  nos  vero 
unusquisque  fuit  animae  suae 
Adam. 


Langen  glaubt  nun,  dass  namentlich  die  zuletzt  citirten  Worte 

Baruch's   (54,  19:  Non  est  ergo  Adam  causa,   nisi  animae  suae  tan- 
tum; nos  vero  unusquisque  fuit  animae  suae  Adam)  die  SChroffe  An- 
sicht Esra's  limitiren  wollen.  Allein  man  sieht  leicht,  dass  die  son- 
stigen Aeusserungen  Baruch's  ebenso  schroff  sind,  wie  die  Esra's. 
Und  andererseits  finden  sich  bei  Esra  zahlreiche  Stellen,  welche 
ebenso  stark  wie  Baruch  54,  19,  wenn  auch  mit  anderen  Worten, 
den  Gedanken  betonen,  dass  Jeder  sein  Verderben  selbst  verschuldet 
habe.    Man  vergleiche  nur  z.  B.  8,  55—61.     Eine  wirkliche  Ver- 
schiedenheit liegt  also  hier  nicht  einmal  vor ;  geschweige  denn  eine 
Correctur  des  Einen  durch  den  Andern.    Auch  was  sonst  an  Grün- 
den für  die  Priorität  Esra's  und  die  Abhängigkeit  Baruch's  geltem 
gemacht  worden  ist,  sind  Erwägungen  sehr  allgemeiner  Art,  dene 
sich  ebenso  tiiftige  Erwägungen  im  umgekehrten  Sinne  gegenübe 
stellen  lassen.  Man  meint,  beim  Verf.  des  4.  Esra  sei  „die  Stimmu^ 
trostloser,  das  Bingen  nach  Aufschluss  und  Benihigung  tiefer,  i 
mittelbarer  und   gewaltiger,  weil  die  Eindrücke  der  furchtba 
Ereignisse  noch  frischer  sind,  eben  darum  auch  die  Dai*stellung 
aller  Redseligkeit  noch  packender  u.  s.  w."   (so  Dillmann), 
glaube,  man  kann  eher  umgekehi-t  sagen,  dass  gerade  bei  Ba 
das  Problem  im  Vordergrunde  steht:  wie  das  Unglück  Israels 
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die  Straflosigkeit  seiner  Bedrücker  möglich  und  denkbar  ist,  während 
dem  Esra  zwar  auch  dieses  Problem,  aber  fast  noch  mehr  die  an- 
dere Frage  am  Herzen  liegt:  weshalb  doch  so  Viele  verloren  gehen 
und  so  Wenige  gerettet  werden.    Das  Zurücktreten  der  ersteren 
Frage  hinter  diese  zweite  rein  theologische  scheint  mir  eher  dafür 
zu  sprechen,  dass  Esra  später  ist  als  Baruch.    Auch  ist  er  ent- 
schieden kunstvoller,  gereifter,  abgeklärter.  Eine  sichere  Entschei- 
dung ist  aber  hier  kaum  möglich.   Es  wird  sich  daher  auch  nicht 
feststellen  lassen,  ob  das  Buch  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
(soFritzsche,  Drummond)  oder  unter  Domitian  (so  Ewald)  oder 
unter  Trajan  (so  Langen,  Wieseler,  Renan,  Dillmann,  Rosen- 
thal,  Hilgenfeld  1888,  Baldensperger)  geschrieben  ist.     Am 
wahrscheinlichsten  dürfte  es  allerdings  sein,   dass  es  nicht  lange 
nach  dem  Untergang  der  heiligen  Stadt  geschrieben  ist,  als  die 
Frage:  wie  Grott  ein  solches  Unglück  zulassen  konnte,  noch   eine 
brennende  war.  Jedenfalls  ist  es  älter  als  Papias,  dessen  Träume- 
reien über  das  tausendjährige  Reich  {Irenaetts  V,  33,  3)  aus  unserer 
Apokalypse  (29,  5)  entnommen  sind*^).  —  In  welcher  Sprache  es 
ursprünglich  geschrieben  ist,  muss  dahingestellt  bleiben.    Der  uns 
vorliegende  syrische  Text  ist  aus  dem  Griechischen   geflossen  (s. 
Langen  S.  8  f.  Kneucker  S.  192  f.  Dillmann  S.  358). 

Complicirte  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Buches  haben 
Kabisch.  Faye  und  Charles  aufgestellt  Die  beiden  ersteren 
zerlegen  dasselbe,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  in  vier  selb- 
ständige apokalyptische  Schriften,  welche  theils  vor,  theils  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  und  dann  von  einem  Re- 
dactor  vereinigt  seien.  Charles  weiss  nicht  weniger  als  sechs  oder 
aeben  verschiedene  Hände  zu  unterscheiden.  Der  Grund  für  diese 
Quellenscheidung  sind  die  angeblich  verschiedenen  religiösen  und 
eschatologischen  Anschauungen,  welche  in  dem  Buche  zu  Tage  treten. 
Dieselben  sind  aber  kaum  von  der  Art,  dass  sie  zu  einer  solchen 
Analyse  nöthigten,  namentlich  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ver- 
fasser apokalyptischer  Schriften  vielfach  mit  traditionellen  Stoffen 
arbeiteten,  die  keineswegs  immer  einheitlich  waren  ^^).    Die  Mög- 

49)  Harvey  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Irenaeus  (11,  417)  den  Nachweis 
versucht,  dass  der  Text  des  Papias  eine  syrische  Vorlage  voraussetze,  da 
«ne  darin  vorkommende  Unregelmässigkeit  sich  am  einfachsten  bei  der  An- 
nahme eines  syrischen  Originales  erkläre.  Wenn  dies  richtig  wäre,  würde  es 
Ar  üDsern  FaU  von  grossem  Interesse  sein.  Die  betreffende  Unregelmässigkeit 
ttt  jedoch  anders  zu  erklären.  S.  Gebhardt  und  Harnack's  Ausgabe  des 
Bamabasbriefes  (2.  Aufl.  1878)  S.  87. 

50)  So  urtheilt  im  Wesentlichen  auch  Giemen,  Tlieol.  Stud.  und  Krit. 
^1  8.  227  ff.,  nur  dass  er  doch  Genaueres  feststellen  will,  als  meines  Er- 
«liten»  möglich  ist. 
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lichkeit,  dass  einzelne  Stücke  später  eingefügt  sind,  bleibt  freilich 
bei  allen  diesen  Schriften  bestehen. 

Von  einer  Benützung  des  Buche»  in  der  christlichen  Kirche  findet 
sich  ausser  der  eben  genannten  Stelle  des  Papias  keine  sichere  Spur.  Es 
scheint,  dass  es  durch  die  verwandte  Esra- Apokalypse  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt wurde.  Doch  beweist  die  Erhaltung  des  Buches  durch  die  Mailander 
Peschito-Handschrift,  dass  e«  wenigstens  in  der  syrischen  Kirche  auch 
später  noch  gebraucht  wurde.  In  den  Apokryphen-Verzeichnissen  der  Sticho- 
metrie  des  Nicephorus  und  der  Synopsis  Athanasii  (bei  Credner,  Zur  Ge- 
schichte des  Kanons  S.  121,  145;  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II,  300. 
317)  werden  am  Schlüsse  aufgezählt:  Bagovx^  \A(ißaxovfiy  ^Et,sxiriX  xal  Ja- 
viTjX  xpevSeniYQafpa.  Es  ist  aber  sehr  ungewiss,  ob  mit  dem  an  erster  Stelle 
Genannten  unsere  Apokalj'pse  gemeint  ist,  denn  es  hat,  abgesehen  von  dem 
Baruch  der  griechischen  Bibel,  der  in  jenen  Verzeichnissen  zu  den  kanonischen 
Büchern  gerechnet  wird,  auch  noch  andere  Baruch-Apokrypha  gegeben. 
1)  Eine  in  griecliischer,  aethiopischer,  armenischer  und  slavischer  Sprache  er- 
haltene Erzählung  über  Jeremia's  Erlebnisse  bei  der  Zerstörung  Jerusalems, 
in  welcher  Baruch  nur  eine  nebensächliche  Rolle  spielt,  im  griechischen 
Text  betitelt  Paralipomena  Jeremiae,  in  der  aethiopischen  üebersetzung  Re- 
liqua  V  er  bor  um  Baruch  i,  Sie  gehört  in  die  Classe  der  Legenden  und 
wird  unten  Abschn.  VI,  3  näher  behandelt  werden.  —  2)  Aus  einem  gno- 
s  tischen  Buch  Baruch  werden  in  den  Philosophumena  V,  26—27  (vgl.  V,  24) 
grosse  Bruchstücke  mitgetheilt.  Vgl.  darüber  Salmorty  Art.  y^Justinus  the 
Onostic"  in:  Smith  and  Wace,  Dietionary  of  Christian  Biography  m,  587 — 
589.  —  3)  Eine  apokalyptische  Schrift  des  Baruch,  in  welcher  „von  sieben 
Welten  oder  Himmeln"  die  Rede  ist,  erwähnt  Origenes  de  princ.  II,  3,  6:  De- 
nique  etiam  Baruch  prophetae  librum  in  assertionis  hujus  testimonium  roeant, 
qiuid  ibi  de  Septem  vnmdis  vel  coelis  endentius  indieatur.  Mit  ihr  scheint  nahe 
zusammenzuhängen  eine  Baruch-Apokalypse,  in  welcher  Baruch  seine 
Entrückung  in  mehrere  (nicht  gerade  sieben)  Himmel  erzählt.  Sie  ist  in  grie- 
chischer und  slavischer  Sprache  erhalten.  Beide  Texte  scheinen  freie  Be- 
arbeitungen des  dem  Origenes  bekannten  Originales  zu  sein,  der  slavische 
noch  stärker  verkürzt  als  der  griechische.  Der  slavische  ist  herausgegeben  von 
Novakovi^  1880  und  in's  Deutsche  übersetzt  von  Bonwetsch,  Das  slavisch 
erhaltene  Baruchbuch  (Nachrichten  der  Göttinger  GeseUsch.  der  Wissensch., 
philol.-histor.  Classe  1896,  Heft  1).  Vgl.  auch  Bonwetsch  bei  Hamack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  I,  916.  Hamack  ebendas.  II,  1,  565  f.  Die  von  Tichonravov 
beabsichtigte  Ausgabe  (Theol.  Litztg.  1877,  658)  ist  nicht  erschienen.  Der 
griechische  Text  ist  herausgegeben  von  James,  Apoerypha  Aneedota,  Seeond 
Series  {=  Texis  and  Studies  cd.  hy  liobinson  V,  1),  Cambridge  1897,  p.  83 — 94; 
daselbst  p,  95 — 102  auch  eine  englische  üebersetzung  des  slavischen  Textes 
von  Morfill.  —  |  4)  In  der  von  Hamack  neu  herausgegebenen  AUetrcatio  Si" 
monis  Judaei  et  TJieophili  Christian i  wird  aus  einem  Buch  Baruch  Folgendes 
erwähnt  (Gebhardt  und  Hamack,  Texte  und  Untersuchungen  Bd.I,Heft3, 
1883,  S.  25):  prope  finetn  libri  sui  de  nativitate  g'us  [seil.  Christi]  et  de  habitu 
restis  et  de  passione  ejus  et  de  resurrectione  ejus  prophetavü  dieens:  Sie  unetus 
meusy  electus  meuSj  vulvae  incontaminatae  jaculatus,  naius  et  p<issus 
dicitur.  Ueber  die  Zeit,  in  welche  die  hier  vorausgesetzte  Christologie  weist, 
8.  Hamack  S.  40  und  dessen  Seibstberichtigung:  Gesch.  der  altchr.  Lit.  11,  1, 
561.  I  sei  in   (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1894,  S.  326  ff.)  hält  es  Mr  m5g- 
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üch,  dass  die  Stelle  nur  ein  Zusatz  zum  griech.  Buch  Baruch  der  LXX  ist.  — 
Auch  in  Cyprian's  Testim,  III,  29  ist  in  einer  Handschrift  ein  Baruch-Citat 
eingeschaltet,  welches  sich  nicht  nachweisen  lässt. 

Der  Brief  an    die  9V2  Stämme   in  der  Gefangenschaft,  weicher 
den  Schluss  unserer  Apokalypse   bildet,    ist  bereits  gedruckt  in  der  Pariser 
Polyglotte  Bd.  IX,   in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV,   in  Lagarde's  Aus- 
gabe der  syrischen  üebersetzung  der  Apokryphen  [Libri  Vet.  Test,  apocryphi 
fyriaeej  ed.  de  Lagarde,    Lips,  1861),    lateinisch  auch  bei   Fahricius,  Codex 
ft€udepigr.  Vet.  Tkst.  11, 145—155.  Auch  in  englischer  und  französischer  Ueber- 
Betznng;    s.  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen  I,  175  f.  und 
lAhri  apocr.  p.  XXXI.    Kneucker,  Das  Buch  Baruch  S.  190 f.   —   Eine  Re- 
cension   des    syrischen    Textes    auf  Grund   von    zehn    Handschriften    bietet 
Charles  in  seiner  engl,  üebersetzung  des  ganzen  Werkes,  1896  (s.  unten). 

Ceriani's  lateinische  üebersetzung  unserer  Apokalypse  erschien  in  den 
Monumenta  sacra  et  profana  t.  I  fasc.  2  (Mediolan.  1866)  p.  73 — 98.  —  Die- 
selbe auch  bei  Fritxsche,  Libri  apocryphi  Vet.  Test,  graece  {Lips.lSIVjp.  654 
— 6Ö9.  —  Der  syrische  Text  herausg.  von:  Certafii,  Monum.  saora  et  jn-ofatm 
t.  V  fasc.  2  (Mediolan.  1871),  p.  113—180.  —  Derselbe  auch  in  der  photolitho- 
graphischen Nachbildung  der  ganzen  Handschrift:  TranskUio  Syra  Pescitto 
Väeris  Testamenti  ex  codice  Ambrosiano  sec.  fere  VI  photolithographi^e  edita 
titrank  et  adnotante  Antonio  Maria  Ceriani,  2  Bde.  in  4  Thln.,  Mailand  1876 
-1883  (die  Apokalypse  Baruch's  im  letzten  Theile).  Vgl.  Theol.  Literatur- 
ttitiing  1876,  329.  1878,  228.  1881,  coL  4.  1884,  col.  27.  —  Eine  englische 
Üebersetzung  mit  sachlichen  Erläuterungen  bietet:  Charles^  The  Äpocalypse 
o{ Baruch,  translaied  front  the  Syriuc,  chapters  I— LXXVH  from  the  sixth 
ce»/.  MS.  in  the  Ambrosian  library  of  Milan,  and  chapters  LXX VIII— LXXXVU 
tt«  Epistle  of  Baruch  from  a  new  and  critical  text  based  on  ten  MSS.  and 
fuhUshed  herewith.  Edited  tcith  introdHction^  notes  and  ifidices.  London  1896. 
Vf^  Schulthess,  Theol.  Litztg.  1897,  238. 

Kritische  Untersuchungen:  Langen,  De  apocalypsi  Baruch  anno 
^yptriori  primum  edita  commeniatio,  Friburgi  in  Brisgovia  1867  (24  p.  4).  — 
Ewald,  Göttinger  gel.  Anzeigen  1867,  S.  1706  ff.  Ders.,  Gesch.  des  Volkes 
Israel  VII,  83—87.  —  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissensch,  Theol.  1869,  S.  437 
—440.  Ders.,  Messias  Judaeorum  p.  LXIHs^-.  —  Wieseler,  Theol.  Stud. 
und  Krit.  1870,  S.  288  (in  seiner  Abhandlung  über  das  vierte  Buch  Esraj.  — 
Friixsche,  Libri  apocr.  Proleg,  p.  XXX — XXXH.  —  Hausrath,  Neutesta- 
mentL  Zeitgesch.  2.  Aufl.  IV,  88  f.  (1.  Aufl.  III,  290).  —  Stähelin.  Jahrbb. 
för  deutsche  Theol.  1874,  S.  211  ff.  —  Renan ^  L' Äpocalypse  de  Baruch  {Jour- 
nal des  SavarUs  1877,  Avril  p.  222—231).  Ders.,  Les  evangiles  1877,  p.  517 
-530.  —  Drummondy  The  Jewish  Messiah  1877,  p.  117 — 132.  —  Kneucker, 
Dm  Buch  Baruch  1879,  S.  190—198.  —  Kaulen  in  Wetzer  und  Weite's  Kir- 
cbenlex.  2.  Aufl.  I,  1058 f.  (Art.  „Apokryphen-Literatur").  —  Dillmann  in 
Heraog'g  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  356— 358  (Art.  „Pseudepigraphen").  —  Rosen - 
thal.  Vier  apokryphische  Bücher  aus  der  Zeit  und  Schule  Akiba's  (1885), 
8.72—103.  —  Hilgenfeld,  Die  Apokalypse  des  Baruch  (Zeitschr.  für  wis- 
wnach.  Theol.  1888,  S.  257—278).  —  Baldensperger,  Das  Selbstbewusstsein 
Jesu  (2.  Aufl.  1892)  S.  37—42.  —  Deane,  Pseudepigraplui  (1891)  p.  130—162. 
—  Thomson,  Books  trhich  infiuenced  Our  Lord  and  his  apostles  (1891)  p.  253 
""267,  414—422.  —  Kabis ch,  Die  Quellen  der  Apokalypse  Baruchs  (Jahrbb. 
fiipiot.  TheoL  XVni,   1892,    8.  66—107).    —   Faye,  Les  apocalypses  juives 
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(1892)  p.  25-28,  77—103,  192—204.  —  Hamburger,  Real-Enc.  Suppl.  UI, 
1892,  S.  39—41.  —  Charles  in  seiner  englischen  üebersetzung,  1896  (s.  oben). 
—  Harris,  Mr.  Charles'  Apokalypse  of  Baruck  {Expositor  april  1897,  p.  255 
— 2t>5).  —  Giemen,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1898,  8.  227—237. 


I  5.  Das  vierte  Buch  Esra. 

Von  allen  jüdischen  Apokalypsen  hat  in  der  alten  und  mittel- 
alterlichen Kirche  keine  eine  so  grosse  Verbreitung  gefunden  wie 
das  sogenannte  vierte  Buch  Esra.  Von  giiechischen  und  lateini- 
schen Kirchenvätern  wird  es  als  echte  prophetische  Schrift  benützt 
(s.  unten).  Eine  syrische,  aethiopische,  arabische  und  armenische 
üebersetzung  geben  Zeugniss  von  seiner  Verbreitung  im  Morgen- 
lande. Eine  alte  lateinische  üebersetzung  ist  in  zahlreichen  Bibel- 
handschriften erhalten,  welche  beweisen,  dass  das  Buch  auch  noch 
in  der  mittelalterlich-römischen  Kirche  gerne  gelesen  wurde.  Es 
wurde  daher  auch  der  officiellen  römischen  Vulgata  als  Anhang  bei- 
gegeben. Ja  selbst  in  manche  protestantische  deutsche  Bibelüber- 
setzungen fand  es  Eingang  (Näheres  s.  unten).  —  Die  sämmtlichen 
uns  vorliegenden  fünf  Versionen  sind,  theils  direct,  theils  indireet, 
aus  einem  (uns  nicht  erhaltenen)  griecliischen  Texte  geflossen. 

Der  lateinische  Vulgär-Text  besteht  aus  16  Capiteln.  Hiervon 
sind  aber,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  die  beiden  ersten  und  die 
beiden  letzten,  welche  in  den  orientalischen  üebersetzungen  fehlen, 
spätere  Zusätze  von  christlicher  Hani  Das  ursprüngliche  Buch 
besteht  sonach  nur  aus  Cap.  IIl— XIV.  —  Der  Inhalt  dieses  ur- 
sprünglichen Buches  gliedert  sich  in  sieben  Visionen,  welche 
dem  Esra,  wie  er  selbst  berichtet,  zu  Theil  wurden.  —  Erste 
Vision  (3,  1—5,  20).  Im  dreissigsten  Jahre  nach  Zei'störung  der 
Stadt  befindet  sich  Esra  in  Babylon  und  betet  zu  Gott,  indem  er 
über  das  Unglück  Israels  und  das  Glück  der  Heidenvölker  klagt 
(3,  1 — 36).  Der  Engel  üriel  verweist  ihm  zunächst  seine  Klagen 
(4,  1—21)  und  belehrt  ihn  dann  darüber,  dass  das  Böse  seine 
bestimmte  Zeit  habe  (4,  22—32),  wie  auch  die  Verstorbenen  ihre 
bestimmte  Zeit  in  der  Unterwelt  zu  bleiben  haben  (4,  33—43).  Der 
grösste  Theil  des  Unheils  ist  aber  bereits  vergangen,  und  sein 
Ende  wird  durch  bestimmte  Zeichen  sich  ankündigen  (4,  44—5, 13). 
Esra  ist  von  der  gewordenen  Offenbarung  so  erschöpft,  dass  er 
durch  den  Engel  gestärkt  werden  muss.  Durch  siebentägiges 
Fasten  bereitet  er  sich  auf  eine  neue  Offenbarung  vor  (5,  14 — 20). 
—  Zweite  Vision  (5,  21—6,  34).  Esra  klagt  abermals  und  wird 
wieder  von  dem  Engel  zurechtgewiesen  (5,  21 — 40).  Dieser  zeigt 
ihm,  dass  in  der  Gescliichte  der  Menschheit  Eines  auf  das  Andere 
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folgen  müsse,  und  nicht  Anfang  und  Ende  zugleich  kommen  können. 
Doch  könne  Esra  merken,  dass  das  Ende  bereits  herannahe.    Es 
wird  herbeigeführt  werden  durch  Gott  selbst,  den  |  Schöpfer  der 
Welt  (5,  41 — 6,  6).    Die  Zeichen  des  Endes  werden  vollständiger 
als  in  der  vorigen  Vision  dargelegt  (6,  7 — 29).  Uriel  verabschiedet 
sich  von  Esra  mit  dem  Versprechen  neuer  Enthüllungen  (6,  30 — 34). 
--  Dritte  Vision  (6,  35—9,  25).    Esra  klagt  wieder  und  wird 
vom  Engel   zurechtgewiesen   (6,  35—7,  25).     Hierauf   erhält    er 
folgende  Offenbarung.    Wann  die  (in  den  früheren  Visionen  dar- 
gelegten) Zeichen  eintreten  werden,  dann  werden  die  von  jenen 
Uebehi   Erlösten  Wunderbares   sehen.    Denn  geoffenbart  werden 
wird  mein  Sohn  der  Gesalbte  sammt  denen,  welche  bei  ihm  sind; 
und  er  wird  erfreuen  die  Uebriggebliebenen  400  Jahre  lang.   Und 
nach  diesen  Jahren  wird  sterben  mein  Sohn  der  Gesalbte  und  alle 
Menschen,  welche  einen  Odem  haben.     Sieben  Tage  lang,    ent- 
^rechend  den  sieben  Schöpfungstagen,  wird  Niemand  auf  Erden 
sein.   Dann  werden  die  Todten  auferstehen;  und  der  Höchste  wird 
aof  dem  Richterstuhle  erscheinen,   und  das  Gericht  wird  gehalten 
werden  (7,  26 — 35)  ^^).    Und  es  wird  geoffenbart  werden  der  Ort 
der  Qual,  und  ihm  gegenüber  der  Ort  der  Ruhe.    Und  die  Lauge 
des  Gerichtstages  wird  sein  eine  Jahrwoche  (6,  1—17  =  Bensly 
Ters  36—44).     Nur  wenige   Menschen  werden    gerettet  werden. 
Die  meisten  werden  dem  Verderben  überliefert  (6, 18—48  =  Bensly 
Vers  45 — 74).  Uebrigens  gehen  die  Gottlosen  nach  dem  Tode  nicht 
in  Behausungen   ein;    sondern  sofort,  wenn    sie   gestorben  sind, 
werden  sie  siebenfacher  Qual  überliefert,  wozu  u.  a.  auch  dies  ge- 
kört, dass  eine  Bekehrung  ihnen  nicht  mehr  möglich  ist,  und  dass 
sie  ihre  künftige  Verdammniss  voraussehen.    Die  Gerechten  aber 
kommen  zur  Ruhe  und  haben  siebenfache  Freude,  wozu  u.  a.  auch 
dies  gehört,  dass  sie  ihre  Seligkeit  voraussehen  (6,  49—76  =  Bensly 
7^101).    Am   Tage    des    Gerichtes   aber   empfängt  Jeder,   was 
er  verdient  hat;  und  Keiner  kann  das  Loos  des  Andern  durch  Für- 
Mtte  ändern    (6,   77—83    =   Bensly   102—105)^2),     Esra's   Ein- 
band, dass  ja  doch  nach  der  Schrift  häufig  Gerechte  für  Gottlose 


51)  Was  nun  folgt  (6,  1 — 83),  fehlt  in  den  meisten  Handschriften  der  la- 
^WDigchen  üebersetznng  und  konnte  früher  nur  aus  den  orientalischen  ergänzt 
Werden.  Fritzsche  giebt  das  Stück  nach  der  syrischen  Uebersetzung,  aber 
Düt  Beibehaltung  der  in  der  aethiopischen  üblichen  Capitcl-  und  Verszählung. 
Seil  1875  ist  auch  der  lateinische  Text  bekannt  (s.  unten).  Ich  gebe  im 
Obigen  sowohl  die  von  Fritzsche  als  die  von  Bensly  in  seinen  Ausgaben 
^  latdnischen  Textes  (des  Fragmentes  1875  und  des  ganzen  Esra  1895)  be- 
^"^  Verezählung. 

^  52)  Hier  beginnt  wieder  der  lateinische  Vulgärtext. 
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Fürbitte  eingelegt  hätten,  wird  von  dem  Engel  damit  abgewiesen, 
dass,  was  für  diese  Welt  gültig  sei,  nicht  auch  für  die  Ewigkeit 
Geltung  habe  (7,  36—45  =  Bensly  106—115).  Als  Esra  darüber 
klagt,  dass  durch  Adam  alles  Verderben  gekommen  sei,  weist  ihn 
der  Engel  auf  die  Gottlosigkeit  der  Menschen  hin,  durch  welche 
sie  ihr  Verderben  selbst  verschuldet  haben  (7,  46—69  =  Bensly 
116 — 139).  Es  folgen  dann  noch  weitere  Belehrungen  über  die 
Thatsache,  dass  von  den  Vielen,  die  geschaifen  sind,  nur  so  Wenige 
gerettet  werden  (8,  1 — 62).  Endlich  werden  dem  Esra  aufs  Neue 
die  Zeichen  der  letzten  Zeit  dargelegt  (8,  63—9,  13),  und  er  aber- 
mals darüber  beruhigt,  dass  so  Viele  verloren  gehen  (9,  14—25). 
—  Vierte  Vision  (9,  26—10,  60).  Während  Esra  wiederum  klagt, 
sieht  er  zu  seiner  Rechten  ein  Weib,  welches  jammert  und  auf 
seine  Fragen  ihm  erzählt,  dass  sie  nach  30jähriger  Unfruchtbar- 
keit einen  Sohn  geboren  und  ihn  mit  vieler  Mühe  auferzogen  und 
ihm  ein  Weib  genommen  habe;  dass  er  aber  beim  Eintritt  in  das 
Brautgemach  niederstürzte  und  todt  war  (9,  26—10,  4).  Esra  tadelt 
sie,  dass  sie  nur  über  ihren  Sohn  klagt,  da  sie  doch  vielmehr  über 
den  Untergang  Jerusalems  und  über  das  Verderben  so  vieler 
Menschen  klagen  sollte  (10,  5—24).  Da  erglänzt  plötzlich  ihr  An- 
gesicht; sie  stösst  einen  Schrei  aus;  die  Erde  erbebt;  und  an  Stelle 
des  Weibes  erscheint  eine  festgebaute  Stadt.  Ueber  dieses  Ge- 
sicht ist  Esra  so  bestürzt,  dass  er  den  Engel  Uriel  ruft,  der  als- 
bald erscheint  und  ihm  folgende  Deutung  des  Gesichtes  giebt  Das 
Weib  ist  Zion.  Die  30  Jahre  der  Unfruchtbarkeit  bedeuten  die 
3000  Jahre,  während  welcher  noch  keine  Opfer  auf  Zion  gebracht 
wurden.  Die  Geburt  des  Sohnes  bedeutet  den  Tempelbau  Salomo'S 
und  die  Einführung  der  Opfer  auf  Zion.  Der  Tod  des  Sohnes  be- 
deutet die  Zerstörung  Jerusalems.  Die  neugebaute  Stadt  aber 
wurde  dem  Esra  im  Gesichte  gezeigt,  damit  er  getröstet  werde 
und  nicht  verzage  (10,  25—60).  —  Fünfte  Vision  (11, 1—12,  51). 
In  einem  Traume  sieht  Esra  einen  Adler  aus  dem  Meere  auf- 
steigen, der  hatte  zwölf  Flügel  und  drei  Häupter.  Und  aus 
den  Flügeln  wuchsen  acht  Gegen-Flügel  und  wurden  zu  kleinen 
und  ohnmächtigen  Flügelchen.  Die  Häupter  aber  waren  ruhend, 
und  das  mittlere  Haupt  war  grösser  als  die  anderen  Häupter.  Und 
der  Adler  flog  und  herrschte  über  das  Land.  Und  mitten  aus 
seinem  Körper  ging  eine  Stimme  aus,  welche  den  Flügeln  befahl, 
nach  einander  zu  herrschen.  Und  die  zwölf  Flügel  herrschten 
nach  einander  (der  zweite  mehr  als  doppelt  so  lange  als  irgend 
einer  der  übrigen  11, 17)  und  verschwanden  dann;  und  ebenso  zwei 
von  den  Flügelchen,  so  dass  zuletzt  nur  die  drei  Häupter  und 
sechs  Flügelchen  übrig  waren.  Zwei  von  diesen  Flügelchen  trennten 
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sich  von  den  übrigen  und  blieben  unter  dem  Haupte  zur  Rechten. 
Die  übrigen  vier  wollten  herrschen;  aber  die  beiden  ersten  ver- 
schwanden alsbald,  und  die  beiden  anderen  wurden  von  den  Häup- 
tern verzehrt.  Und  das  mittlere  Haupt  hen^schte  über  die  ganze 
Erde  und  verschwand  hierauf.  Und  ebenso  herrschten  die  beiden 
anderen  Häupter.  Aber  das  Haupt  zur  Rechten  frass  das  zur  Linken 
auf  (11,  1—35).  Hierauf  sieht  Esra  einen  Löwen  und  hört,  j  wie  er 
mit  Menschenstimme  jenen  Adler  als  das  vierte  der  Thiere  be- 
zeichnet, denen  Gott  die  Herrschaft  über  die  Welt  verliehen  hat. 
Und  der  Löwe  verkündigt  dem  Adler  den  Untergang  (11,  36—46). 
Darauf  verschwand  auch  das  übriggebliebene  Haupt.  Und  die 
zwei  Flügelchen,  welche  zu  ihm  übergegangen  waren,  begannen 
zu  herrschen  *^).  Aber  ihre  Herrschaft  war  schwach.  Und  der 
ganze  Leib  des  Adlers  verbrannte  (12,  1—3).  Die  Deutung  des 
Gesichtes,  welche  Esra  erhält,  ist  diese.  Der  Adler  ist  das  letzte 
der  danielischen  Weltreiche.  Die  zwölf  Flügel  sind  zwölf  Könige, 
welche  heri'schen  werden  in  ihm,  einer  nach  dem  andern.  Der 
zweite  wird  beginnen  zu  herrschen  und  wii-d  länger  herrschen  als 
die  anderen.  Die  Stimme,  welche  mitten  aus  dem  Körper  des  Adlers 
ausgmg,  bedeutet,  dass  während  der  Zeit  jenes  Reiches  (inter  tem- 
pus  regni  ilUus,  SO  ist  mit  dem  Syrer  und  den  übrigen  orientalischen 
üebersetzungen  zu  lesen,  der  Lateiner  hat  'post  teinpxis  regiii  üliu^) 
arge  Wirren  entstehen  werden;  und  es  wird  in  Noth  gerathen, 
aber  nicht  fallen,  sondern  die  Herrschaft  wiedergewinnen.  Die 
acht  Unter-Flügel  aber  bedeuten  acht  Könige,  deren  Zeiten  kurz 
sein  werden.  (  Zwei  von  diesen  werden  umkommen,  wann  die 
Zwischenzeit  herannahet  {appropinquante  tempore  medio^  d.  h,  jenes 
Interregnum,  von  welchem  eben  die  Rede  war).  Vier  werden  auf- 
bewahrt für  die  Zeit,  da  das  Ende  herannahet;  und  zwei  für  die 
Endzeit  selbst  Die  drei  Häupter  aber  bedeuten  dies.  In  der  End- 
Zöt  wird  der  Höchste  drei  Könige  ^*)  erwecken,  welche  die  Erde 
beherrschen  werden.  Und  sie  werden  die  Gottlosigkeit  voll  machen 
ttnd  das  Ende  herbeiführen.  Der  eine  (=  das  mittlere  Haupt)  wird 
anf  dem  Bette  sterben,  aber  unter  Qualen.  Von  den  zwei  übrigen 
^  einer  durch  das  Schwert  des  andern  dahingerafft  werden;  und 
dieser  wird  selbst  durch  das  Schwert  fallen  in  der  Endzeit.  Die 
Wden  Unter-Flügel  endlich,  welche  zu  dem  Haupte  auf  der  Rechten 
^hergehen,  bedeuten  die  zwei  letzten  Könige  der  Endzeit,  deren 


53)  Den  richtigen  Text*  bieten  hier  die  orientalischen  üebersetzungen.  S. 
"ilgenfeld,  Fritzsche  und  Bensly  (gegen  Volkmar,  welcher  die  cor- 
^pirte  LA.  der  lateinischen  Uebersetzung  beibehält). 

54)  So  die  orientalischen  üebersetzungen.    Die  lateinische  hat  tria  regna. 


^ 
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Herrschaft  schwach  sein  wird  und  voll  Verwirrung  (12,  4—30).  Der 
Löwe  aber,  welcher  dem  Adler  den  Untergang  verkündigt,  das  ist 
der  Messias,  welchen  der  Höchste  für  das  Ende  aufbewahrt  hat 
Er  wird  sie  (die  Könige?)  lebend  vor  Gericht  stellen  und  sie  ihrer 
Bosheit  überführen  und  sie  verderben.  Das  Volk  Gottes  aber  wii-d 
er  erfreuen  (nämlich  400  Jahre  lang,  wie  in  der  dritten  Vision  ge- 
weissagt war),  bis  dass  der  Tag  des  Gerichtes  herbeikommt  (12, 
31 — 34).  Nach  diesen  Offenbarungen  erhält  Esra  den  Auftrag,  dasj 
Gesehene  in  ein  Buch  zu  schreiben  und  dieses  an  einem  verborge- 
nen Orte  aufzubewahren  (12,  35—51).  —  Sechste  Vision  (13, 
1 — 58).  Abermals  sieht  er  in  einem  Ti*aume,  wie  aus  dem  Meere 
ein  Mann  aufstieg.  Und  viele  Menschen  ohne  Zahl  versammelten 
sich,  um  jenen  Mann  zu  bekämpfen.  Und  als  sie  gegen  ihn  heran- 
zogen, gab  er  aus  seinem  Munde  Feuer-Hauch  und  Flammen,  so 
dass  sie  alle  verbrannten.  Und  dann  kamen  Andere  zu  ihm  heran, 
einige  freudig,  andere  traurig,  einige  in  Fesseln  (13,  1 — 13).  Auf 
Esra's  Bitte  wird  ihm  das  Gesicht  folgendermassen  gedeutet  Der 
Mann,  welcher  aus  dem  Meere  aufsteigt,  das  ist  der,  durch  welchen 
der  Höchste  seine  Creatur  erlösen  wird.  Er  wird  seine  Feinde  ver- 
nichten nicht  durch  Speer  oder  Kriegswerkzeug,  sondern  durch  das 
Gesetz,  welches  dem  Feuer  gleicht.  Die  friedliche  Menge  aber,  die 
zu  ihm  kommt,  sind  die  zehn  Stämme,  welche  aus  der  Gefangen- 
schaft zurückkehren  (13,  14—58).  —  Siebente  Vision  (14,  1 — 50). 
Esra  erhält  von  Gott  den  Auftrag,  das  Volk  zu  unterweisen  und 
sein  Haus  zu  bestellen  und  der  Sterblichkeit  zu  entsagen,  da  er 
von  der  Erde  werde  genommen  werden.  Auch  soll  er  fünf  Männer 
zu  sich  nehmen,  welche  vierzig  Tage  lang  schreiben  sollen,  was 
ihnen  befohlen  wird.  Und  Esra  that  also.  Und  die  Männer  schrieben, 
was  sie  nicht  verstanden.  Darnach  ward  Esra  hinweggeraflt  und 
aufgenommen  an  den  Ort  der  ihm  Aehnlichen  (14,  1—50). 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieses  merkwür- 
digen Buches  ist  hauptsächlich  die  Deutung  des  Adlergesichtes  ent- 
scheidend. Denn  andere  Stellen,  welche  man  zu  diesem  Zwecke 
beigezogen  hat,  bieten  zu  wenig  sichere  Anhaltspunkte.  So  wird 
Cap.  6,  9  bemerkt,  dass  die  gegenwältige  Welt  mit  der  HeiTSchaft 
Edom's  schliessen,  und  die  zukünftige  mit  der  Herrschaft  Israels 
beginnen  werde  {ßnis  enim  hujus  saeculi  Esau,  et  principtum  aequeii'- 
tis  Jacob).  Aber  es  ist  fi-aglich,  ob  unter  Edom  die  Herodianer  (so 
Hilgenfeld,  Volkmar)  oder  die  Römer  (so  Oehler  in  Herzog's  RE. 
1.  Aufl.  IX,  430,  2.  Aufl.  IX,  660.  Ewald,  Abhandlung  S.  198,  Langen 
S.  125 f.)  zu  verstehen  sind.    Letzteres  ist  wohl  das  Richtige**). 

üj)  lu  rabbinischcn  Schriften  ist  Eklom   ganz  gewöhnliche  Bezeichnimg 
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Aber  auch  wenn  ei-steres  vorzuziehen  wäre,  so  wäre  bei  der  langen 
Dauer  der  |  herodianischen  Dynastie  (bis  100  nach  Chr.)  nicht  viel 
damit  gewonnen.  Vollends  unsicher  ist  die  Weltperiodenrechnung, 
welche  Cap.  14,  11 — 12  vorgetragen  wird  {Duodecim  enim  paitibus 

dmswm   est   saeculuvi,   et  transierunt  ejus  decem  jam   et  diviidium 
decimae  partis^  super ant  autem  ejus  duae  post  inediuvi  decimae  partis). 

Man  sollte  schon  wegen  der  starken  Schwankungen  der  Lesart  (der 
Syrer  und  Armenier  haben  die  Stelle  gar  nicht)  auf  jede  Berech- 
nung dieser  Weltperioden  verzichten.  So  sind  wir  denn  für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit,  abgesehen  von  dem  allgemeinen 
Inhalt  des  Buches,  allein  auf  das  Adlergesicht  angewiesen.  Bei 
der  Deutung  desselben  sind  folgende  Punkte,  die  sich  aus  der 
Inhaltsübersicht  von  selbst  ergeben,  festzuhalten:  Die  12  Haupt- 
Flügel,  8  Neben-Flügel  und  3  Häupter  sind  23  Könige  oder  Herr- 
scher, deren  Auftreten  nacheinander  erfolgt,  und  zwar  in  folgender 
Ordnung.  Zuerst  kommen  die  12  Haupt-Flügel  und  2  von  den 
Neben-Flügeln.  Dann  folgt  eine  Zeit  der  Verwirrung.  Nach  dieser 
treten  4  Neben-Flügel  auf,  und  hierauf  die  3  Häupter.  Während 
der  Herrschaft  des  dritten  Hauptes  wird  der  Messias  geoffenbart, 
und  erst  nach  dessen  Auftreten  erfolgt  der  Sturz  des  dritten  Hauptes 
und  die  kurze  ohnmächtige  Herrschaft  der  2  letzten  Neben-Flügel. 
Sowohl  der  Sturz  des  diitten  Hauptes,  als  das  Auftreten  der  beiden 
letzten  Neben-Flügel  liegt  demnach  für  den  Verfasser  noch  in  der 
Zukunft;  woraus  folgt,  dass  er  während  der  Herrschaft  des  dritten 
Hauptes  schiieb,  und  dass  die  beiden  letzten  Neben-Flügel  nicht 
der  Geschichte,  sondern  lediglich  der  Phantasie  des  Verfassers  an- 
gehören. Im  Einzelnen  ist  noch  Folgendes  zu  beachten:  1)  Der 
zweite  Haupt-Flügel  regiert  mehr  als  doppelt  so  lange  als  irgend 
einer  der  übrigen  (11,  17).  2)  Manche  der  Flügel,  besonders  der 
Neben-Flügel,  erheben  sich,  ohne  wirklich  zur  Herrschaft  zu  ge- 
langen, sind  also  blosse  Prätendenten  und  Usurpatoren.  3)  Sämmt- 
Hche  Herrscher  gehören  einem  Reiche  an  und  sind,  oder  wollen 
wenigstens  sein  Beherrscher  dieses  ganzen  Reiches.  4)  Das  erste 
Haupt  stirbt  eines  natürlichen  Todes  (12,  26);  das  zweite  wird  von 
dem  dritten  ermordet  (11,  35.  12,  28).  Prüfen  wir  nun  an  der  Hand 


Bom*g,  8.  Buxtorf,  Jjcxicon  Chaldaicum  col.  29 sqq.  Otho,  Lex.  rahb.  s.  v, 
■Bo»w.  Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  I,  29.  Grünbaum,  Zeitschr.  der  DMG. 
2ßXI,  305—309.  Weber,  System  der  altsynag.  pal  äst.  Theol.  S.  348  u.  sonst. 
—  Die  Bezeichnung  findet  sich  schon  im  Siphre  (s.  Weber  S.  (>(.>).  Vgl.  auch 
^itronymus j  Comynent,  ad  JesaJ,  21,  11—12  [Opp.  ed.  Vallarsl  IV,  217): 
^''«fewi  Hebraeorum  pro  Duma  Bojtiam  legmii^  rolefUes  prophetiam  contra  reg- 
"•w  Bomanum  dirigi,  frivola  persvasüme  qua  se^nper  in  Idumaeae  no- 
•*««  jRomano«  existimant  demonstrari. 
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dieses  exegetischen  Resultates  die  einzelnen  Deutungsversuche, 
deren  wir  im  Ganzen  drei  Gruppen  unterscheiden  können,  inso- 
fern man  unter  dem  Adler  entweder  1)  Rom  unter  dem  Königthum 
und  der  Republik,  oder  2)  die  Griechenherrschaft,  oder  3)  das 
römische  Kaiserthum  verstanden  hat. 

1)  Auf  die  ganze  römische  Geschichte  von  Romulus  bis  auf  Cä- 
sar ist  das  Adlergesicht  von  Lauren ce,  van  der  Vlis  und  Lücke 
(2.  Aufl.)  bezogen  worden.  Alle  drei  stimmen  darin  überein,  dass 
die  drei  Häupter  Sulla,  Pompejus  und  Cäsar  seien,  und  dass  die 
!  Abfassung  in  die  Zeit  Cäsar's  (Lücke)  oder  bald  nach  dessen  Er- 
mordung (van  der  Vlis)  oder  noch  etwas  später  (Laurence)  zu  setzen 
sei.  Die  Deutung  der  12  +  8  Flügel  macht  freilich  Schwierigkeiten, 
da  Rom  nur  sieben  Könige  hatte;  und  man  muss  sich  nun  helfen 
mit  denjenigen,  welche  später  nach  der  Alleinherrschaft  trachteten, 
und  mit  den  Parteigängern  zur  Zeit  der  Bürgerkriege.  Wenn  schon 
dies  bedenklich  ist,  so  scheitert  die  Deutung  vollends  daran,  dass 
für  einen  jüdischen  Apokalyptiker  die  Zeit  vor  Pompejus  schlech- 
terdings kein  Interesse  hatte,  und  dass  es  sich  überhaupt  bei  der 
Deutung  auf  Rom  nur  um  eine  Zeit  handeln  kann,  in  welcher  Rom 
eine  weltbeherrschende  Stellung  einnahm.  Denn  die  sämmtlichen 
Flügel  und  Häupter  bedeuten  HeiTScher,  welche  über  die  Welt 
gebieten  oder  wenigstens  gebieten  wollen. 

2)  Auf  die  Zeit  der  Griechenhen'schaft  deutet  Hilgenfeld  das 
Gesicht.  Und  zwar  verstand  er  früher  (Apokalyptik  S.  217—221) 
unter  den  12  +  8  Flügeln  die  Ptolemäer.  Die  12  Haupt-Flügel 
und  die  2  ersten  Neben-Flügel  zählte  er  in  folgender  Weise: 
1)  Alexander  der  Grosse,  2)  Ptolemäus  I  Lagi,  3—8)  PtolemäusII 
bis  VII,  9)  Kleopatra  I,  10—14)  Ptolemäus  Vni  Lathyms  bis  XII 
Auletes.  Die  übrigen  6  Neben-Flügel  sollten  die  Ausläufer  des 
Ptolemäerreiches  bis  auf  die  jüngere  Kleopatra  (f  30  v.  Chr.)  sein. 
Später  (Ztschr.  1860,  S.  335-358;  auch  noch  1888,  S.  382—384) 
setzte  er  an  Stelle  derRolemäer  die  Seleuciden  und  zählte  die 
20  Könige  von  Alexander  dem  Grossen  bis  zu  den  selencidischen 
Epigonen.  Stets  aber  blieb  er  sich  darin  treu,  die  drei  Häupter 
auf  Cäsar,  Antonius  und  Octavianus  zu  deuten  und  die  Ab- 
fassung unmittelbar  nach  Antonius'  Tod,  also  in's  J.  30  vor  Chr.  zu 
setzen  (Zeitschr.  1807,  S.  285:  „genau  30  vor  Chr.").  —  Obwohl  diese 
Deutung  die  20  Könige  besser  unterbringt,  als  es  bei  der  vorigen 
der  Fall  ist,  so  ist  sie  doch  kaum  haltbarer  als  diese.  Ein  Haupt- 
verstoss  ist  vor  allem  dies,  dass  die  20  Flügel  auf  griechische 
Herrscher,  die  drei  Häupter  aber  auf  römische  Herrscher  bezogen 
werden,  während  der  Text  schlechterdings  verlangt,  sie  alle  als 
Heri'scher  eines  und  desselben  Reiches  zu  nehmen.    Im  Einzelnen 
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widerspricht  die  Hilgenfeld'sche  Deutung  namentlich  der  bestimmten 
Angabe,  dass  der  zweite  Flügel  mehr  als  doppelt  so  lange  als  irgend 
einer  der  übrigen  herrschen  werde  (11,  17).    Denn  weder  beiPto- 
lemäus  I  Lagi,  noch  bei  Seleucus  I  Nicator  trifft  dies  zu.  HUgen- 
fdd  hat  auch  das  Unbequeme   dieser  Stelle  sehr  empfunden  und, 
nachdem  er  sie  früher  für  interpolirt  erklären  wollte,  später  den 
Ausweg  ergriffen,  dass  der  Verfasser  bei  jener  Angabe  nur  die 
ersten  sechs  Flügel,  nämlich  die  der  rechten  Seite,  im  Auge  gehabt 
habe;  und  unter  dieser  Voraussetzung  sei  in  der  That  die  Notiz 
in  Bezug  auf  Seleucus  I  zutreffend  (Zeitschr.  |  1867,  S.  286f.  1870, 
.  S.  310f:  1888,  S.  382).     Allein   der   Text   lässt   eine    solche  Be- 
schränkung schlechterdings  nicht  zu  {nemo  post  te  tenebü  tempua 
ftwwi,  sed  nee  dimidium  ejus).    Ein  weiterer  Widerspruch  gegen 
den  Text  ist  die  Beziehung  des  ersten  Hauptes  auf  Cäsar,  der 
bekanntlich  ermordet  wurde,  während  er  nach  Cap.  12,  26  super 
Uctum  sterben  sollte,    üeberhaupt  aber  wird  jede  Deutung 
far  unhaltbar  zu  erklären  sein,  welche  das  Buch  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  entstanden  sein  lässt. 
Ein  Hauptzweck  des  Buches  ist  gerade  der,  das  Volk  über  den 
Untergang  Jerusalems  zu  trösten.    Wiederholt  erbittet  sich  Esra 
Anfechluss  darüber,  wie  es  möglich  ist,  dass  die  heilige  Stadt  im 
Staube  liege,  während  die  Heidenvölker  frohlocken.  Und  er  erhält 
darüber   durch   göttliche   Offenbarung   Belehrung   und   Tröstung. 
Solches  zu  schreiben,  hat  überhaupt  nur  Sinn  und  Zweck  zu  einer 
Zeit,  da  Jerusalem  wirklich  zerstört  lag.    Freilich  handelt  sich's 
nm  die  erste  Zerstörung  (durch  Nebukadnezar).    Da  aber  in  den 
nächsten  Decennien  nach  dieser  das  Buch  selbstverständlich  nicht 
entstanden  sein  kann  (schon  wegen  Cap.  11,  39;  12,  11,  wo  Daniel 
vorausgesetzt  wird),  so  bleibt  nur  übrig,  bis  über  die  Zerstörung 
durch  Titus  herabzugehen   und  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
jene  erste  Zerstörung  gleichsam  als  Typus  der  zweiten  aufgefasst 
wissen  will,  und  dass  die  Tröstungen,  welche  angeblich  dem  Esra 
zu  Theil  wurden,  in  Wahrheit  derjenigen  Generation  gelten,  bei 
welcher  die  Zerstörung  vom  J.  70  noch  in  frischem  Andenken  stand; 
wenn  auch  vielleicht  für  Pseudo-Esra  dieses  Ereigniss  schon  etwas 
weiter  zurücklag,  als  für  Pseudo-Baruch.    Eine  bestimmte  Anspie- 
lung auf  die  Zerstörung  durch  die  Römer  wird  man  wohl  auch  in 
den  Worten  finden  dürfen,  welche  der  Löwe  an  den  Adler  richtet 

(11,42):  destruxisti  habitationes  eorum  qm  fructifix^bant^  et  humiliasti 
•WM  eoTum  qtii  te  non  noai^runt.  Es  ist  sonach  ohne  Zweifel 
richtig,  wenn 

3)  Corrodi,  Lücke  (1.  Aufl.),   Gfrörer,  Dillmann,  Volk- 
^*r»  Ewald,  Langen,  Wieseler,  Keil,  Hausrath,  Renan, 
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Drummond,  Reuss,  Rosenthal,  Baldensperger,  Gutschm: 
Le  Hir  unter  dem  Adler  das  römische  Kaiseilhum  vei-stehen.  I 
stimmen  alle  darin  überein,  dass  die  Reihe  der  Herrscher  mit  Cäs 
zu  beginnen  sei,  und  dass  unter  dem  zweiten  Flügel,  dessen  He 
Schaftsdauer  die  der  übrigen  um  mehr  als  das  Doppelte  ttbertr 
(11, 17),  Augustus  zu  verstehen  sei.  Dieser  Punkt  darf  in  der  Tl 
als  gesichert  betrachtet  werden.  Denn  die  Zählung  Cäsar's 
ersten  römischen  Kaisers  kommt  auch  sonst  vor  {Joseph.  Ante.  XV] 
2,  2.  6,  10.  Orac.  Sibyü.  V,  10—15.  Vgl.  Volkmar  S.  344).  Und  < 
Regierungszeit  des  Augustus  wird  in  der  Regel  zu  56  Jahi 
berechnet,  indem  von  seinem  ersten  Consulate  im  J.  711  a. 
=  43  V.  Chr.  an  gezählt  wird  (s.  Volkmar  S.  344.  Gutschm 
Zeitschr.  1860,  S.  37  =  Kleine  Schriften  II,  244  Anm.).  Nach  di« 
Rechnung  hat  wirklich  die  Regierungszeit  des  Augustus  die  al 
übrigen  römischen  Kaiser  der  ersten  drei  Jahrhundei-te  um  m( 
als  das  Doppelte  übertroffen. 

Eine  wesentliche  Differenz  besteht  nun  aber  zwischen  Gl 
schmid  und  Le  Hir  einerseits  und  allen  andern  oben  Genanni 
andererseits.  Während  nämlich  Corrodi  (1,208)  und  die  üebiij 
die  drei  Häupter  auf  die  di-ei  flavischen  Kaiser  (Vespasianus,  Tit 
Domitianus)  deuten  und  darnach  das  Buch  in  die  letzten  Decenn: 
des  ersten  Jahi'hunderts  nach  Chr.  setzen,  giebt  Gutschmid  folgei 
Erklärung.  Die  12  Haupt-Flügel  sind:  1)  Cäsar,  2)  August 
3)  Tiberius,  4)  Caligula,  5)  Claudius,  6)  Nero,  7)  Vespasian,  8)  I 
mitian,  9)  Trajan,  10)  Hadrian,  11)  Antoninus  Pius,  12)  Marcus  I 
relius.  Die  2  ersten  Neben-Flügel  sind  Titus  und  Nerva.  I 
4  folgenden  Neben-Flügel:  1)  Commodus,  2)  Pertinax,  3)  Didi 
Julianus,  4)  Pescennius  Niger.  Die  3  Häupter:  Septimius  Sev 
rus  (193—211  n.  Chr.)  mit  seinen  beiden  Söhnen  Caracalla  u 
Geta.  Geta  wird  von  Caracalla  ermordet,  aber  auch  dieser  fS 
durch  das  Schwert  (217  n.  Chr.).  Die  2  letzten  Neben-Flügel  si 
Macrinus  und  sein  Sohn  Diadumenianus,  welche  im  J.  218  ennon 
wurden.  Unmittelbar  zuvor,  im  Juni  218  soll  das  Adlergesicht  V( 
fasst  sein  (Zeitschr.  1860,  S.48  =  Kleine  Schriften  H,  254).  Uebrige 
hält  Gutschmid  das  Adlergesicht  für  spätere  Interpolation  und  sei 
die  Hauptmasse  des  Buches,  mit  geringer  Abweichung  von  Hilg« 
feld,  in  das  J.  31  vor  Chr.  —  Fast  in  allen  Punkten  ist  in  d 
Deutung  des  Adlergesichtes  Le  Hir  mit  ihm  zusammengetrofl 
{Stades  Bibliques  I,  184—192).  Die  einzige  Abweichung  ist  die,  d: 
er  mit  Berufung  auf  die  Kaiserliste  des  Clemens  Alexandrinns 
Regierung  des  Marcus  Aurelius  und  Commodus  als  eine  einz; 
rechnet,  daher  den  Commodus  noch  zu  den  Haupt-Flügeln  zä" 
und  dafür  bei  den  Neben-Flügeln  nach  Pescennius  Niger  n» 
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Clodius  Albinus  einschaltet.  Auch  er  setzt  aber  nicht  die  Abfassung? 
des  ganzen  Buches  in  das  J.  218,  unterscbeidet  vielmehr  zwischen 
einer  jüdischen  Grundschrift  und  einer  christlichen  Ueberarbeitung. 
Erstere,  schon  im  Briefe  des  Barnabas  benützt,  soll  im  letzten  Viertel 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  entstanden  sein;  die  christliche 
Ueberarbeitung  aber,  welcher  auch  das  Adlergesicht  angehört,  im 
J.  218  nach  Chr.  [Euules  BiUiques  I,  207  .vy.). 

Das  Bestechende  dieser  Deutung  ist,  dass  sie  die  12    i    8  Flügel 
wirklich  im  Einzelnen  nachweist,  was  bei  der  Beziehung  auf  die 
Flavier-Zeit  nicht  gelingen  will.    Aber  trotzdem  ist  sie  sicherlich 
anrichtig.    Vor  allem  steht  entgegen,  dass  Clemens  Alexandrinus 
das  Buch  bereits  citirt.    Es  war  also  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts schon  vorhanden.  Gutschmi  und    Le  Hir  müssen  daher 
das  Adlergesicht  als  späteren  Einschub  betrachten.    Ein  solcher 
Wäre  an  sich  möglich,  ist  aber  bei  der  Uebereinstimmung  aller 
Versionen  nicht  wahrscheinlich.    Auch  passt  die  politische  Stim- 
mung, welche  in  dem  Adlergesicht  zum  Ausdruck  kommt,  viel  besser 
ix\  die  Zeit  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  als  in  eine  spätere. 
Dazu  kommt,  dass  auch  im  Einzelnen  Manches  nicht  stimmt    Galba, 
Otho,  Vitellius  werden  ganz  übergangen.    Commodus  wird  von  Gut- 
schmid  als  Neben-Flügel  gezählt,  von  Le  Hir  mit  Marcus  Aurelius 
zusammengenommen,  was  beides  sehr  gezwungen  ist.  Das  Schlimmste 
aber  ist,   dass  die  beiden  ersten  Neben-Flügel  Titus   und  Nerva 
liieht,  wie  es  doch  der  Text  (12,  21)  verlangt,  appropinquantf  tcm- 
^^re  inedioj  d.  h.  kurz  vor  dem  Interregnum,  vor  der  Zeit  der  Ver- 
"^rirrung,  sondern  mitten  zwischen  der  friedlichen  Herrschaft  der 
Äupt-FItigel  regierten  ^^). 

Man  wird  sonach  doch  bei  der  gewöhnlichen  Deutung  auf  die 

^vier-Zeit  stehen  zu  bleiben  haben.    Es  ist  ja  unverkennbar,  dass 

^Ues  über  die  drei  Häupter  Gesagte  vurtreü'lich  auf  die  flavisclien 

-faiser  Vespasian,  Titus   und   Domitian  passt.    Sie,   die  den 

Untergang  der  heiligen  Stadt  herbeigeführt  hatten,  waren  für  den 

^''iden  wirklich  der  Höhepunkt  der  Macht  und  der  Gottlosigkeit. 

^^pasian  starb,  wie  es  12,  26  heisst,  super  Ircfum  et  tamva  cum 
^^^-mtmtis  (vgl.  Snf'tou.  Vcsp,  24.  Dio  Gass.  LXVI,  ITj.  Titus  wurde 
*^^ilich  nicht,  wie  11,  35;  12,  28  vorausgesetzt  wird,  durch  Domitian 
^^Inordet.  Aber  der  Glaube  daran  war  doch  verbreitet,  und  Domitian 
^^Ibst  gab  durch  sein  Verhalten  beim  Tode  des  Bruders  hinreicrhende 
^ranlassung  zu  diesem  Gerüchte  {Sueton.  Damifian.  2.    Dio  Cnss, 

26.  Orac.  SlhiflL  XII,  120—123.    AurcUus  Victor  Caaa.   10  U.  11 

direct,  dass  Titus  durch  Domitian  vergiftet  worden  sei).    Auch 


56)  S.  gegen  Gutschmid  jiuch  Volkmar  S.  3^si)  f 
Schür  er,  Oesohichte  III.    3.  Aufl.  K) 
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dies  entspricht  der  Wirklichkeit,  dass  einige  der  Neben-Flüge 
d.  h.  der  Usurpatoren,  von  dem  grossen  Haupte  mit  Hülfe  der  beidei 
andern  Häupter  vernichtet  werden.  Aber  freilich  die  UnterbringuDj 
der  12  +  8  Flügel  bietet  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten.  Di 
12  Haupt-Flügel  lassen  sich  mit  Gfrörer,  Dillmann  (früher)  un< 
Wieseler  etwa  so  zählen:  1)  Caesar,  2)  Augustus,  3)  Tiberius,  4)  Ca 
ligiila,  5)  Claudius,  6)  Nero,  7)  Qalba,  8)  Otho,  9)  Vitellius;  dazi 
die  drei  Usurpatoren:  10)  Vindex,  11)  Nymphidius,  12)  Piso.  Abei 
was  ist  mit  den  8  Neben-Flügeln  zu  thun?  Um  mit  ihnen  fertig 
zu  werden,  hat  Ewald  angenommen,  |  dass  in  den  12  Haupt 
Flügeln  sowohl  die  8  Neben -Flügel  als  die  3  Häupter  schon  mil 
enthalten  seien,  also  die  drei  Herrscher- Gruppen  zu  identificirei 
und  im  Ganzen  nur  12  Herrscher  (von  Caesar  bis  Domitian)  zc 
zählen  seien.  Das  ist  exegetisch  unmöglich.  Auch  Langen  ver- 
fahrt willkürlich,  wenn  er  die  Zahlen  nur  als  runde  Summen  neh 
men  und  unter  den  12  Haupt-Flügeln  die  sechs  julischen  Kaisei 
verstehen  will.  Denn  der  Text  verlangt  12  +  8  Herrscher  odei 
wenigstens  Prätendenten.  Aus  letzterem  Grunde  wird  es  aucl 
nicht  möglich  sein,  die  Flügel  paarweise  zu  nehmen,  so  dass 
nicht  12  +  8,  sondern  6  +  4  Herrscher  zu  zählen  wären.  Diesei 
Weg  haben  Volkmar,  Renan  und  später  Dillmann  (in  seinei 
Abhandlung  vom  J.  1888)  und  Clemen  (Theol.  Stud.  und  Krit 
1898,  S.  242)  eingeschlagen,  indem  sie  unter  den  6  grossen  Flügel 
Paaren  die  julischen  Kaiser  von  Caesar  bis  Nero,  unter  den  4 
kleinen  Flügel-Paaren  die  Kaiser  Galba,  Otho,  Vitellius  und  Nervi 
verstehen.  Für  diese  Lösung  scheint  zu  sprechen:  1)  dass  die  i 
kleinen  Flügel  in  der  That  paarweise  vorgeführt,  werden,  2)  dasj 
die  6  +  4  Herrscher  in  der  Geschichte  nachweisbar  sind.  Abei 
es  steht  entgegen  der  Text  von  Cap.  12,  14:  regnabunt  autem 
in  ea  duodecim  reges,  unus  post  unum,  und  12,  20:  e-xsurgeni 
enim  in  ipso  octo  reges.  Dillmann  hat  daher  angenommen,  dass 
hier,  in  der  Deutung  der  Vision,  der  Text  später  entsprechend  der 
Situation  um  218  n.  Chr.  geändert  sei,  während  der  Wortlaut  der 
Vision  die  paarweise  Zählung  der  Flügel  sehr  wohl  gestatte.  Auch 
letzteres  ist  aber  kaum  der  Fall.  Denn  nach  Erwähnung  der  duo- 

d^chn  alae  pennarum  (11,  1)  heisst  es  11,  13  surrexit  una  2^enna 
et  regnavit  ,  ,  .  et  venit  ei  finis  et  non  apparuit,  ,  .  ,  et  sequens 
exsurrexit  ...  11,  18  ^^  levav/t  se  tertia  et  tenuit  principatum  etc. 

Die  Flügel  werden  also  einzeln  gezählt.  Auch  bei  den  acht  kleinen 
Flügeln  erleidet  die  paarweise  Vorführung  doch  eine  Ausnahme 
(11,  26,  wo  Bensly's  Text  zu  vgl.).  Der  Annahme  späterer  Text- 
Aenderung  steht  auch  die  grosse  Uebereinstimmung  aller  Versionen 
entgegen.     Man  wird  demnach  doch  mit   12  +  8  Herrschern  zu 
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rechnen  haben.  Unhaltbar  ist  es  aber,  wenn  Gfrörer  (I,  90 f.)  die 
8  Neben-Flügel  theils  auf  Herodes  und  einige  seiner  Nachkommen, 
theils  auf  jüdische  (!!)  Parteiführer,  wie  Johannes  von  Qischala  und 
Simon  Bar-Giora,  beziehen  will;  oder  wenn  Wieseler  die  sämmt- 
lichen  8  Neben-Flügel  auf  die  herodianische  Dynastie  deutet  Die 
Xeben-Flügel  unterscheiden  sich  ja  von  den  Haupt-Flügeln  nur  da- 
durch, dass  ihre  Herrschaft  kurz  und  ohnmächtig  ist  (12,  20),  oder 
dass  sie  gar  nicht  wirklich  zur  Herrschaft  gelangen  (11,  25—27). 
Ln  üebiigen  sind  sie  so  gut  wie  die  Haupt-Flügel  Gebieter  des 
ganzen  Reiches  oder  wollen  es  wenigstens  sein.  An  Vasallenfüi-sten 
kann  also  nicht  gedacht  werden;  sondern  nur  mit  Corrodi  (Gesch. 
des  Chiliasmus  I,  207)  an  „Gouverneurs,  Competenten  des  Thrones 
und  Eebellen",  oder  mit  Dillmann  (früher,  Herzogs  Real-Enc. 
1.  Aufl.  XII,  312)  an  „römische  Feldherren  und  Prätendenten". 
Allerdings  mussten  wir  die  bekannteren  Usurpatoren  schon  in  An- 
sprach nehmen,  um  nur  die  Zwölfzahl  voll  zu  erhalten.  Allein  es 
scheint  eben,  dass  der  Verfasser  alle  diejenigen  römischen  Feld- 
herren mitzählt,  die  in  der  Zeit  der  Verwirrung  (68—70)  irgend 
einmal  mit  Herrschaftsgelüsten  auftraten.  Und  solcher  möchten 
sich  doch  am  Ende  noch  6  aufbringen  lassen.  Denn  nur  um  6 
handelt  es  sich,  da,  wie  wir  wissen,  die  beiden  letzten  Neben-Flügel 
keine  geschichtlichen  Pei'sonen  repräsentiren. 

Ist  die  Deutung  der  drei  Häupter  auf  die  flavischen  Kaiser 
richtig,  so  ist  die  Abfassungszeit  leicht  zu  bestimmen.  Wir  sahen 
bereits,  dass  der  Verfasser  unter  der  HeiTSchaft  des  dritten  Hauptes 
schrieb,  indem  er  von  der  Todesart  des  zweiten  schon  Kenntniss 
liat,  andererseits  aber  den  Sturz  des  dritten  erst  nach  dem  Auf- 
treten des  Messias  erwartet.  Die  Abfassung  ist  daher  nicht  mit 
Corrodi  und  Ewald  schon  unter  Titus,  aber  auch  nicht  mit 
Volkmar,  Langen,  |  Hausrath,  Renan,  Rosenthal  und  Dill- 
inann(1888)  erst  unter  Nerva,  oder  vollends  mit  Baldensperger 
nnter  Trajan,  sondeni  mit  Gfrörer,  Dillmann  (früher).  Wie- 
seler und  Reuss  unter  Domitian  (81—96  nach  Chr.)  zu  setzen. 

Auch  unsere  Apokalypse  ist,  wie  die  des  Baruch,  von  Ka- 
bisch  und  Faye  in  eine  Anzahl  von  Quellenschriften  aufgelöst 
▼Orden,  welche  erst  durch  einen  späteren  Redactor  vereinigt  wor- 
den seien.  Kabisch  nimmt  fünf,  Faye  vier  Quellenschriften  an. 
Die  Gründe  sind  analoge  wie  bei  der  Baruch- Apokalypse.  Sie  wer- 
den auch  hier  wie  dort  nicht  als  durchsclilagend  zu  betrachten 
»ein  (vgl.  oben  S.  229  und  Giemen,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1898, 
8.  237  ff.). 
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Die  Bezeiclinung  uDseres  Buches  als  viertes  Buch  Esra  ist  uur  iu  der 
lateiuischeu  Kirche  üblich.     Sie  beruht  darauf,    dass  die  kanouischen  Bücher 
Esra  und  Nehemia    als  I.  und  II.  Esra,   und  der  Esra  der  griechischen  Bibel 
als  III.  Esra  gezählt  wurden  (so  Ilieronymiis,   praefaf,  in  versUm.  libr.  Exrac, 
Opp.  cd.   VaVarsi  IX,  1524:    i\W  quemqvam  nwveat,  quod  unus  a  nobh  cdüus 
Über  est;  ver  apocrypßiorifm  tertii  et  quarti  smmiiis  delectetur).    Diese  Zäh- 
lung ist  auch  in  der  officiellen  römischen  Vulgata  beibehalten,  wo  der  III.  und 
IV.  Esra  als  Anhang  nach  dem  Neuen  Testamente  folgen.  In  der  Handschrift 
von  Amiens,  aus  welcher  Bensly  das  lateinische  Fragment  herausgegeben  hat, 
werden  die  kanonischen  Bücher  Esra  und  Nehemia  zusammen  als  I.  JG?rci,  der 
sogenannte  dritte  Esra  als  II.  Esra  gezählt,  und  das  vierte  Buch  Esra  in  drei 
Bücher  getheilt,  indem  Cap.  1—2  als  III.  Esra,  Cap.  3—14  als  IV.  Esra,  und 
Cap.  15 — 1()  als  V.  Esra  gezählt  werden  [Bensly,    The  missing  fragment  p.  i)]. 
Aelmlich,    nur  noch  complicirter,   im  Sangemianensis   imd    dessen  Tochter- 
Handschriften  [Bensly  p.  85  sq.).    —   Die  älteste  Bezeichnung  scheint  "EaSgaq 
b  7tQ0(pi]Tt]g  gewesen  zu  sein  [Clemens  Alex.  Strom.  III,   16,  100)  oder  *EaSQa 
dnoxalvxpiqy  denn  unter  dem  Apokryphum  dieses  Namens,  welches  in  dem  von 
Montfaucon,  Cotelier,  Hody  und  Pitra  herausgegebenen  Apokryphen- Verzeich- 
nisse aufgeführt  wird   (s.  unten  V,  8),    ist  wohl  unser  IV.  Esra  zu   verstehen, 

—  Mehr  über  die  verschiedenen  Titel  s.  bei  Volk  mar,  Das  vierte  Buch  Esra 
S.  3.  276  ff.  Hilgenfeld,  Messias  Judaeornm  p.  XVIII — XXII.  James, 
prnley.  zu  Bensly's  Ausg.  (1895)  S.  XXIV- XXVII. 

Gebrauch    und  Ansehen   iu    der   christlichen  Kirche.    —    Eine 
Benützung  unseres  Buches  im  Neuen  Testamente  (welche  z.  B.  Hilgenfeld, 
Messias  Juda^orum  p.  1j)LYV  sqq.  und    Steck,  Galaterbrief  1888,  8.  231—235 
angenommen  haben)    ist   nicht  nachweisbar.    —    Dagegen  geht   auf  TV  Esra 
wahrscheinlich  zurück  Barnabae  epist.  c.  12:  ^OixolwQ  ndkiv  negl  xov  axavgov 
ogll^ei   iv    akXw    ngotpriTy   kiyovri'    Kai   nore    tavra    ovvzeXea^ijaexat; 
/.tyai   xvQioq'  "Otav   ^vXov   scXiB^y   xal   dvaary,   xal   oxav   ix   fvAor   alfia    ^ 
araly.    Vgl.  IV  Esra  4,  33:    qtwmodo  et  qnando  haec?  ...  5,  5:   si  de  ligno^^j^ 
sanguis  stiUabit.    Freilich  fehlt  hier  die  erste  Hälfte  des  Citates.    Dodi  wircC^ 
dasselbe  wohl  mit  Recht  schon  von  Le  Moyne  und  Fabricius  (CW.  pseudepigr-'^-. 
II,  184)  auf  IV  Esra  zurückgeführt.    Vgl.  auch  Cotelier,  Hilgenfeld  und  Hai^r^ 
nack  in  ihren  Ausgaben  des  Baruabasbriefes;    Hilgenfeld,  Die  apostol.  Vät^i^^ 
S.  47.    —    Ebenfalls  aus  IV  Esra  stammt  höchst  wahrscheinlich  die  Legen< 
dass   die   sämmtlichen  heiligen  Schriften,   welche  bei  der  Zerstonii 
Jerusalems    durch  Nebukadnezar   zu  Grunde   gegangen  waren,   durch  Es 
auf  wunderbare  Weise   wiederhergestellt  worden  seien.      So  8( 
Irencicus  III,  21,  2.     TertulUan.    De  cultu  femin.   I,  3.     Clemens  Alex.  Str<sz:r=:^ 
I,  22,  149.    Priscillian.  III,  68  ed.  Schepss  p.  52.    Vgl.  IV  Esra  14,  18—22 
37—47.      Fabricius,  Codex  psendepif/r.  J,  1156—1160.      Hilgenfeld,  Messias 
daeontm  p,  107.    Strack  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  VII,  414  f.  (Art.  „J 
non  des  A.  T.'s").    Zahn,  Gesch.  des  Kanons  I,  1,  118.    James  p. 

—  Das  erste  ausdrückliche  Citat  ist  Cle7nens  Alex.  Strom.  IU,  16, 
„Jia    t/  yuQ    ovx  iylvexo    fj  lÄtirga   rfjg  /ur^rpog   piov  xd<poq,   %va   fitj  fdb 
ixo'/ßov  xov  ^laxwß  xal  xov   xonov  xov  yhovq  *IaQai^k:*^  ^EaÖQuq  b  tr 
fftjxfjg   )Jyei.     Vgl.  IV  Esra  5,  35.    —    „Priscillianus   {tracL  III, 
Schepss.  p.  52)  argunientirt  auf  Grund  der  allgemein  geglaubten  Erzählung' 
4.  Esrabuchs  über  die  Wiederherstellung   der  Schrift  durch  Esra  für  die 
erkeniuinjr  dieses  Buchs  als  eines  zwar  nicht  kanonischen,  aber  doch  heilij 
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(Zahn,  Gesch.  des  Kanons  I,  1,  US):  reefe  Uli  libm  fabtn  da  mm*,  qtti  ITesdra 
dHftore  proiatus,  ftsi  in  cannnc  vnu  ponitur,  ad  cloghnu  rrdditi  dir  in  i  frsfa- 
menti  digna  rtTum  cenrrationr  retinetur.  —  Wiederholt  wird  unser  Buch  als 
prophetisches  namentlich  von  Ambrosius  benützt  und  citirt.  S.  die  Stt^llen 
\iiA  Fabrik ius  Cod.  pseitdep,  II,  1S3,  185 s^^.  Ililgvnfcld,  Messias  Judacormn 
^ySHsq,  Ia:  Rir^  Ktiidin  bibliqucs  I,  142.  Bcnshj^  The  ynissiny  fragment 
p.  74—76.  James  p,  XXXll  sqq.  —  Zwei  Citate  aucli  in  der  pseudoambro- 
«ianischen  Altercatio  contra  ens  qni  animam  non  ronfitmtur  esse  fai-inramy 
hr!<g.  von  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  I  (188:j:,  S.  227— 229;  vgh  dazu 
Caspari's  Prolegomena  S.  XI — XIII.  —  Auch  in  dem  sogenannten  Opus 
imp^rfectnm  in  Matthaenm,  das  unter  den  Werken  |  des  Chrysostonuis 
gedruckt  ist  {exi.  Mnnffancon  f.  VI),  hftmii.XXXlV  s.  fin.  wird  unser  Buch  als 
pr(jpheta  Esdras  citirt  iIV  Esra  5,  42).  —  Nur  Hieronymus,  der  überhau])t 
den  kritischen  Standpunkt  gegenüber  den  Apokryphen  vertritt,  äussert  sich 
ungünstig.  S.  die  oben  (S.  244)  citirtc  Stelle  aus  der  praef.  in  rersvm.  Uhr. 
Eirae,  und  besonders  Adr.  Vigilanfinm  r.  W  (Opp.  ed.  VaUarsi  II,  39H):  Tu 
ti'jilans  dormis  et  darmiens  scribis  et  proponis  mihi  liltnim  aporrgphum ,  qui 
mb  nomine  Esdrac  a  te  et  similibus  tui  Irgitur,  ubi  scriptum  est^  quod  jjost 
mortem  millus  pro  aliis  audeat  depreeari,  quem  ego  lihruin  numquam  legi. 
Quid  mim  necesse  est  in  manus  sumere,  quod  ccelcsia  non  redpit.  —  Obwohl 
es  aber  vom  ofliciellen  Kanon  ausgeschlossen  blieb,  hat  es  doch,  namentlich 
im  Mittelalter,  weite  Verbreitung  gefunden.  Bensly  hat  mehr  als  sechzig 
lateinische  Bibelhandschriften  nachgewiesen,  in  welchen  es  sich  findet 
[fimjt/y,  Jhe  inissing  fragment  p.  42,  ><2sqq.)\  und  dabei  sind  die  italienischen 
Bibliotheken  kaum  berücksichtigt.  In  der  officiellen  Vulgata  ist  es,  wie 
«chon  erwähnt,  im  Anhang  gedruckt.  Auch  in  nicht  wenige  deutsche  Bibel - 
Anggabe u,  und  zwar  sowohl  katholische  als  lutherische  und  reformirte,  ist 
es  aufgenommen  (s.  die  Nachweise  bei  Gildemeister,  Ksdrae  liber  quartus 
orabiee  1877,  p.  42).  —  Ueber  die  Geschichte  des  Gebrauclies  vgl.  auch  Fa- 
hrieiuSy  Codex  pseudep ig r.  11,174 — 192.  Ders.,  C^hJ.  apocrgpb.  Nov.  Test.  I, 
«36-938.  Volkmar,  Das  vierte  Buch  Esra  S.  273f.  2^1*«*.  Iliigenfeld, 
JfesfNU  Jwiaeorum  p.  XVIII— XXIV.  LXIX sq.  James,  jmtleg.  zu  Bensly's 
Ausg.  (1895)  S.  XXVII— XXXVIII. 

Mit    dem   vierten   Buclie  Esra    ist   nicht   zu  verwechseln   die  christliche 

Apokalypse  Esra's,  welche  Tischendorf  herausgegeben  hat  {Aporalgpses 

^piicrypliae,  Lips.  1800,  p.  24—33).     Vgl.  darüber:  Tischendorf,  Stud.  und 

^t  1851,  S.  423 ff.    Ders.,  Prolegom.  zu  seiner  Ausgabe  p.  XII — XXV.    Le 

^ir,  fyudes  bibliqucs  [Paris  18<)9)  II,  120—122.  —  Eine  Esra-Apokalypse 

^^r  die  Dauer  der  Herrschaft   des  Islam   ist  syrisch   mit  deutscher  Ueber- 

*^ung  hrsg.  von  Baethgen   in  Stade*s  Zeitschr.   für  die  alttest.  Wissensch. 

^^*^J6,  8.  199—213.  Dieselbe  nach  einer  Pariser  Handschrift  auch  von  Chahot, 

^'^eme  semitiquc  II,  1S94,  p.  242—250,   333—340.    Ueber  eine  arabische  Ueber- 

*^tiung  derselben  s.  Gottheil,  Ilebraiea  IV,  ISSS,  P-  14—17.   Vgl.  auch:  Ise- 

fin,  Apokalyptische  Studien    I— II   (Theol.  Zeitschr.  aus   der  Schweiz    1SS7, 

^*  60—64,    130—136).    —    Unter  der  "Eaöga  dnoxdlvuug,  welche  in  dem   \nn 

^Jontfaucon,  Pitra  u.  A.  herausgegebenen  Apokryphenverzeichnisse  aufgeführt 

^^Hrd,  ist  vennuthlich   das  vierte  Buch  Esra   zu  verstellen  (s.  uuti'u  V,  8).  — 

^^gl.  über  die  Esra-Apokryphen    auch  Fahr  ic  ins,    Cod.  pseudep  ig  r.  I,   1162. 

^^ome«p. LXXXVI — LXXXIX.  —  Ueber  die  späteren  Zusätze  zum  vierten 

^nch  Esra  (Cap.  I— II  und  XV — XVIi,    welche  in  den  Handschriften  noch 
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als  besondere  Esrabücher  erscheinen  und  erst  im  gedruckten  Texte  enger  da- 
mit verbunden  wurden,  s.  Dillraann  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  Xu,  356; 
Bensly,  The  missing  fragment  p,  35—40;  James  p,  XXXVIII— LXXX. 

Die  uns  erhaltenen  Texte  des  vierten  Buches  Esra  sind  folgende: 

1)  Die  alte  lateinische  Uebersetzung,  die  wörtlichste  und  darum 
wichtigste  von  allen.  Der  vulgäre  Text,  wie  er  lange  Zeit  hindurch  gedruckt 
wurde,  war  sehr  incorrect.  In  der  Ausgabe  von  Fahrt  eins  [Codex  pseudepi- 
graphus  Vet.  Test,  t,  II,  1723,  p.  173—307)  ist  die  arabische  Version,  welche 
Ockley  1711  in  englischer  Uebersetzung  bekannt  gemacht  hatte,  durchgängig 
mit  dem  lateinischen  Texte  verglichen.  Den  Grund  zur  Herstellung  eines  kri- 
tischen Textes  hat  Sabatier  gelegt  durch  Mittheilung  der  Varianten  des 
wichtigen  codex  Sangermanefisis  {Sabatier,  Bihliorum  sacrorum  Latinac  ver- 
siones  antiqiMe  t.  III,  1743,  j;.  1038,  1069—1084).  Zahlreiche  Verbesserungs- 
vorschläge  auf  Grund  des  Sangermanen sis  und  der  im  J.  1820  durch  Laurence 
publicirten  aethiopischen  Version  gab  van  der  Vlis  (Dispuiatio  critiea  de 
Exrae  lihro  apocrypho  rulgo  quarto  dU-to,  Anistelod.  1839).  Die  erste  kritische 
Ausgabe  lieferte  Volk  mar  (Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokryphen, 
Zweite  Abth.:  Das  vierte  Buch  Esra.  Tüb.  1863).  Für  dieselbe  ist  Sabatier's 
CoUation  des  Sangermanensis  und  eine  von  Volkmar  selbst  verglichene  Zü- 
richer Handschrift  benützt.  Beide  Handschriften  waren  indess  nicht  mit  ge- 
nügender Sorgfalt  collationirt,  wie  die  späteren  Ausgaben  von  Hilgenfeld 
{Messifis  Jtidaeonim,  Ltps.  1869)  und  Fritzsche  {Libri  apocryphi  Vet,  Test, 
graece,  Lips,  1871)  gezeigt  haben.  Sie  geben  beide  den  lateinischen  Text  auf 
Grund  von  drei  Handschriften:  a)  des  cod.  Sangerttianensisy  datirt  vom  J.  822 
nach  Chr.  (Bensly,  The  missing  fragment  S.  5),  für  Hilgenfeld's  Ausgabe  neu 
verglichen  von  Zotenberg,  b)  des  cod,  Turicensis  saec.  XIU,  ebenfalls  für  Hil- 
genfeld's Ausgabe  von  Fritzsche  neu  (lollatiouirt,  c)  eines  cod,  Dresdensis  saec. 
XV,  verglichen  von  Hilgenfeld.  —  In  allen  diesen  Ausgaben  fehlt  zwi- 
schen c.  7,  35  und  7,  36  ein  grosses  Stück,  das  nur  aus  den  orientalischen 
Versionen  ergänzt  werden  konnte.  Die  Lücke  ist  (wie  Gildemeister  nach 
einer  brieflichen  Mittheilimg  an  Bensly  bereits  im  J.  1865  wahrgenommen  hat) 
durch  Ausschneiden  eines  Blattes  aus  dem  cod,  Sangermanensis  entstanden. 
Daraus  folgte  dass  alle  Handschriften,  welche  genau  dieselbe  Lücke 
haben,  aus  dem  Sangermanensis  geflossen  und  demnach  ohne  selb- 
ständigen Werth  sind.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Züricher  und  Dresdener 
Handschrift,  sondern  überhaupt  von  der  grossen  Mehrzahl  aller  bisher  be- 
kannten (Bensly,  The  missing  fragment  S.  42,  82  ff*,  hat  deren  etwa  sechzig 
nachgewiesen!)*").  Unabhängig  vom  Sangermanensis  sind,  soweit  bis 
jetzt  constatirt  ist,  nur  folgende  fünf  erst  seit  1875  nach  und  nach  bekannt 
gewordene  Handschriften,  welche  sämmtlich  das  im  Sang,  fehlende  Stück  ent- 
halten \^s.  die  Uebersicht  von  James  in  seiner  Einleitung  1895,  S.  XU — XX, 
auch  Berger,  yotices  et  extraits  des  mannscrits  de  la  hibliothkque  nationale  et 
atttns  bibliotheques  t,  XXXIV,  2e  partie,  1893,  ;;.  143 — 145;  über  die  einzelnen 
Handschriften:  Berger,  Histoire  de  la  Viilgate  pcndant  les  pretniers  siMes  du 
moyenuge,  Paris  1893,  p.  21—24,  93  ff*.  103).  1)  Die  Handschrift  von  Amiens,^ 
früher  in  Corbie  bei  Aniiens,  saec.  IX,  aus  welcher  Bensly  zuerst  das  im  Sang^ 


57)  Ueber  zwei  Pariser  und  zwei  Berliner  Handschriften  s.  Oildemeister 
Ksdrae  libcr  quartus  Arabice  1877,  p.  44 /?w. 
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fehlende  Stück  herausgegeben  hat  (Bensli/,  The  viissing  fragrnetit  of  the  la- 
tin  translation  of  the  fourth  book  of  Exra,  discovered  and  edited  icith  an  iniro' 
hdion  and  notes,  Cambridge  1875.  Vgl,  Theol.  Litztg.  1876,  43  f.  Abdruck 
des  Textes  auch  bei  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wisseosch.  Theol.  1876,  S.  421— 
435).  2)  Die  grosse  Bibel  von  Alcala,  jetzt  io  Madrid,  saec,  IX — X,  aus 
welcher  der  Orientalist  John  Palme  r  (f  1840)  bereits  im  J.  1826  das  im  Sang. 
fehlende  Stück  abgeschrieben  hat.  Herausgegeben  wurde  dasselbe  aus  seinem 
Nachlass  erst  fünfzig  Jahre  später  durch  Wood,  Journal  of  Philology^  vol.  VII, 
1877,  p.  264—278.  3)  Die  Handschrift  der  Bibliotheque  Maxarine  in  Paris, 
UK.  XI,  auf  welche  Berger  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat  (Berg er ^  Un 
manuscrit  complet  du  IVe  Hvre  (TEsdraa,  in:  Revue  de  theoL  et  de  philos.  1885, 
/».  414—419).  4)  Die  Bibel  von  Avila,  jetzt  in  Madrid,  saec,  XIII  init.  Der 
Text  des  IV  Esra,  welchen  Berger  hier  1886  entdeckt  hat,  ist  wahrscheinlich 
tos  der  Bibel  von  Alcalä  abgeschrieben.  5)  Die  Bibel  von  San  Isidro  in 
Leon  in  Spanien,  datirt  vom  J.  1162  [codex  Legionensis).  Der  ebenfalls  von 
Berger  1886  hier  entdeckte  Text  des  IV  Esra  weicht  von  dem  der  anderen 
Handschriften  stark  ab.  —  Auf  Grund  des  Sangermafiensts  und  der  oben  unter 
Nr.  1—3  genannten  Handschriften  (alle  vier  von  Bensly  selbst  collationirt)  ist 
der  Text  neu  constituirt  in  der  Cambridger  Ausgabe,  welche  Bensly  bearbeitet 
und  zu  welcher  nach  dessen  Tode  (f  1893 j  James  die  Prolegomena  geschriebeu 
hat  (The  fourth  book  of  Exra,  the  latin  verswn  edited  from  the  MSS.  by  R. 
Bensly,  tcith  an  introduction  by  M.  R.  James  [=  Texts  and  Studies  ed.  by 
ÜobinsoH  rol.  III  No.  2]  Cambridge  1895).  —  So  werthvoll  diese  Ausgabe  ist, 
so  ist  doch  auch  sie  nicht  abschliessend,  da  der  cod,  Legiottensis  für  sie  nicht 
verwerthet  ist,  und  da  die  lateinischen  Bibel handschriften  der  meisten  italie- 
niscben  Bibliotheken  für  unser  Buch  überhaupt  noch  nicht  untersucht  sind. 
Emendationen  und  Erläuterungen  zu  Bensly 's  Text  giebt  Well  hausen,  Gröt- 
tinger  gel.  Anzeigen  1896,  S.  10—13. 

Eine  besondere  Ueberlieferung  hat  die  sog.  confessio  Esrae,  d.  h.  das 
Stock  IV  Esra  VIII,  20—36,  welches  oft  für  sich  abgeschrieben  worden  ist. 
Vgl  die  Einleitung  von  James  p.  XX sg.  LXXX— LXXXVI  und  den  Text 
8.93f: 

2)  Die  syrische  üebersetzung,  neben  der  lateinischen  die  beste  und  zu- 
verlÄggigBte,  erhalten  in  der  grossen  Mailänder  Peschito-Handschrift  (cod,  uim- 
^.  B.  21.  Inf).  Sie  wurde  erst  durch  Ceriani  veröffentlicht,  zuerst  in  la- 
teinischer üebersetzung  (Ceriani ^  Monumenta  sacra  et  profana  t.  I,  fasc.  2, 
Diolan.  1866,  p.  99—124),  dann  im  syrischen  Texte  selbst  (Ceriani,  Monu- 
woi/a  Sacra  et  profana  t.  V,  fasc.  1,  Mediolan.  1868,  p.  4—111).  Letzterer  ist 
auch  enthalten  in  der  photolithographischen  Nachbildung  der  ganzen  Hand- 
scluift  (Translatiü  Syra  PescUto  Veter is  Thstamenti  ejc  cod.  Ambr.  pliotoUtho- 
mphice  ed.  Ceriani,  2  Bde.  in  4  Thln.,  Mailand  1870-1883,  vgl.  oben  S.  231). 
I^ie  lateinische  üebersetzung  Ceriani's  hat  Hilgenfeld  seinem  Messias  Ja- 
^fiemtm  [Lips.  1869)  einverleibt. 

3)  Die  aethiopi sehe  üebersetzung,  ebenfalls  von  Werth  für  die  Recon- 
«truction  des  Urtextes.    Herausgegeben  wurde  sie  bereits  von  Laurence  mit 

lateinischer  und  englischer  üebersetzung,  aber  nur  nach  einer  Handschrift 
{^aurence,  Primi  Exrae  libri,  qui  apud  Vulgatam  appellatur  quartus,  versio 
^fihiopiea^  nunc  primo  in  medium  prolata  et  Latifw  Ängliceque  redditaj  Oxoniae 
^  Londini  1820).  Manches  hat  van  derVlis  berichtigt  (/>««j5w/a/«)  critica  de 
^<u  libro  apocrypho  vulgo  quarto  diclo ,    Amst.  1839).     Eine  Sammlung  von 
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Varianten  anderer  Handschriften  gab  Dillmann  im  Anhang  zu  Ewald's  Ab- 
handlung (Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  Bd.  XI,  1862 
— 1803).  Auf  Grand  der  Dillmann'schen  Varianten  und  mit  Vergleichuug  einei 
Berliner  Handschrift  hat  dann  Praetorius  die  lateinische  üebersetzung  mehr- 
fach berichtigt,  welche  Hilgenfeld  in  seinen  Messias  JudaeorumiLipsAS^yj] 
aufgenommen  hat.  Eine  kritische  Ausgabe  lieferte  erst  Dill  mann  in  seinei 
Biblia  Veter is  Testamenti  aefhiopica  fom.  V:  JAbri  apocryphif  Berol,  lSi^)4.  Füi 
den  Text  des  IV  Esra  (^-  Esdrae  apocalypsis  p.  153 — 193)  sind  hier  von  den 
mehr  als  zwanzig  in  Europa  befindlichen  Handschriften  zehn  benützt.  Die- 
jenigen, welche  infolge  der  Eroberung  Magdala's  im  englisch-abessinischen 
Kriege  (1S6S)  in  das  britische  Museum  in  London  gekommen  sind,  sind  alk 
jüngeren  Datums  und  von  Dillmann  nicht  benützt  (s.  dessen  Bemerkungeo 
S.  192  f.). 

4)  Die  beiden  arabischen  Uebersetzungen  sind  wegen  der  grossen  Frei- 
heiten, welche  sich  ihre  Verfasser  erlaubt  haben,  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung, a)  Die  eine,  in  einer  Handschrift  der  ßodlejana  zu  Oxford,  ist  zu- 
nächst nur  in  englischer  üebersetzung  bekannt  gemacht  worden  von  Ockley 
(in  Whiston's  Primitire  Christianity  reiired,  vol.  IV,  London  1711  j.  Den 
arabischen  Text  gab  erst  Ewald  (Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellsch.  der 
Wissensch.  Bd.  XI,  1S62— 1803).  Berichtigungen  zu  Ockley's  üebersetzung 
und  zu  Ewald's  Text  lieferte  Steiner  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1868, 
S.  426 — 433),  mit  dessen  Unterstützung  auch  Hilgenfeld  eine  lateinische 
üebertragung  für  seinen  Messtai^  Judacortim  bearbeitete  [Ups.  1809).  Dieselbe 
üebersetzung  ist  auch  in  einem  Codex  Vaticanus  enthalten,  der  zwar  nur  eine 
Abschrift  des  Bodlejanus,  aber  dadurch  von  Werth  ist,  dass  er  zu  einer  Zeil 
angefertigt  wurde,  als  ein  im  Bodl.  jetzt  fehlendes  Blatt  noch  in  demselber 
vorhanden  war  [Be  n  s  hj ,  The  m  issing  frayment  p.  17  sq.  G  ildcmeititer,  Es 
drae  Über  quartns  p.  3;  letzterer  giebt  S.  6—8  den  Text  dieses  in  Ewald'f 
Ausg.  fehlenden  Stückes).  —  b)  Von  einer  anderen  arabischen  Uebersetzunj 
existirt  ein  Auszug  ebenfalls  in  einem  Cod.  Bodlejanus,  wonach  ihn  Ewalc 
herausgegeben  hat  (a.  a.  O.).  Eine  deutsche  üebersetzung  dieses  Auszugei 
lieferte  Steiner  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1868,  S.  396-425).  Uel>er  den 
selben  vgl.  auch  Ewald,  Nachrichten  von  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wie 
sensch.  1863,  S.  163—180.  Der  vollständige  Text  dieser  üebersetzung  isi 
nach  einem  Cod.  Vaticanus,  arab.  und  latein.,  herausgegeben  von  Gilde 
meist  er  (Esdrae  Nhcr  quartus  arabirey  e  cndicc  Vaticano  nunc  pr  im  um  edidit 
Bonnae  1877). 

5)  Die  armenische  üebersetzung,  noch  freier  als  die  arabische  und  fiii 
die  Herstellung  des  Urtextes  wenig  brauchbar.  Gedruckt  wurde  sie  schoi 
ISO')  in  der  von  den  Mcchitharisten  besorgten  Ausgabe  der  armenischen  Bibel 
aber  erst  Ceriani  zog  sie  aus  der  Vergessenheit  hervor,  und  Ewald  gal 
Proben  in  deutscher  üebersetzung  (Nachrichten  von  der  Göttinger  Gesellsch 
der  Wissensch.  1865,  S.  5<J4— 516).  Eine  von  Petermann  mit  Vergleichunf 
von  vier  Handschriften  angefertigte  lateinische  üebersetzung  findet  sich  ii 
Hilgenfeld^s  Messias  Jiidaeorum  {Lips.  1869}.  Der  armenische  Text  ist  aucl 
gedruckt  in  der  von  den  Mcchitharisten  zu  Venedig  1896  herausgegebenei 
Sanmilung  von  Apokryphen  des  A.  T.  —  In  den  älteren  Ausgaben  der  arme- 
nischen  Bibel  (zuerst  1666)  ist  eine  armenische  üebersetzung  unseres  |  Buchet 
gedruckt,  welche  der  erste  Herausgeber  üskanus  selbst  erst  nach  der  Vul 
gata  angefertigt,  hat  (s.  Scholz    Einl.  in  die  heiligen  Schriften   Bd.   I,   1845 
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jS.  5«)1.    Oildevicistvr^   Esdrae    Über   quartus   aralncc  p.   4;i.    Hiernach    ist 
Bensly  S.  2  Anni.  2  zu  berichtigenj. 

Deutsche  Uebersetzu  ngen  schon  in  manchen  deutschen  Bibehi  (s. 
oben  245).  Separat:  Das  Buch  so  in  der  lateinischen  Bibel  genannt  wird  das 
vierte  Buch  Esdrä  u.  s.w.  durch  Joh.  Assenburgium,  loOS  (ein  Exemplar 
z.  B.  in  der  Göttinger  Univ.-Bibl.).  —  Neuere:  Volk  mar  (Das  vierte  Buch 
Eara  18^)3);  Ewald  (Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissensch. 
Bd.  XI,  1S02— 1803);  Zock  1er  iKurzgefasster  Kommentar  zu  den  lieil.  Schrif- 
ten A.  T.'s,  9.  Abth.  Die  Apokryphen  des  A.  T.V,  1S<)1 ;  dazu  die  Anzeige 
von  Gunkel,  Theol.  Litztg.  1802,  120— 130).  —  Französiscli :  Mlgne,  Diction- 
naire  des  apocrt/phe.s  t.  I,  1850,  col,  570—047.  —  Englisch:  Bis  seil  {The 
(ifiotTifpha  of  thc  Old  Testamevf,  New  Ynrh  1S8<>,  />.  «'41— 0<>4);  Lupton  [Wact^' 
Apoenjp/ia  1888,  roL  I  p.  71—148,  den  genauen  Titel  s.  oben  S.  145i. 

Eine  Rückübersetzung  in's  Griechische  versuchte  Hilgenfeld,  ^fes8ias 
Judaeomm,  Lips.  1860,  p.  30—113. 

Kritische  Untersuchungen.  Die  ältere  Literatur  s.  bei  Fahrte tus^ 
Codex  pscudepifjr.  II,  174  sqq.  Lücke,  Einl.  S.  1S7  ti'.  Volkmar,  Das  vierte  Buch 
E?ra  (18G3)  S.  273—275.  374  tf'.  lliUienfcld,  Messias  Jndacoruin  p.  LIV  sqq.  — 
Corrodi  (auch  Corodi),  Kritische  Geschichte»  des  Chiliasmus  Bd.  I,  1781,  S. 
179—230.  —  G frörer,  Das  Jahrhundert  des  Heils  (auch  unter  dem  Titel:  Ge- 
schichte des  Urchristenthums  Bd.  1—2)  1838,  I,  00—03.  —  Lücke,  Versuch 
einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Otrenbarung  des  Johannes  (2.  Aufl.  1852) 
S.  144— 212.  —  Bleek,  Stud.  und  Krit.  1854,  S.  082-000  (Anz.  von  Lücke's 
EinL).  —  Noack,  Der  Ursprung  des  Christenthums  Bd.  I  il857)  S.  341—363. 
-Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  (1857)  S.  185-212.  Ders.,  Die 
Propheten  Pjsra  und  Daniel,  1803.  Ders.,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie 
Bd.1,  1858,  S.  250—270.  III,  1800,  S.  335-35^8.  VI,  1803,  S.  220-202.  457  f. 
X,  1«67,  S.  87—01,  263—205.  XIII,  1870,  S.  308—310.  XlX,  1876,  S.  421—435. 
XXIX,  18S6,  S.  130—147.  XXXI,  1KS8,  S.  :^80— 3s4.  —  Gutschmid,  Die 
Apokalypse  des  P^sra  und  ihre  späteren  Bearbeitungen  (Zeitschr.  für  wissensch. 
Theol. 'lS60,  S.  1-81,  abgedr.  in:  Kleine  Schriften  von  Gutschmid  II,  211— 
•284).-  Dillmann,  in  Herzog's  Real-Enc.  1.  Aufl.  XII,  1S<J0,  S.  310—312. 
2.  Aufl.  XII,  1SS3  S.  353— 356  (Art.  „Pseudepigraphen").  Ders.,  Ueber  das 
Adlergesicht  in  der  Apokalypse  des  Esra  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akad. 
186a  S.  215—237).  —  Volkmar,  Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokry- 
phen, zweite  Abth.:  Das  vierte  Buch  Esra,  Tüb.  1803.  Vorher  von  dem- 
selben: Das  vierte  Buch  Esra  und  apokalyptische  Geheimnisse  überhaupt, 
Zürich  1858.  Einige  Bemerkungen  über  Apokalyptik  (Zeitschr.  für  wissensch. 
TheoL  1861,  S.  83—02).  —  Ewald,  Das  vierte  Ezrabuch  nach  seinem  Zeit- 
alter, seinen  arabischen  üebersetzungen  und  einer  neuen  Wiederherstellung 
Abbandlungen  der  königl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Göttingen,  Bd.  XI, 
1862-1863,  histor.-philol.  Classe,  S.  133—230.  Auch  als  Separat- Abdruck). 
Ders.,  Gesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  VH,  3.  Aufl.  1808,  S.  00—83.  —  Ceriani, 
'^  Das  merte  Exrabuch  del  Dottor  Enrico  Ewald  (Estraito  dallc  Mmtorie  del 
fl.  hstituto  Lomhardo  di  scienxe  e  lettere)  Milano  1805.  —  Langen,  Das  Ju- 
denthum  in  Palästina  1S60,  S.  112-130.  —  Lr  Hir,  Du  IVe  lirre  d'Esdras 
[tM^  Bibltqiies,  2  roll.  Paris  1800,  1,  130—25^)).  —  Wiesel  er.  Das  vierte 
Bach  Esra  nach  Inhalt  und  Alter  untersucht  (Stud.  und  Krit.  1870,  S.  2(53— 
304).  —  Keil,  Lehrbuch  der  histor.-krit.  Einleitung  in  die  kanon.  und  apokr. 
Schriften  des  A.  T.,  3.  Aufl.  1873,  S.  7,"i8— 704.  —  Hausrath    Neutestameutl. 
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Zeitgesch.  2.  Aufl.  IV,  80—88  [L  Aufl.  III,  282-289).  —  Renan,  Laj 
de  ran  97  [Recue  des  deux  jnondes  1875,    1er  mars  p.   127 — 144).    Ders., 
evangiles  1877,  p.  348—373.   —  Drummondj    The  Jenish   Messiah  1877, 
84 — 117.  —  Eeuss,   Gesch.   der  heiligen   Schriften   Alten   Testaments   (H 
§  597.  —  Rosenthal,  Vier  apokryphische  Bücher  aus  der  Zeit  und  Schule 
Akiba's,  1885,   S.  39—71.   —  Baldeusperger,   Das   Selbstbewusstsein 
(2.  Aufl.  1892)  S.  37-42.  —  Kabisch,  Das  vierte  Buch  Esra  auf  seine  Qi 
untersucht,  1889  (hierüber  Gunkel,  Theol.  Litztg.  1891,  coL  5—11).  —  Fa^i 
Les  apocalyjtses  juives,  1892,  p.  14—25,  35—45,  103 — 123,  155 — 165  (vgL 
Litztg.  1893,  277).  —  Giemen,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1898,  S.  237—246. 


6.  Die  Apokalypse  Abrahams. 

Eine,  wie  es  scheint,  nur  in  slavischer  Sprache  erhi 
Apokalypse  Abrahams  ist  seit  1863  mehrfach  gedruckt,  aber 
durch  die  deutsche  Uebersetzung  Bonwetsch's  (1897)  weil 
Kreisen  zugänglich  gemacht  worden.    Es  wird  hier  zunächst  (< 
1—8)  erzählt,  wie  Abraham  schweren  Anstoss  nimmt  an  dem 
richten  Götzendienst  seines  Vaters  Tharah.  Den  steinernen 
Marumath  findet  er  ebenso  nichtig  wie  den  hölzernen  Grötzen 
sat.    Dies  erregt  das  Wohlgefallen  des   „vorweltlichen,  starkea! 
Gottes,  welcher  den  Engel  Jaoel  zum  Behuf  weiterer  Belehrung 
ihm  sendet  (c  91f.).    Der  Engel  weist  ihn  an,  zu  opfern  (c.  9  iL 
nach  Gen.  15,  9),  und  fährt  dann  mit  Abraham  auf  einer  Taube 
Himmel  (c  15).    Dort   empfängt  Abraham  allerlei  Ofifenbamni 
namentlich  über  die  Geschichte  seines  Geschlechtes.    Zuletzt 
er  plötzlich  wieder  auf  die  Erde  versetzt.  —  Der  Inhalt  des  Bw 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  es  in  der  Hauptsache  jüdischen  Dl 
Sprunges   ist  (so  auch  Bonwetsch  S.  61  f.).    Dafür  sprechen 
die  gehäuften  Gottesnamfen  c  1 7  (heiliger  El,  Gott,  Alleinhei 
.  .  .  .  Ewiger,  Starker,  Heiliger,  Sabaoth,  sehr  Herrlicher,  £1, 
El,  El,  Jaoel),  die  ständige  Bezeichnung  Gottes  als  „Vorweltlidi^ 
Starker",  das  durchgängige  Interesse  für  das  Volk  Israel  als  sol< 
es  ist  das  auserwählte  Volk  (a  22);  den  Gerechten  aus  Abn 
Samen  wird  verheissen,  dass  sie  „gefestigt  werden  durch 
und  Gaben  der  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  in  dem  Aeon  der 

rechten und  sie  werden  verderben,  die  sie  verderlftl 

haben  und  werden  schmähen,  die  sie  geschmäht  haben**  (c 
Gott  wird  herbeirufen  sein  verhöhntes  Volk  von  den  Nl 
tionen  und  verbrennen  mit  Feuer  die,  welche  sie  geschmäht 
welche  unter  ihnen  geherrscht  haben  in  diesem  Aeon  (c  31).  Cl 
liches  findet  sich  nur  in  e.  29;  denn  der  „geschmähte  und 
gene  Mann",  auf  welchen  die  Heiden  hoffen,  ist  sicher  ChristiaL 
Es  dürfte  hier  also  eine  jüdische  Apokalypse  in  leichter  chrisl 
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Ueberarbeitung  vorliegen.    Wie   stark   die  Umgestaltungen  sind, 
welche  sie  von  ihrem  Ursprung  bis  zu  den  uns  erhaltenen  slavi- 
schen  Texten  erfahren  hat,  wird  sich  näher  nicht  mehr  ermitteln 
lassen.  Für  das  verhältnissmässige  Alter  der  Grundschrift  spricht 
die  Thatsache  ihrer  Aufnahme  von  Seite  der  christlichen  Kirche. 
Eine  ziemlich  deutliche  Spur  ihrer  Benützung  findet  sich  in  den 
elementinischen  Recognitionen   (I,  32).    Auch  wird  unsere  Apoka- 
lypse identisch  sein  mit  dem  apokryphischen  Buch  ^Aßgaaiiy  welches 
in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  und  in   der   Synopsis  Atha- 
nasii  neben  Henoch,    Testam.  XII  Fatr,  und  Assumptlo  Mosis  er- 
wähnt wird. 

Clem,  liecogn,  I,  32  heisst  es  von  Abraham:  ex  rcUione  et  ordine  steUarum 

agftoscere  potuit  c4)nditorem  ejusque  Providentia  intellexit  ouncta  moderari,  mide 

et  angelus  adsistens  ei  per  risionem  plenius  eum  de  his  qitae  sefüire  coepit  edo- 

cuü.  sed  et  quid  generi  ejus  ac  posteritati  dcheretur  ostendit  et  non  tarn  eis  danda 

haee  loea  quam  reddenda  promisU,    Dies  geht  über  Oen,  15  hinaus  und  berührt 

sich  stark  mit  unserer  Apokalypse.  —  Nach  der  Stichometrie  des  Nicephorus 

\%.  unten  Abschnitt  8)  hatte  das  apokryphische  Buch  ^Aßgadp,  nur  300  Stichen, 

war  also  von  geringem  Umfange.  —  Eine   dnoxdXv^piQ  ^Aßgadfi  war  bei   den 

gnostischen  Sethianem  in  Gebrauch  {Epiphan.  Jiaer,  39,  5).    Sie  scheint  stark 

häretisch  gewesen  zu  sein  (naoijQ  xaxiag  tfinX^wv)  und  ist  schwerlich  mit  der 

UQgrigen  identisch. 

Ein  apokryphisches  Buch,  welches  von  Abraham  handelte,  hat  auch  Ori- 
genes  gekannt,  Ori genes  in  Lu4^m  homil,  35  init.  {de  la  Rue  III,  973,  Lom^ 
matxseh  V,  217):  LegimuSf  si  tarnen  cui  placet  hujuscemodi  scripturam  recipere, 
iu8tüiae  et  iniquitatis  angelos  super  Abrakami  salute  et  interitu  disceptantes, 
dum  utraeque  turmae  suo  eum  voiunt  coetui  refuiicare.  Zu  dem  hier  Erzählten 
passt  vortrefflich  der  Titel  inquisitio  Ahrahae,  welchen  eine  dem  Niceta» 
(4.  bis  5.  Jahrh.  n.  Chr.)  bekannte  apokryphische  Schrift  führte.  In  seiner 
Schrift  de  psalmodiae  honOy  deren  vollständiger  Text  erst  neuerdings  durch 
Morin  bekannt  gemacht  worden  ist,  sagt  er:  Neque  enim  illud  volumen  teme- 
rurie  reeipiendum  est,  cujus  inscriptio  est  Inquisitio  Ahrahae,  uhi  cantasse 
ip9a  ammalia  et  fontes  et  elementa  finguntur,  cum  nullius  sit  fidei  liber  ipse 
^la  auctoritate  subnixus  (s  Marin ,  Detix  passages  inedits  du  ,,de psalmodiae 
fewo"  de  Saint  Niceta,  IVe— Ve  siecle,  in:  Revtui  biblique  VI,  1897,/?.  282—288; 
vgl.  auchMorin's  Ausgabe  des  vollständigen  Textes  von  de  psalmodiae  bono 
m.RePue  benedictine  XIV,  1897,  p.  385—397;  hier  p.  392  die  Stelle  über  die 
w^Mi/M)  Äbrahae).  Bei  einem  Streit  der  guten  und  bösen  Engel  super  Abra- 
nn sahäe  et  interitu  wird  es  in  der  That  zu  einer  inquisitio  AbraJiae  ge- 
kommen sein.  In  der  slavischen  Apokalypse  und  in  dem  unten  zu  nennenden 
Testamente  Abrahams  findet  sich  nichts  der  Art;  und  das  Zeugniss  des  Nice- 
tas  bestätigt  die  Selbständigkeit  der  inquisitio,  also  ihre  Verschiedenheit  von 
jenen  beiden  Werken.  Angesichts  der  relativ  alten  Bezeugung  der  inquisitio 
könnte  man  daran  denken,  sie  mit  dem  apokryphischen  ^Aßgadp,  der  Sticho- 
n»etrie  des  Nicephorus  zu  identificiren.  Aber  dieser  ^Aßgadp.  steht  in  der 
NachbarBchaft  von  Apokalypsen,  wie  überhaupt  jüdif«che  Apokalypsen  eher  zu 
Ansehen  in  der  Earche  gelangt  sind  als  jüdische  Legenden. 
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Ausgabe  der  Apokalypse:  Bonwetsch,  Die  Apokalypse  Abrahams.  Das 
Testament  der  vierzig  Märtyrer,  herausgegeben  [=-^  Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  und  Kirche,  herausg.  von  Bonwetsch  und  R.  Seeberg,  I.  Bd.,  1.  Heft], 
1S97.  Hier  S.  1 — 11  über  die  slavischen  Texte.  —  Im  Allgemeinen  s.  auch 
Lücke,  Einl.  in  die  Offenb.  Joh.  S.  232,  und  zur  Abraham -Legende  überhaupt 
oben  Bd.  II,  S.  342  f.  und  Fabricius,  Cod,  pseudepigr,  I,  341—428,  11,81«?. 
B.  Beer,  Leben  Abrahams  nach  Auffassung  der  jüdischen  Sage,  Leipzig  1859. 
Bonwetsch  S.  41 — 55. 

Von  der  Abraham-Apokalypse  wohl  zu  unterscheiden  ist  das  Testament 
Abrahams,  eine  breit  ausgesponnene  Erzählung,  welche  sich  lediglich  daram 
dreht,  dass  Abraham  trotz  wiederholter  Befehle  Gottes  sich  hart- 
näckig weigert  zu  sterben.  Der  Erzengel  Michael,  welcher  abgesandt  ist, 
ihn  aus  der  Welt  abzurufen,  erreicht  trotz  wiederholter  Versuche  seinen  Zweck 
nicht;  auch  die  Mission  des  Todes  ist  zunächst  erfolglos,  bis  dieser  schliesslich 
durch  eine  List  seine  Aufgabe  l(*)st.  Eingestreut  ist  aucli  hier  eine  ATision 
(Ausg.  von  James  c.  10— UV,  aber  das  Ganze  als  solches  ist  keine  Apokalypse, 
sondern  eine  Legende.  Zur  Annahme  jüdischen  Ursprungs  liegen  keioe  An- 
haltspunkte vor;  in  der  Erdichtung  solcher  Legenden  war  auch  die  christliche 
Zeit  sehr  fruchtbar.  —  Ausgabe:  James,  Tßie  festanient  of  Abraham^  theGftek 
texl  iioiv  ftrst  edited  vith  an  introduction  and  notes,  WUh  an  Appaidii  cof^ 
taining  extracts  from  thc  Arabir  Version  of  fhc  fesiaments  of  Abraham  Iwac 
and  Jacob  by  Barnes  [-^  Texts  and  Studies,  contribuiions  to  bibliral  owl 
patrtstic  Literat are  ed.  by  Bobinsan  roL  11,  wo.  2].  Cambridge  1892.  D**'^ 
Thcol.  Litztg.  1893,  279—281  (gegen  James,  welcher  das  Testament  mit  dem 
von  Origenes  benützten  Apokrj'phum  identificirt).  James  giebt  den  grie- 
chischen Text  in  zwei  stark  von  einander  abweichenden  Recensionen,  einer 
längeren,  für  welche  sechs  Handschriften  benützt  sind  (S.  77—104),  und  einer 
kürzeren,  für  welche  drei  Handschriften  benützt  sind  (S.  105—119).  Avßeet- 
dem  existiren,  und  sind  von  James  theilweise  benützt:  1)  eine  slavischc 
Uebersetzung,  s.  Kozak,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1892,  S.  134  f.  Bonwetach  hei 
Harnack,  Gesell,  d.  altchristl.  Litt.  I,  914  f ,  herausg.  von  Tichonrawow,  Bw*" 
jatniki  otretsrhennoi  russkoi  litcratury  Bd.  I,  18<33,  S.  79—90,  2)  eine  rum«' 
nische,  herausg.  von  Gaster,  Transadions  of  the  Society  of  Bibliral  Arrkcuo- 
logy  IX,  1887,  S.  195—226,  3)  eine  aethiopische,  4)  eine  arabische.— 
Vgl.  auch  Harnack  a.  a.  O.  S.  857  f.  —  Nur  nach  einer  (auch  von  Jaffl^s 
benützten)  Wiener  Handschrift  ist  der  griechische  Text  gedruckt  in:  Va»«»^" 
jev,  Anecdota  Graeco-By\antina  f.  I,  Moskau  1893, />.  292— 308.  ErläuteruDgen 
aus  der  rabbinischen  Literatur  gab  Kohl  er  {The  Jenish  Quarterly  Berte«  ^' 
VII,  189.'),  p.  581 — 0(.H)),  eine  englische  Uebersetzung  Craigie  in  Menxi«^» 
Ante-Nif-ene  Christian  Library y  Additional  volume  1897. 


7.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen. 

In   den  bisher  besprochenen   prophetischen  Pseudepigrapt^^ 
überwiegen  die  Offenbarungen  und  Weissagungen,  also  das  apol^^' 
lyptisclie  Element.  Wie  aber  diese  Offenbarungen  selbst  im  letet^^ 
Grunde  praktische  Zwecke  verfolgen:  die  Stärkung  und  Tröstu^*| 
der  Gläubigen,  so  fehlt  es  daneben  auch  nicht  an  directen  Erm»^ 
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lügen.  Eine  prophetisch -pseudepigraphische  Schrift,  in  welcher 
ese  letzteren  den  Hauptbestandtheil  bilden,  sind  die  Testamente 
6r  zwölf  Patriarchen.  Diese  umfangreiche  Schrift  ist  uns 
)ll8tändig  im  griechischen  Text  erhalten,  welcher  zuerst  von 
rabe  (1698)  herausgegeben  wurde,  nachdem  schon  seit  dem  An- 
ing  des  16  Jahrhunderts  eine  im  13.  Jahrhundert  durch  Kobert 
rossetest,  Bischof  von  Lincoln,  angefeiligte  lateinische  Ueber- 
tomg  in  vielen  Dinicken  verbreitet  war. 

Der  griechische  Text  des  Buches,  wie  er  vorliegt,  enthält  zahl- 
äiche  sehr  directe  Hinweisungen  auf  die  Menschwerdung  Gottes 
i  Christo,  weshalb  die  meisten  Kritiker  es  für  das  Werk  eines 
bristen  gehalten  haben.    Es  lässt  sich  aber  beweisen,   dass  die 
rmndschrift  jücjisch  ist,  und  die  christlichen  Stellen  von  der  Hand 
Ines  Interpolators  herrühren.    —    Wie  schon  der  Titel  andeutet, 
Qthält  das  Buch  die  geistigen    „Vermächtnisse",  welche  die 
wölf  Söhne  Jakob's  ihren  Nachkommen  hinterliessen.    In  jedem 
ieser    Vermächtnisse    lassen    sich    drei    Bestandtheile 
nterscheiden.    1)  Der  betreffende  Patriarch  erzählt  zuerst  die 
reschichte  seines  Lebens,  indem  er  sich  entweder  begangener 
ünden  anklagt  (so  die  Meisten),  oder  auch  seiner  Tugenden  sich 
ahmt    Die  biographischen  Mittheilungen  schliessen  sich  an  die 
iblische  Erzählung  an,  sind  aber  in  der  Weise  des  haggadischen 
lidrasch  mit  sehr  viel  neuem  Detail  bereichert.    2)   Auf  Grund 
er  gegebenen  Selbstbiographie  ertheilt  dann  der  Patriarch  seinen 
Jachkommen  entsprechende  Ermahnungen:  Sie  sollen  vor  der 
äünde,  die  ihrem  Ahnherrn  so  schweren  Kummer  bereitet  hat,  sich 
ifiten,  oder,  im  Falle  er  Rühmliches  von  sich  zu  erzählen  wusste, 
tt  der  Tugend  ihm  nacheifern.  Der  Inhalt  der  Ermahnungen  steht 
adstin  sehr  enger  Beziehung  zu  den  biogi*aphischen  Mittheilungen: 
lie  Nachkommen  werden  eben  vor  derjenigen  Sünde  gewarnt,  resp. 
n  derjenigen  Tugend  ermahnt,  die  der  Patriarch  von  sich  zu  be- 
ichten hatte.    3)  Daneben  finden  sich  aber  bei  allen  Testamenten 
ttur  etwa  mit  Ausnahme   des  Testamentes  Gad,   wo  dieser  Theil 
lör  kurz  angedeutet  ist)  gegen  Ende  auch  noch  Weissagungen 
^ber  die  Zukunft  des  betreffenden  Stammes:   der  Patriarch  weis- 
est seinen  Nachkommen,  dass  sie  ab|fallen  werden  von  Gott  oder, 
^as  zuweilen  als  gleichbedeutend  erscheint,  von  den  Stämmen  Levi 
Dd  Juda,  und  dass  sie  dafür  in's  Elend,  speciell  in  Gefangenschaft 
öd  Zerstreuung    gerathen  werden.     Mit  dieser  Weissagung  ist 
*ufig  die  Ermahnung  verbunden,  sich   an  die  Stämme  Levi  und 
•^da  anzuschliessen.     Andererseits  sind  ebenfalls  in  diese  Weis- 
^fftingen  zahlreiche,  sehr  directe  Hinweisungen  auf  die  Erlösung 
^  Chiisto  eingestreut. 
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Der  Gedankenkreis  dieser  „Vermächtnisse"  ist  ein  sehr  dis- 
parater.   Einerseits  enthalten  sie  Vieles,  was  nur  bei  einem  jü- 
dischen Verfasser  erklärlich  erscheint.  Die  Geschichte  der  Erzväter 
ist  ganz  in  der  Weise  des  haggadischen  Midrasch  weiter  ausge- 
führt. Der  Verfasser  setzt  voraus,  dass  das  Heil  nur  für  die  Kinder 
Sem's  bestimmt  ist,  die  Kinder  Ham's  aber  dem  Untergang  geweiht 
sind  (Symeon  6).  Er  zeigt  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  jüdischen 
Stämme  als  solche;  er  beklagt  ihren  Abfall  und  ihre  Zeretreuung'; 
er  ermahnt  sie,  an  die  Stämme  Levi  und  Juda  sich  anzuschliess&xi 
als  an  die,   welche  von   Gott  zu  Führern  der  anderen  berufexi 
sind  ^8);  er  hofft  auf  ihre  schliessliche  Bekehrung  und  Befreiung- 
In  seinen  positiven  Forderungen  wird  freilich  nirgends  die  Beol:>" 
achtung  des  Ceremonialgesetzes  eingeschärft;  dieselben  sind  vie 
mehr  fast  durchweg  moralistisch:  er  warnt  vor  den  Sünden 
Neides,  der  Habsucht,  des  Zornes,  der  Lüge,  der  Unzucht;  er  fr 
mahnt  zur  Nächstenliebe,  Barmherzigkeit,  Lauterkeit  und  dgL  Ab« 
er  unterlässt  es  doch  auch  nicht,  den  priesterlichen  OpfercultcmiS, 
und  zwar  mit  manchem  über  das  A.  T.  hinausgehenden  Detail,  BkJlB 
eine  gottgewollte  Institution  zu  ei'wähnen  ^®).    Andererseits  find^a 
sich  auch  wieder  zahlreiche  Stellen,  die  nur  von  einem  Christ^^n 
geschrieben  sein  können,  die  den  vollen  christlichen  UniversalisnE-tis 
des  Heils  und  die  Erlösung  durch  die  Menschwerdung  |  Gottes  v^^ 
kündigen;  ja  einmal  wird  bestimmt  auf  den  Apostel  Paulus  k "An- 
gedeutet (Benjamin  c.  11).  Die  vorausgesetzte  Christologie  ist  eine 
ausgeprägt  patripassianische  ^®). 


58)  Ruhen  6:  T<p    yag  Atvl  töioxe  Kvqioq  tf;v  d^xv^  ^'^^  '^^  *lov6a^      — 
Jttfila  21:  Kai  vvv,  rixTa^  dyan^aare  tov  Aevl^  'Iva   Siafjt€ivTite'   xal  ßtj  ^^nai- 
gea&6  in   atr^v,  "va  fi^  ^^oXo^gevS^^te.    'E/ioi  ydg   tSmx€  KvQioq  t^v  ff^ici- 
XslaVt  xdxelyw  t^v  UgatelaVf  xal  vnixa^e  t^v  ßaaiXeiav  tg   Ifpo/avvy.  —    -^" 
8char  5  fin,:  Kai  o  Atvl  xal  6  *Iov6ag  iöoSda&Tj  naga   KvqIov  iv  vIoZq      'ä* 
xwß.    Kai  yd(j  Kvqioq  ixlijQCJGSv  iv  avzolq^  xal  T(p  fjihv  ^Sofxe  tr^v  Isgar^^i 
Xi^  6h  xriv  ßaoilsiav.  —  Dan.  5:  Olöa  yaQ  8xi  iv  ia^dxatq   rifiigatg  owo^^f 
aea9€  xov  KvqIow  xal  tiqoowxS^isTxs  xdv  Asvl  xal  TtQoq  *Iov6av  dvxitdS^o^- 
—  Naphthali  5  (in  einem  Gleichnisse):  xal  b  Asvl  ixgdxTjas  xov  ijXioVt  jcncl  o 
^lovöag  (pd^doaq  inlaoe  xr^v  cbXjjvtjv.  —  Ibid,  8:  Kai  vfjtelg  ovv  ivxeUaa^e  TOt< 
xixvoiQ  vfiwv^  "va  hvoxviai  xip  Aevl  xal  x^  *Iovöa, 

59)  Len  9.    Beachte  z.  B.  die  Vorschrift:  Kai  ngo  xov  doeXB^siv  f&  ** 
ayia  Xovov  xal  iv  xw  &vetv  vinxov  (womit  zu  vgl.  oben  Bd.  IT,  S.  291));  fern« 
ebendaselbst  die  Vorschrift,  dass   zum  Feuer   des  Brandopferaltarcs   nur    <^ 
Holz  von  Bäumen,  die  stets  ihr  Laub  behalten,  verwendet  werden   dürfe    ("^8^- 
Buch  der  Jubiläen  r.  21,  in  Ewald's  Jahrbb.  III,  19). 

(K))  Symeon  G:  KvQLoq  6  Saog  ßsyaq  xov  'laga^Xf  (paivofJitvog  inl  yfj^  ^ 
avd^Q(onoq.  —  Ibid.  ßeoQ  awfxa  Xaßdtv  xal  avveo^imv  dv^Qionoiq  Sawüst^  ^ 
d^QWTiovg,  —  Isaschar  7:  ^ix^vxiq  fitS^  kavvdiv  xov  ßsbv  xov   ovgavov,   atff^^^ 
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Diese  widersprechenden  Erscheinungen  hat  schon  der  erste 
[eraasgeber  Grabe  durch  die  Annahme  erklärt,  dass  das  Buch 
OD  einem  Juden  geschrieben,  aber  von  einem  Christen  interpolirt 
orden  sei.  Alle  späteren  Kritiker  (seit  Nitzsch)  sind  jedoch  über 
lese  Hypothese  zur  Tagesordnung  übergegangen  und  haben  sich 
ar  darüber  gestritten,  ob  der  Standpunkt  des  Verfassers  ein  ju- 
enchristlicher  oder  ein  heidenchristlicher  sei.  Erstere  An- 
cht  ist  die  gewöhnliche;  letztere  ist  von  Bitschi  in  der  1.  Aufl. 
aner  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirche"  aufgestellt,  später 
)n  Vorstman  und  Hilgenfeld  adoptirt,  von  ihm  selbst  aber 
ieder  verlassen  worden.  Daneben  konnte  man  sich  freilich  doch 
5r  Beobachtung  nicht  verschliessen,  dass  ohne  Annahme  von  In- 
rpolationen  nicht  auszukommen  sei.  Namentlich  Kayser  hat 
le  ziemlich  grosse  Zahl  von  solchen  nachzuweisen  versucht.  Aber 
3  betreffenden  Ausführungen  treten  auch  bei  ihm  nur  gelegent- 
h  aufi  um  die  Ansicht  von  dem  judenchristlichen  Charakter  der 
hrift  durchführen  zu  können.  In  systematischer  Weise  ist  die 
age,  ob  nicht  das  Ganze  eine  durchgreifende  üeberarbeitung  er- 
iren  habe,  erst  von  Schnapp  untersucht  worden.  Er  sucht  zu 
igen,  dass  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Schrift  nur  die 
en  unter  Nr.  1  und  2  genannten  Partien,  d.  h.  nur  die  biogra- 
ischen  Mittheilungen  und  die  daran  sich  anschliessenden,  ihnen 
nau  entsprechenden  Ermahnungen  gehören.  Alle  diejenigen  Ab- 
hnitte  aber,  welche  die  künftigen  Geschicke  der  Stämme  weis- 
sen, und  auch  sonst  noch  einige  verwandte  (namentlich  Visionen) 
icht  er  als  spätere  Einschübe  darzuthun;  und  zwai-  unterscheidet 
zwischen  jüdischen  und  christlichen  Interpolationen.  Die  Haupt- 
asse der  Einschübe  rühre  von  jüdischer  Hand  her;  in  diese  seien 
)er  dann  noch  von  christlicher  Hand  die  zahlreichen  Hinweisungen 
rf  die  Erlösung  in  Christo  eingefügt  worden.  Die  Grundschrift 
Ibst  würde  demnach  ebenfalls  jüdischen  Ursprungs  sein.  —  Diese 
n>othese  trilFt  in  ihrer  zweiten  Hälfte,  soweit  es  sich  um  die 
liristliche  üeberarbeitung  handelt,  ohne  Zweifel  das  Richtige.  Es 
•  ein  vergebliches  Bemühen,  die  disparaten  Aussagen  unserer 
istamente  unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  des  ,judenchrist- 
hen"  zu  bringen:  Alle  Aussagen,  welche  specifisch  christliches 


^Cßevov  xoTq  dv&QconoiQ  iv  anXortjn  xagöiaq.  —  Sehuhn  9  fin.:  oyfea^s  ßeov 
^"Jirifiaxi  dv&gwnov.  —  Dan.  5  fifi.:  Kvgiog  %axai  ifjLfjtbOO)  avzijg,  toiq  dv&Qw- 
'C  QwavaaxQBipOfievoq.  —  Naphthali  8:  o<pd^i^asTat  ßsog  xaxoixwv  iv  dv^QW' 
*^  inl  xfjq  y^g,  —  Äser  7:  twg  ov  6  vtl'iaxog  iniaxttpTjxai  r^v  y^Vj  xal  av- 
»  Ä^civ  mg  uv&pwnog  fjisxa  dv^Qwnwv  io^imv  xal  nivwv,  —  Benjamin  10: 
9^ytv6iievov  ßeov  iv  oapxl  iXevSegaurjv  ovx  inlaxtvaav. 
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Gepräge  tragen,  sind  ohne  Ausnahme  heidenchristlich-universalistisch. 
Das  Heil  ist  bestimmt  dg  .Tavra  ra  t&i^r/.  Die  Christologie  ist  diepa- 
tripa^ssianische  Christologie,  wie  sie  in  weiten  Kreisen  der  christlichen 
Kirche  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  verbreitet  war.  Nichts 
weist  hier  auf  einen  „judenchristliclien"  Standpunkt  hin.  Mit  diesen 
christlichen  Stellen  ist  aber  unvereinbar  die  oben  charakterisii-te  Keihe 
von  Aussagen,  welche  nur  aus  jüdischer  Feder  geflossen  sein  können. 
Wie  soll  ein  christliclier,  auch  ein  judenchristlicher  Verfasser  dazu 
kommen,  die  Stämme  Levi  und  Juda  als  die  von  Gott  mit  der 
Führung  Israelis  beauftragten   zu   charakterisiren?    Was  soll  es 
heissen,  wenn  er  die  anderen  ermahnt,  sich  diesen  anzoschliessen 
und  ihnen  sich  unterzuordnen?  Gerade  die  Stänmie  Levi  und  Juda. 
A  h.  das  officielle  palästinensische  Judenthum  hat  sich  ja  durch 
ungläubige  Abweisung  des  Evangeliums  ausgezeichnet.    Auch  ein 
judenchristlicher  Verfasser   kann  also  ihnen   doch   keine  Führer- 
rolle zuschreiben.    Das  letztere  geschieht  auch  nicht  lediglich  im 
Sinne  einer  theoretischen  Geschichtsbetrachtung,  als  ob  der  Ver- 
fasser nur  für  die  Vergangenheit  den  Abfall  der  zehn  Stämme  von 
Levi  und  Juda  tadeln  wollte.  Sondern  er  ermahnt  auch  jetzt  nocli 
zum  Anschluss  an  sie.  Und  man  kann  dabei  nicht  etwa  unter  Leiri 
im  übei-tragenen  Sinne   den   christlichen  Clerus  verstehen.    Denn 
was  soll  dann  der  Stamm  Juda?  *^*).  Dazu  kommt,  dass  manche  A€r 
christlichen  Stellen  ganz  augenscheinlich  den  Zusammenhang  stören 
und  sich  schon  dadurch  als  Einschiebsel   zu  erkennen  geben.      Ja 
die  vielumstrittene  Stelle   über  Paulus  im  Testamente  Benjamin'« 
(Cap.  11)  fehlt  noch  im  Bereiche  der  jetzigen  Text-Ueberlieferiing 
bei  zwei  von  einander   unabhängigen  Zeugen,  nämlich  in  der    rö- 
mischen Handschrift  und  in  der  armenischen  üebersetzung®-). 

Die  armenische  Uebersetzung,  welche  erstvon  Conybear^ 
in  umfassenderer  Weise  zur  Kritik  unseres  Buches  herangezogen 

worden  ist   iJein'nh    Quarte rhi  Bevit  in  V,   1893,   p.  375—398,    VJTl 

1896,  j}.  260—268,  471—4851.  liefei-t  aber  noch  weitere  schlagende 


Ol)  Das»  die  hetreflendeD  Aussageu  über  die  Stamme  Levi  und  Jod  a 
echt  jüdisi-h  sind,  sieht  man  auch  aus  den  ganz  ähnlichen  Aussagen  im  Bvlc:  » 
der  Jubiläen  r.  31  (EwaldV  Jahrbücher  III,  311  f.). 

♦)2;  S.  ."Linker,   Testamenta  XII  Patriarcharum,  Appendix  (1879)  S.  27    "**- 
59;  und  dazu  Harnack,  Theol.  Literaturztg.  1871),  515.     Conyhcare,  Jtxv-^^'*^ 
QnarUrly  Herictr  V,  302  sq.    VIII,  4S4  sq,  —  Die    njmische   Handschrift  br- 
auch noch  au  einer  anderen  Stelle    (vielleicht   an    mehreren?)   den   ursprüa. 


liehen  Text,  wo  die  ül>rigen  christlich  überarbeitet  sind.    ASyweon  7  lautet  na^^ 
/?.:  Kai  VIT,  Ttxvia  fiov,  ^naxotoaie  zov  Atvl   xal   tov   ^lovSa^   ohne  Zwär^ 
das  Ursprüngliche,  während  die  Cambridger  Handschrift  hat:  Kai  vvv,  ff 
fiov,  vnaxoitxe  Atvl  xcci  tv  ^lovdrt  XviQwS-i^afoO^e. 
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eweise  für  die  Eichtigkeit  der  hier  vorgetragenen  Auffassung, 
icht  wenige  der  christlichen  Interpolationen  fehlen 
imlich  im  armenischen  Texte,  oder  es  steht  statt  ihrer  au 
n  betreffenden  Stellen  ein  anderer  Text,  der  keinen  christlichen 
larakter  trägt  Nur  ein  Theil  der  christlichen  Interpolationen 
jht  auch  schon  im  Armenier  ^^).  Wir  sehen  daraus,  dass  die 
risÜichen  Einschübe  nicht  alle  von  einer  Hand  herrühren.  Zu- 
chst  sind  einzelne,  besonders  einladende  Stellen  christlich  über- 
beitet  worden;  und  dieses  Werk  der  Ueberarbeitung  ist  dann 
äter  fortgesetzt  worden 

Wenn  es  hiernach  feststeht,  dass  die  christlichen  Stellen 
rst  durch  Interpolation  in  unsern  Text  gekommen  sind. 
I  erklärt  |  sich  auch  die  Aussage  unserer  Testamente,  dass  Christus 
311  den  Stämmen  Levi  und  Juda  zugleich  abstamme  ^*).  Wie  ein 
iristlicher  Verfasser  von  sich  aus  dazu  kommen  soll,  dies  zu  be- 
)nen,  auch  wenn  Maria  dem  Stamm  Levi  angehörte,  ist  schwer 
rsichtlich,  da  die  urchristliche  Ueberlieferung  nur  auf  die  Ab- 
iimmung  aus  Juda  Wei1;h  gelegt  hat.  Wohl  aber  wird  die  Sache 
?rständlich,  wenn  dem  Ueberarbeiter  ein  Text  vorgelegen  hat,  in 
elchem  die  Stämme  Levi  und  Juda  als  die  bevorzugten  und 
assgebenden  hervorgehoben  waren.  Er  sucht  dies  nun  von  seinem 
ristlichen  Standpunkte  aus  dadurch  zu  begründen,  dass  er 
iristum  als  Priester  aus  deni  Stamme  Levi,  als  König  aus  dem 
amme  Juda  abstammen  lässt,  wobei  dahingestellt  bleiben  mag, 
»  er  die  levitische  Abstammung  der  Maria  vorausgesetzt  oder 
ir  an  eine  geistige  Zugehörigkeit  Christi  zu  den  beiden  Stämmen, 
(rmöge  seines  doppelten  Amtes  als  Priester  und  König,  gedacht 
it^*).    Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  der  christliche  Interpo- 


63)  Z.  B.  Lc«-  c,  16,  Jetrish  Quarteiiy  Revieir  V,  394.  Syfheon  c.  0—7, 
vish  Quart.  VIII,  267  sq.    Dan,  c.  5,  Ib.  VIII,  477. 

64)  Symeon  7:  *AvaoxTioei  yaQ  Kvpiog  ix  tov  Aevl  mq  dgx^egia  xal  ix  xov 
ivöa  wg  ßaciXia,  ßeov  xal  avS^gwnov.  —  Levi  2:  6ia  aov  xal  ^lovöa  6<p^ri- 
•tai  KvQioq  iv  dv^Qmnoiq.  —  Dan  5:  Kai  dvaveXei  v/uv  ix  x^g  q)vk^g 
ovda  xal  Aevl  xb  awx^giov  KvqIov.  —  Gad  8:  onwg  xifii^acaaiv  *Iov6av  xal 
hv  Aevi'  OXL  i^  avxdüv  dvaxeXeZ  Kvgiog  acox^Qa  xw  'Ioqu^X.  —  Joseph  19: 
i^w  xov  'loxdav  xal  xov  Aevl'  ozi  i^  avxcSv  dvaxeXeZ  vfxZv  o  dfxvbg  xov 
•foi,  ;t<^(>in  awC,(ov  ndvxa  xa  s^vjj.  Letztere  Stelle  lautet  in  der  armenischen 
lebenetzung  ganz  anders.  Den  von  ihr  vorausgesetzten  Text  hat  Conybeare 
JfiHsh  Quart.  VIII,  482)  tblgendermassen  reconstruirt:  xifxäxe  xov  Aevl  xal 
Of  *IovSav  oxi  iS  avxwv  dvaxeXel  awxriQia  xov  'IOQai]X.  —  Bei  Stfffiean  7  und 
^  5  bietet  der  armenische  Text  keine  Variante  {Jeicish  (^hiart.  VIII,  268. 
77).    Für  Ijevi  und  Oad  hat  Conybeare  noch  keine  (Kollation  vorgelegt 

65)  Für  letzteres  spricht  Surneon  7;  doch  ist  es  möglich,  dass  der  Ver- 
*8er  auf  Grund  von  Luc.  1,  36  ClJXiadßex  i)  avyyevLg  aov)  die  levitische  Ab- 

Schfirer,  Qeschiehte  III.    3.  Aufl.  17 


258  §  32.   Die  palästinensisch-jüdische  Literatur.  [666.  667] 

lator  im  Widei^spruch  mit  seiner  jüdischen  Vorlage  den  Stamm 
Juda  in  der  Regel  voranstellt.  —  Der  Umfang  der  christlichen 
Interpolationen  lässt  sieh  nicht  überall  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Vielleicht  sind  dieselben  doch  etwas  umfangreicher,  als  Schnapp 
anzunehmen  geneigt  ist.  Da,  wo  der  armenische  Text  frei  ist  Ton 
christlichen  Interpolationen,  giebt  dieser  willkommene  Anhalts- 
punkte. 

Schwieriger  ist  die  andere  frage  zu  beantwoi-ten,  ob  etwa  auch 
schon  die  jüdische  Vorlage  von  mehreren  Verfassern  herrührt  Die 
Anhaltspunkte  für  die  von  Schnapp  versuchte  Ausscheidung  der 
Weissagungsstücke  sind  nicht  ebenso  zwingend  wie  die  für  die  Aus- 
scheidung der  christlichen  Stellen.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  man  in  den  meisten  Fällen  von  dem  plötzlichen  Auftreten 
dieser  Weissagungsstücke  übenascht  ist.  Die  Testamente  scheinen 
zunächst  nur  |  auf  eine  Moralpredigt  angelegt  zu  sein.  Sie  handehi 
in  der  Regel  von  einer  einzelnen  speciellen  Sünde,  deren  der  Pa- 
triarch sich  schuldig  gemacht  hat,  und  vor  welcher  er  seine  Nach- 
kommen warnt.  Wenn  dann  plötzlich  in  ganz  allgemeinen  Wen- 
dungen der  künftige  Abfall  der  Stämme  geweissagt  wird,  ohne  dass 
auf  die  behandelte  specielle  Sünde  weiter  Rücksicht  genommen 
wird,  so  stört  dies  den  Zusammenhang  um  so  mehr,  als  die  Schluss- 
worte des  Testamentes  doch  wieder  so  lauten,  als  ob  nur  Ermah- 
nungen vorhergingen.  Man  vergleiche  namentlich  Symeon  5—7» 
Levi  14—19*,  Juda  21—25,  Dan  5.  Jedenfalls  lassen  sich  in  den 
Testamenten,  auch  abgesehen  von  den  specifisch  christlichen  Stellen, 
manche  gi-össere  Einschübe  deutlich  erkennen;  so  z.  B.  die  beiden 
Visionen  im  Testamente  Levi  Cap.  2 — 5  und  Cap.  8,  welche  den 
Zusammenhang  unterbrechen.  In  dem  biographischen  Theile  des 
Testamentes  Joseph's  stehen  zwei  ganz  parallele  Berichte  unmittel- 
bar neben  «inander  (Cap.  1  — 10*  und  10**  — 18),  von  welchen  nur 
einer  ursprünglich  sein  kann.  In  den  Aussagen  über  den  Stamm 
Levi  findet  sich  der  gielle  Widerspruch,  dass  er  einei-seits  den  an- 
deren als  Führer  empfohlen,  anderei^eits  selbst  als  abgefallen,  ja 


stanimuDg  der  Maria  angenommen  hat,  iivie  auch  von  manchen  Kircheovätern 
gesschieht  (s.  darüber:  Spitta,  Der  Brief  des  Julius  ^Vfricanus  an  Aristides 
1877,  S.  44  ff',  und  die  Ausleger  zu  Luc.  1,  3(3).  Jedenfalls  hat  aber  kein  kirch-^ 
lieber  Schriftsteller  vor  dem  Verfasser  der  Testamente  direct  die  levitische 
Abstammung  Jesu  behauptet  oder  gar  betont.  Denn  aus  Clemens  Borna 
c.  32  hat  dies  nur  Hilgeufeld  und  nach  ihm  Spitta  vermöge  einer  sehr  wunder 
liehen  Exegese  herausgelesen.  August  in  bekämpft  die  Behauptung  des 
chäers  Faustus,  dass  Maria  zum  Stamm  Levi  gehört  habe,  weil  ihr 
Joachim  Priester  gewesen  sei  {contra  Faustum  23,  4  u.  9,  Migne  42,  468w  471 
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rführer  der  anderen  dargestellt  wird  (Levi  14,  Dan  5).  Beides 
unmöglich  von  einer  Hand  herrühren.  —  Die  Testamente 
also  jedenfalls  mehrfache  Ueberarbeitungen  erfahren.  So  viel 
iarf  nun  wohl  als  sicher  hingestellt  werden,  dass  die  Haupt- 
jüdischen Ursprungs  ist.  In  erster  Linie  sind  sie  Moral- 
gten,  die  theils  an  Jesus  Sirach,  theils  an  Philo  erinnern 
on  einem  Verfasser  herrühren,  dem  der  sittliche  Wandel  mehr 
erzen  liegt  als  das  Ceremonialgesetz.  Daneben  wird,  sei  es 
on  demselben  oder  von  einem  anderen  Verfasser,  in  den  Weis- 
gsstücken  der  Abfall  von  Levi  und  Juda  als  Ursache  alles 
3  hingestellt,  und  den  in  alle  VS^elt  zerstreuten  Gliedern  des 
s  der  enge  Anschluss  an  diese  Stämme,  also  an  die  leitenden 
iinensischen  Kreise  empfohlen. 

feber  die  Abfassungszeit  lässt  sich  sehr  wenig  Bestimmtes 
.  Da  wahrscheinlich  schon  Irenaeus  eine  christliche  Bear- 
ig  gekannt  hat,  so  wird  die  jüdische  Grundschrift  nicht  später 
1  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  entstanden  sein;  auch  wenn 
letreffende  Fragment  des  Irenaeus  nicht  echt  ist,  darf  man 
kaum  weiter  heruntergehen,  da  eine  später  entstandene  jü- 
j  Schrift  schwerlich  noch  von  der  christlichen  Kirche  recipirt 
in  wäre.  Andererseits  darf  auch  nicht  höher  hinaufgegangen 
in,  da  der  Verf.  das  Buch  der  Jubiläen  wahrscheinlich  schon 
zt  hat  (s.  unten).  An  einigen  Stellen  wird  die  Zerstörung 
alems  und  des  Tempels  vorausgesetzt  (Levi  15;  Dan  5  fin.). 
ob  diese  zum  ursprünglichen  Bestände  der  Schrift  gehören, 
hr  fraglich.  Möglicherweise  sind  sie  erst  christlich, 
lin  hebräisches  Testament  des  Naphtali  hat  Gaster 
iiner  mittelalterlichen  jüdischen  Chronik  (von  Jerachmeel) 
sgegeben^®).  Gaster  hält  diesen  hebräischen  Text  für  das 
Dal,  das  in  unseren  griechischen  Testamenten  nur  corrumpirt 
3n  sei.  Eine  Vergleichung  der  Texte  zeigt  aber,  dass  der  In- 
beider  ein  ganz  verschiedener  ist  und  sich  nur  dürftige  Be- 
lügen finden.  Von  hebräischem  „Original"  kann  also  nicht  die 
sein,  tgendwelche  literarischen  Beziehungen  werden  aller- 
stattfinden. Da  aber  griechische  Apokryphen  (z.  B.  die  Zu- 
zu  Daniel,  s.  unten)  und  jüdisch-griechische  Schriften  (z.  B. 
ihus  =  Josippon)  nachweisbar  in  die  rabbinische  Literatur 
gegangen  sind,  so  beweist  dieser  hebräische  Text  nicht  ein- 
iie  einstige  Existenz  einer  hebräischen  Vorlage  unserer  Test- 
te. 


16)  Gast  er,  The  hebrew  te^t  of  otie  of  the  Testaments  of  the  tivelve  Patri- 
(Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archacohgy  t,  XVT,  1894,  p,  33 — 49, 
il7).    Dazu:  Marshall,  Ibid.  p.  83—86. 

17* 
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Ueber  die  Btziehuujrcn  unseres  Buches  zu  älteren  Schriften  g. 
Sinker f  Tesfatnenta  XII  Patriarchnrnm  (lS09)y'.  34 — 4s;  Dillmann  in  Ewald*8 
Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  III,  91—94.  Rönsch,  Das  ßuch  der  Jubiläen 
(1874>  S.  325  fr.  41.')  ft".  —  Sehr  häufig  wird  auf  die  Weissagungen  Henoch'» 
Bezug  genommen  [Synienn  5:  I^cri  lo;  14;  16;  Juda  18;  Sebulon  3;  Dan  5; 
jSaphthali  4:  Benjamin  9.  Die  Stellen  gehr)ren  sämmtlich  den  Weissagungs- 
stücken an,  sind  aber  zum  grösseren  Theil  keine  wirklichen  Citate,  sondern 
freie  Berufungen  auf  angebliche  Weissagungen  IIenoch*s,  womit  die  Patriarchen 
nur  erklären  wollen,  wie  sie  zur  Kenntni.««s  jener  künftigen  Dinge  gelangten. 
Immerhin  dürfte  daraus  erhellen,  dass  der  Verfasser  bereits  Henochbucher  ge- 
kannt hat  (vgl.  auch  oben  S.  2<4!.  —  In  den  biographischen  Partien,  also  in 
Abschnitten,  die  sicher  zur  Grundschrift  gehören,  finden  sich  zahlreiche  Be- 
rührungen mit  dem  Buch  der  Jubiläen.  Dieselben  fehlen  aber  auch  nicht 
in  solchen  Stücken,  welche  nach  Schnapp  dem  jüdischen  Ueberarbeit«r  ange- 
hören würden.  S.  überh.  Dillmann  und  Rönsch  a.  a.  O.  Die  hierauf  ge- 
gründete Meinung  von  Gast  er,  dass  die  Testamente  ursprünglich  nur  ein  Be- 
standtheil  des  Buches  der  Jubiläen  gewesen  seien,  verbietet  sich  schon  durch 
den  l.^mfang  und  selbständigen  Charakter  unserer  Schrift.  Vielmehr  hat  der 
Verf.  der  Testamente  das  Buch  der  Jubiläen  gekannt. 

In  der  patristischen  Literatur  fThdet  sich  schon  in  einem  Fragment 
des  Irenaeus  die  Vorstellung  von  der  Abstammung  Christi  aus  den  Stammen 
Levi  und  Judu,  die  auf  unser  Buch  zurückgeht;  s.  Irenaeus,  fragm.  XTÜ 
{ed,  Uarrey  II.  4S7):  *E^  wv  6  Xgtatog  ngottinw^ij  xal  insyvwad^ij  xal  iy^ 
vfj&i]'  iv  /ilv  yag  t(p  ^Iwar^tp  ngotrimw^'  ix  61  xov  Jevl  xal  xoi>  *Iov6a  xo 
xaxh  aagxa  dg  ßaaiXsvg  xal  iegeig  iyevn^d-Tj'  Sta  Sh  xov  Sv/ifwv  iv  xfß  vaf 
ineyvwa^i]  x.  x.  A.  Augenscheinlich  beruht  dies  auf  Test.  Symeon  7;  es  ist 
aber  nicht  ganz  sicher,  ob  das  Fragment  wirklich  von  Irenaeus  herrührt  (Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  II,  1,  521.  569).  —  Die  Stellen  bei  Ter- 
t  Ulli  an.  adr.  Marcion.  V,  1,  Scorpiare  13,  welche  man  seit  Grabe  {Spieileg.L 
132^  auf  Tr^t.  Benjamin  11  zurückgeführt  hat,  beruhen  nur  auf  Gen.  49,  27; 
ebenso  Hippolyt,  ed.  Lagardc  p.  140  fragm.  50  =  Hippolytus  Werke  I,  2 
hrsg.  von  Achelis  S.  s>l.  Offenbar  ist  die  Stelle  über  Paulus  Benj,  11  erst  sehr 
spät  auf  Grund  der  gangbaren  patristischen  Deutung  von  Oen.  49,  27  in  den 
Text  der  Testamente  gekommen ;  vgl.  oben  S.  25i).  —  Ausdrücklich  citirt  wer- 
den die  Testamente  bei  Origenes,  in  Jos  na  m  hotnil.  XV,  G  (ed.  de  la  Riiell, 
435,  Lommaixsch  XI,  143):  Sed  et  in  aliqno  quodam  libello,  qui  apel- 
latur  tcstamentum  duodecim  patriarcharum,  quamvis  non  habeaiur  in 
canone,  talem  tarnen  quendam  sensum  invenimuSy  quod  per  singtihs  peeeaniet 
singnli  satanae  intelligi  debeant  (vgl.  Ruhen  3).  —  Ob  Proeopius  Gaxaeus^ 
Commcnt.  in  Gen.  3N  auf  unsere  Schrift  Bezug  nimmt,  ist  zweifelhaft  (s.  die 
Stelle  bei  Sinker,  Test.  XII  Patr,  p.  4).  —  In  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  werden  die  IlaxQiaQx^^  unter  den  dn6xQv<pa  neben  Heuoch,  Assmnptio 
Mosis  und  ähnlichen  aufgefülirt  (Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  S.  121,  Zahn, 
Gesch.  des  Kanons  II,  1,  3<K|);  ebenso  in  der  Synopsis  Athanasii  (Credner 
S.  145,  Zahn  II,  1,  317',  und  in  dem  von  Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausge- 
gebenen anonymen  Kanonsverzeichnisse  (s.  darüber  unten  V,  8).  —  In  den 
Cnnstitnt.  apostol.  VI,  Ki  wird  ein  Apokryphum  xq)v  xpidiv  naxgtagx^^  '^^ 
wähnt,  das,  wenn  die  Zahl  nicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht,  von  unserer 
Schrift  verschieden  sein  muss. 

Von  dem  griechischen  Texte  sind  vier  Handschriften  bekannt:  1)  eine 
Cambridger  saec.  X,    2)  eine  Oxfbrder  snec.  XIV  (über  diese  beiden  s.  Sinitfi 
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^st.  XII  Patr.  p.  VI— XI);  3)  eine  Handschrift  der  vaticanischen  Bibliothek 
a  Rom  saee.  XIII,  und  4)  eine  solche  des  Johannes-Klosters  in  Patnios  saec- 
L'VI  (über  die  beiden  letzteren  s.  Sinker,  Appendix  1879,  p.  1 — 7).  —  Äusser- 
em kommen  als  selbständige  Text-Zeugen  noch   in  Betracht:    1)   die   arme- 

msche  Uebersetzung,  von  welcher  Sinker  acht  Handschriften  nachgewiesen 
.at,  deren  älteste  vom  J.  1220  n.  Chr.  datirt  ist  (Sinker,  Appetidix  p.  23 — 27 
und  p,  Vn  sq.) ;  sie  ist  gedruckt  in  der  von  den  Mechitharisten  zu  Venedig 
S96  herausgegebenen  Sammlung  von  Apokryphen  des  A.  T.  Ueber  ihren  Werth 
Br  die  Textkritik  vgl.  namentlich  Conybeare,  On  Üie  jcicish  authorship  nf 
Äe  Testaments  of  the  twehe  Patriarchs  {Jeirish  Quarterhj  Review  vol.  V,  1893,. 
>.  375 — 398).  Ders.,  A  collatinn  af  Sinkers  texts  of  the  Testaments  of  Reuhen 
wnd  Sinieon  tcith  the  ofd  Annenian  versiou  {Jewish  Quarterly  Review  vol.  VHI, 
L896,  p.  260 — 208).  Der».,  A  collation  of  Ar/nenian  texts  of  the  Testaments  of 
^udah,  Dan,  Joseph^  Benjamin  (Und.  VHI,  471 — 485).  —  2)  Die  auslä- 
ndische üebersetzung,  welche  von  Tichonrawow  in  seinen  Pamjatniki  otre- 
^schennoi  russkoi  lüeratury  (2  Bde.  Petersburg  1803)  in  einer  längeren  und  einer 
kürzeren  Becension  herausgegeben,  aber  noch  nicht  untersucht  worden  ist. 
"^gl.  überhaupt  über  die  sla vischen  Texte:    Kozak,   Jahrbb.    für   prot.  TheoL 

^892,  S.  136.    Bonwetsch  in  Harnack's  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  915. 

I  Von  einer  alten  lateinischen  üebersetzung  hat  sich  bis  jetzt  keine  Spur 
^fimden.    Dagegen  ist  im  13.  Jahrhundert  eine  lateinische  üebersetzung- 
angefertigt  worden  von  RobertGrosseteste,  Bischof  von  Lincoln,  und  zwar, 
"^  Sinker  nachgewiesen   hat,   nach   der   Cambridger   Handschrift   (s.    Grabe, 
^eileg.  I,  144.     Sinker,  Appendix  p.  8,  vgl.   auch  Feiten,  Robert  Grosseteste 
3S87,  S.  85  f.).    Dieselbe  ist  in  zahlreichen  Handschriften  erhalten  (Sinker,  Test. 
A  XI — XV,  Appendix  p.  9)    und  seit  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts   nicht 
^Ur  häufig  gedruckt  worden  (zuerst  ohne  Ort  und  Jahreszahl,    wahrscheinlich 
^«ö  1510—1520,  s.  Sinker ^  Appendix  p,  10;    über  die  späteren  Drucke:  Sinker, 
^^est,  p,  XVI  sq.),  sondern  auch  in    fast   alle   modernen   Sprachen,   in*s   Eng- 
lische, Französische,  Deutsche,  Holländische,  Dänische,  Isländische,  Böhmische, 
Libersetzt  und  in  diesen  üebersetzungen  ebenfalls  im  10.  u.  17.  Jahrh.   häufig 
?<edruckt  worden  {Sinker,  Appendix  p,  11—23). 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes   besorgte  Grabe   nach  der 
Oambridger  Handschrift,  unter  Vergleichung  der  Oxforder.    Beigegeben  ist  die 
^^teinische  üebersetzung  des  Gros.seteste,  für  welche  zwei  Handschriften  der 
Öodlejana  benützt  wurden  [Grabe,  Spicilef/ium  Patruvi  t.  I,  O.ron.  1098,  ed.  2. 
1-714;  über  die  Handschriften-Benützung:  p.  336  sq.).  —  Den  Text  Grabe's  re- 
I>Toduciren:  Fabricius  [Codex  pseiulepiyraphus   Vet.  Test.  t.  I,  Hamburg.  1713), 
^^allandi  (Bibliotheca  reterum  patrum  t.  I,   Venetiis  1788),    Migne  (Pairolog. 
S^raee,  t.  II).  —  Einen  sorgfältigen  Abdruck   der  Cambridger  Handschrift   mit 
<ien  Varianten  der  Oxforder  giebt  Sinker  [Testament a  XII  Patriarehanim,  ad 
fiAtm  codieis  Cantabrigiensis  edita,  accedunt  lectiones  cod.  Oxoniensis,  Cambridge 
1869).    Derselbe  lieferte  später  in  einem  Nachtrag   eine  Collation   der   vati- 
^^ttÜBchen  und  patmischen  Handschrift  (TeMainenta   XII  PatriarcJiarum:    Ap- 
pendix containing  a  collation  of  the  Roman  and  Patmos  Mss.  and  bibl^graphi- 
^Inotes,  Cambridge  1879). 

Neuere  üebersetzungen:  Deutsch  (anonym):  Aechte  apokryphische 
■"öcher  der  heiligen  Schrift,  welche  noch  ausser  der  Bibel  vorhanden  sind, 
Tübingen  1857  (enthält:  Enoch,  Testament  der  12  Patriarchen  u.  Psalter  Salo- 
^On«).  —  Französisch:  Migne,  Dictionnaire  des  apocryphes  t.  I,    1856,    col. 
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854 — 935.  —  Engliscli:  Sinker  in:  Ante-Niccne  Christian  Library  vol. 
1871.  —  Mehr  bei  Sinker,  Appendix  p.  11  sqq. 

Untersuchungen:  Grabe  in  seiner  Ausgabe  (Spieiieg.  I,    129 — 144 
335—374).  —  Corrodi,  Kritische  Geschichte  des  Chiliasmus  II,  101—110. 
K.  J.  Nitxsch,  Conimentatio  critica  de  Testanientis  XII  Patriarchanim ,  lihn^  ^f,j 
V.  T.  pseudeptgrapho,  Wittenberg  1810.   —   Wieseler,    Die    70  Wochen  ui 
die  G3  Jahrwochen  des  Propheten  Daniel  (1839)  S.  220  ff.  —  Lücke,  Einl. 
die  Offenbarung  Johannis,  2.  Aufl.  1852,  S.  334 — 337.  —  Dorner,  Entwicklun| 
gesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  254 — 264.   —   Reuss,  Gesch. 
heil.  Schriften  Neuen  Testaments  §  257  (6.  Aufl.  §  273).  —  Ritschi,  Die  Ei 
stehung  der  altkathol.  Kirche  (2.  Aufl.  1857)  S.  172—177.  —  Kayser,  DieT( 
der  XII  Patr.  in:  Beiträge  zu  den  theologischen  Wissenschaften,  herausg. 
Reuss   und    Cunitz,   III.  Bdchen.  (1851)  S.  107 — 140.    —    Vorstman^  Disq 
sitio  de  Testamentorum  XII  Patriarcharvm  orvjine  et  pretio^   liotterd.  1857.        — 
Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  1858,  S.  395  ff.  1871,  S.  30^^2ff 
—   Van  Hengcl^  De  Testamenten  der  itraalf  Patriarchen  op  nieuw  ter  spt — ^Ir 
gebrar/t  {Öodgekerde  Bijdragen  1860).  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel 'W'^I, 
363-369.—  Langen,  Das^  Judenthum   in   Palästina    (1866)   S.   140-157-    - 
Sink  er  in  seiner  Ausgabe.  —  Geiger,  Jüdische  Zeitschr.  für  Wissensch.  -und 
Leben  1869,  S.  116—135.  1871,  S.  123—125.   —   Friedr.   Nitzsch,   GrundLjns.s 
der  Christi.  Dogniengeschichte  1.  Thl.  1870,  S.  109—111.   —   Renan,    Vi^iist 
chretienne  (1879)  p.  268—271.  —  Ein  Artikel   in    The  Presbyterian  Reriem,    .Ja- 
miary  1880  (erwähnt  von  Btssell,  The  apoert/jJia  p.  671).    —   Di  11  mann,  Art. 
„Pseudepigraphen"  in  Herzog's  Real-Enc.    2.  Aufl.  XII,  361  f.   —    Schnap  p. 
Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  untersucht,  Halle  1884  (hierzu :  Theolo^. 
Literaturzeitung  1885,  203).  —  Pick,  The  Testaments  of  tfie  ticelve  PairiareF<r  "^ 
(Ltäheran  Churck  Revieiv  1885,  p.  161—186).  —  Baijon,   De    Testanienteti   (^^^ 
Xn  Patriarchen  {Th^ol.  Studien  1886,  p.  208-231).  —  Sinker  in:  Smith  a^^ 
Wace,  Dictionary  of  Christian  Biography  IV,  1887,  p.   865—874.    —    Dearr-     '^' 
Pseudepiifraplia  1891,  p.  162 — 192.  —   Faye,   Les   apocalypses  Juices    1892,       -J'' 
217—221.    -  Conybeare  in  seiner  Würdigung  der  armenischen  Uebersetzui::^^^^^^ 
(s.  oben  S.  261).  —  Kohler,  The  Jeirish  Qunrter ly  Ren'ewY,  IS9^,  p.  iOO-^C^"* 
(über  die  haggadischen  Elemente).  —  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt« 
ratur  H,  1,  1897,  S.  5()6— 570. 


8.  Nicht-erhalteiie  prophetische  Pseudepigraphen. 

Ausser  den    uns    erhaltenen    prophetischen    Pseudepigraphe 
waren  in  der  alten  Kirche  noch  manche  ähnliche  Schriften  in  U 
lauf,  wie  wir  theils  aus  den  Kanons -Verzeichnissen,  theils  aus  g 
legentlichen  Citaten   der  Kirchenväter  wissen.    Bei  den  meiste 
lässt  sich  allerdings  nicht  mehr  sicher  ermitteln,  ob  sie  Jüdische^ 
oder  christlichen  Ursprungs  waren.    Da  aber  in  der  ältesten  Ze£r 
der  christlichen  Kirche  dieser  Zweig  literarischer  Production  haiip^ 
sächlich  bei  den  häretischen  Parteien  blühte,  und  erst  später  au 
die  katholischen  Kreise  sich  desselben  bemächtigten,  so  darf 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  dass  diejeni 
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estamentlichen  Pseudepigraphen,  welche  die  ältesten 
chenväter,  etwa  bis  Origenes  einschliesslich,  mit 
itung  erwähnen,  überhaupt  nicht  christlichen,  sondern 
ischen  Ursprungs  sind.  Mit  dem  hierdurch  gewonnenen 
sstab  lässt  sich  noch  ein  anderer  combiniren.  Wir  haben  noch 
rere  Kanonsverzeichnisse,  in  welchen  die  alttestaraent- 
en  Apokryphen  sehr  vollständig  aufgezählt  werden.  Unter  den 
n  genannten  Schriften  sind  nun  diejenigen,  welche  wir  noch 
tzen  (Henoch,  Patriarchen,  Assumptio  Mosis,  Psalmen  Salomo's), 
er  jüdischen  Ursprungs.  Dies  berechtigt  zu  der  Vermuthung, 
;  auch  die  übrigen  desselben  Ursprungs  sein  werden.  Die  frag- 
en Kanonsverzeichnisse  sind  folgende. 

1)  Die  sogenannte  Stichometrie  des  Nicephorus,  d.h.  ein 
zeichniss  der  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften  Alten 

Neuen  Testamentes  mit  Angabe  der  Stichenzahl,  welches  der 

mographia  compendiana  des    Nicephorus    Constantinopolüanus 

800  n.  Chr.)  angehängt,  aber  sicher  erheblich  älteren  Ur- 
ings  ist  (gedi'uckt  im  Anhang  von  Dindorf  s  Ausgabe  des 
rgins  Syncellus,  ferner  in  einem  kritisch  berichtigten  Texte  von 
dner  in  zwei  Giessener  Universitätsprogrammen  1832—1838, 

bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  1847,  S.  117—122, 

inn  bei  Westcott,  Hlstory  of  the  Canon  of  the  N.  T.,  5.  ed. 
1,  p.  560 — 562,  De  Boor,  Nicepfion  opuscula,  Lips  1880,  p^  132 
35  [nach  neuer  Handschriften- Vergleichung],  Zahn,  Gesch.  des 
testamentl.  Kanons  II,  1,  1890,  S.  297—301,  Preuschen,  Ana- 
a  1893,  p.  156—158).  Das  Verzeichniss  der  ajt6xQvq)a  des  Alten 
tamentes  lautet  hier  folgendermassen  {ed.  de  Boor  p.  134«^.): 

a  ^EvG)X  OtIxcov  ,öco'  (4800). 

ß^  IlaTQiaQxai  otIxcdv  ,eQ   (5100). 

y  IIqoösvx^  ^Icoöfj^  orixcov  ,«()'  (1100). 

d'  /tiaO-i^xr]  Ma}v0€cog  otIxcop  ,clq    (1100). 

B  ^Apakrjtpig  Mcovötcog  oxlxcov  ,av   (1400). 

<;'  ^Aßgaafi  orlxcov  x    (300). 

^  ^EXaö  (sie)  xal  Moöaö  axlxcov  v   (400).  | 

r/  ^HXla  JTQOfprixov  öxIxo^p  xk;   (316). 

d-'  Soq>ovlov  jtQo^Tjxov  öxlxcDP  X   (600). 

/  ZaxaQlov  jtaxQoq  ^fcoavpov  oxlxo)v  g>    (500). 

la  BaQovx^  ^Afißaxovfi,  'itCexiTjZ  xäl  Aavir^X  tpevösjtlyQaq^a. 

2)  Die  sogenannte  Synopsis  Athanasii  reproducirt  in  dem 
Apokryphen  betreffenden  Abschnitte  lediglich  die  Stichometrie 
Nicephorus,  aber  ohne  Angabe  der  Stichenzahl  (Credner,  Zur 

ichichte  des  Kanons  S.  145).    Vgl  zur  Kritik  dieser  Synopse 
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auch:  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  1,  S.  302—318 
(hält  nicht  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  sondern  eine  mit  ihr 
verwandte  Liste  für  die  Vorlage  der  Synopse).  E.  Klostermann, 
Analecta  1895,  S.  77—112.  Berendts,  Studien  über  Zacharias- 
Apokryphen  1895,  S.  10—12  (gegen  Zahn). 

3)  Verwandt  hiermit  ist  ein  anonymes  Kanonsverzeichniss, 
welches  herausgegeben  wurde:  a)  nach  einem  codex   Coislinianus 

saec,  X  von  Montfaucon,  Bihlioiheca  Coislmmna,  Paris  1715,  p^ 
194;  b)  nach  einem  cod,  Parts,  Regius  von  Cotelier^  Pati-umapost^ 
Opp.  t,  I,  1698,  p.  196;  c)  nach  einem  cod.  Baroccianus  von  Hody  ^ 
De  hihliomm  textibxis^  1705,  p.  649  coh  44,  und  Westcott^  Histort/ 
of  the  Canon  of  the  N.  T.  5.  ed.  p.  558  sq.  (die  drei  Handschriften 
sind,  wie  eine  nähere  Vergleichung  des  Textes  ergiebt,  in  der  ge- 
nannten Eeihenfolge  von  einander  abhängig);  d)  nach  einem  codex 

Vaticanus  von  Pitra^  Juris  ecclestastici  Graecorum  historta  et  mo- 
numeiita  t.  1,  Romae  1864,  p.  100;  endlich  auf  Grund  aller  dieser 
Hülfsmittel  von  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  1, 
S.  290—292,  und  Preuschen,  Analecta  p.  158—160.  —  Die  drei 
zuei'st  genannten  Handschriften  haben,  wie  aus  der  Numerirung  er- 
hellt, eine  Lücke  (es  fehlt  Nr.  8).  Die  vollständige  Liste  der  ojra- 
7tQvq)a  lautet  nach  Pitra: 

d    ^Aöafi. 

^     DaxQtaQxat* 

B        ^Io}ör](p  JtQOOBVXTJ. 

<;'  ^Eköcifi  xal  Moöafi  {al.  ^EXöaö  xaL  Ma}6aö). 

^  Aiad^Tixrj  MoDOicoQ. 

rj  H  avaXritpiq  Mcooicog. 

d^  VaX(io\  SoXoficoPTog. 

i  ^HXlov  cbtoxdjivtpig. 

la  ^Hcalov  ogaoig. 

tß^  JSog)ovlov  djtoxdXvipig. 

ly  Zaxaglov  djtoxdXvtpig. 

icJ'  '*EoÖQa  djtoxdXvtpig. 

le  ^faxcißov  loroQla. 

it;  IltTQov  dnoxdXvipig  u.  s.  w.  (folgen  noch  andere  neu- 
testamentliche  Apokryphen). 

Der  Grundstock  dieser  Liste  ^')  ist  identisch  mit  demjenigen 
der  Stichometrie  des  Nicephorus.    Die  ersten  zehn  Nummern  der 

G7)  üeber  slavische  Reproductionen  derselben   s.   Berendts,    Stadien 
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Jtichometrie  kehren  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Nr.  6  'Aßgadfi) 
der  vollständig  wieder.  Jene  zehn  Nummern  haben  aber  ferner 
las  mit  I  einander  gemeinsam,  dass  sie  wahrscheinlich  sämmtlich 
)rophetische  Pseudepigraphen  sind,  d.  h.  Schriften,  die  von 
ien  betreffenden  Gottesmännern  selbst  geschrieben  sein  wollen,  oder 
loch  Offenbarungen  enthalten,  die  angeblich  von  ihnen  herrühren; 
ind  sie  verdanken  vermuthlich  eben  diesem  Umstand  ihre  verhält- 
lissmässig  weite  Verbreitung  in  der  Kirche.  Die  letzte  derselben 
kennzeichnet  sich  durch  den  Titel  ZaxccQiov  jtazQog  ^Imavvov  als 
ihi-istliches  Apokryphum  <^S),  Von  den  andern  sind  fünf  von  uns 
)ereits  besprochen  (Henoch,  Patriarchen,  Testament  und  Himmel- 
'ahrt  Mosis,  [über  diese  beiden  s.  oben  8.  221  f.],  Apokalypse  Abra- 
lams).  Die  übrigen  vier  (Gebet  Joseph's,  Eldad  und  Modad, 
Elias,  Zephania)  werden  sämmtlich  entweder  von  Origenes  oder 
^on  noch  älteren  Kirchenvätern  mit  Achtung  citirt  und  dürfen  da- 
tier mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  als  jüdische  Producte 
betrachtet  werden.  Sie  sind  daher  hier  noch  näher  zu  besprechen. 

1)  Das  Gebet  Joseph's  (IIqoosvx^)  ^Icoo//^),    Umfang:  1100 
Stichen   (s.  oben  S.  263).  —  Dasselbe  ist  uns  namentlich  durch 
mehrere  Citate  bei  Origenes  näher  bekannt.    Origenes  nennt  es 
«eine  nicht  zu  verachtende  Schrift"  {ovx  evxaTatpQovTjrov  yQatprjp) 
und  sagt  ausdrücklich,  dass  es  bei  denJuden  (>«(/  ^Eßgaloio)  in 
Gebrauch  sei.     In    den  citirten  Stellen  tritt  durchweg  Jakob 
redend  auf,  indem  er  sich  als  das  erstgeborene  aller  lebenden  Wesen, 
flänilich  als  den  obersten  aller  Engel  bezeichnet.    Als  er  aus  Meso- 
potamien gekommen  sei,  sei  ihm  Uriel  begegnet,  der  mit  ihm  ge- 
^^nipft  und  sich  für  den  ersten  der  Engel  ausgegeben  habe.    Er 
b^r  habe  ihn  zurecht  gewiesen,  und  ihm  gesagt,  dass  er,   Uriel, 
^1"  achte  im  Range  nach  ihm  sei.    An  einer  anderen  Stelle  sagt 
^kob,  dass  er  in  den  himmlischen  Tafeln  die  künftigen  Geschicke 
^^'  Menschen  verzeichnet  gelesen  habe. 

Ortgenes  in  Joaun.  tom.  II  c.  25  (Op;;.  ed.  de  la  Bue  IV,  84;  Lommatxsch 
^  ^47):  El  6i  tiq  ngoalexai  xal  xwv  nag*  ^Eßgaioig  (psQOßivwv  dnoxgvifwv 
?**  ^iyga<pofiivTiv  ^Iwatjip  nQooevxhv,  avxixQvq  rovxo   to   Öoyfxa   xal   aa<pwq 

^^f^ivov  ixsT^ev  Xi^ip'erai f/'i/ai  yovv  o  'laxwß'  ,*0  yag   XaXdiv  ngog 

'*^C»  iyw  *lax<oß  xal  'lagariX,  ayyeXog   &sov  d(jn   iyof   xal  nvevfxa   aQxtxov 

^oer  Zacharias-Apokryphen  und  Zacharias-Lcgendeii  1895,  S.  3  ft*.  Ueber  eine 
^^nvandte  armenische  Liste:  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  ncutesta- 
^^mi.  Kanons  V.  Teil  1893,  S.  115-148. 

68)  Es  giebt  keine  Anhaltspunkte  dafür,  dass  naxgoq  *Ia)dvvov  späterer 
^^atz  igt.  8.  Berendts,  Studien  über  Zacharias-Apokrj'phen  und  Zachari as- 
tenden, S.  10. 
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xol  *Jßpaafi  xal  *Iaaax  ngoexila^oav  ngo  nawog  agyov  iyd  Sh  *Iax<oßj  o 
xkrj^slg  ino  avS-QWTtatv  *Iaxü>ß,  to  6h  ovofxa  fxov  ^lagai}}.,  o  xXffi^elqvno  ^ov 
'lüQar^Xj  dvTjQ  OQüiv  ^foV,  oxi  iyw  iiQwxoyovoq  Tiavzog  l,wov  ^wovßivov  vno 
^eov".  Kai  innpsgei'  „*Eyat  6s  ore  T^QXOßflv  clno  Meaonoxaixlaq  r^$  ZvQiaq, 
i^^X^ev  OigtrjX  6  ayyaXog  xov  ^sov.  xal  elnevj  ort  xaiißrjv  inl  t^v  yfjv  xal 
xatsaxTivwaa  iv  dv^Qtonoiq '  xal  Sri  ixXi^&rjv  ovofxaxi  'laxwß,  il^^Xwoe  xal 
ifiaxeaazo  fioi,  xal  indXaie  ngog  fih  Xiywv  TiQovfQijaeiv  indvw  xov  Svofiaxog 
[XOV  x6  ovofia  aviov  xal  xov  ngb  [1.  rcQo  xov]  navxoq  clyyiXov,  Kai  elna  av- 
X(j)  x6  ovofxa  avTov,  xal  noaoq  ioxlv  iv  vloig  S^eov'  ovxl  ov  OvgttfX  oy6ooq 
ifiov,  xdyio  ^la^ar^X  aQyayyhXog  6vvdfji€(og  xvqIov  xal  aQXtx^XlaQXog  elfu  iv 
vloTg  &eov;  ovxl  iy(o  ^loQarjX  6  iv  7iQoaw7t(p  &eov  Xeirovgyog  ngäßxog,  xal 
inexaXfodfjirjv  iv  ovofiaxL  daßiaxw  xov  ^sov  fAOv". 

I  Ort  genes  ibid.  {Lommaixsch  I,  148):  ^Enl  nXelov  6h  nage^ißrifitv  naga- 
Xaßovxag  xov  negl  ^laxwß  Xoyov,  xal  (lagxvQafievoi  ^fuv  ovx  eixaxaipQOVnxov 
yqaipriv. 

OrigeneSf  fragm.  comment.  in  Genes,  ß«)  /.  III  e.  9  s.  fin.  {cd,  de  la  Rue 
II,  15,  Lommatx^ch  VIII,  30  sq.  =-  Euseb.  Praep.  ecang.  VI,  11,  64    cd.    Oais- 
fordy.  /Jionep  iv  xy  Ttgoaevxi  ^^^  ^lotorjg)  6vvaxai  ovxo)  voeXa^ai   x6   XsyofU^ 
vov  vno  xov  ^laxcjß'  jj'Aviyvwv  yag  iv  xaig  nXa^l  xov  ovgavov,  oaa  avfißijof — 
tat  vßlv  xal  xolg  x^oXg  v/buov".  —  Vgl.  auch  ibid.  c.  12  s,  fin,   (ed.   de    la  Ihi^ 
II,  19,  Lommatx^ch  VIII,  38),  wo  der  Inhalt  des  ausführlichen,  von  uns  zuers*^^ 
mitgetheilten  Fragmentes  kurz  angegeben  wird. 

Fabricius,  Codex  pseudepigr.   Vet.  Test.  1,  701 — 771.    Dillmannn,  Art.— 
„Pseudepigraphen"  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  362. 


2.  Das  Buch  EldadundModad.  Umfang:  400  Stichen  (s.  obei 
S.  263).  —  Unter  dem  Namen  der  beiden  israelitischen  Männ^:K* 
•tjbK  und  Tj*^^  (LXX:  'EXöaö  xal  Mcoöaö),  welche  nach  Num.  1:1. , 
26—29  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  im  Lager  weissagteiift, 
war  eine  Schrift  in  Umlauf,  welche,  abgesehen  von  ihrer  ErwÄtm— 
nung  in  den  Apokryphen- Verzeichnissen,  auch  im  Hirten  des  He: 
mas  als  wirkliche  Weissagungsschrift  citii-t  wiri  —  Nach 
T  arg  um  Jonathan  zu  Num.  11,  26—29  bezogen  sich  die  Welt 
sagungen  jener  Beiden  hauptsächlich  auf  den  letzten  Angriflf  IC; 
gog's  gegen  die  Gemeinde  Israels.  Ob  damit  aber  der  Inhalt  unser« 
Buches  angegeben  ist,  ist  höchst  zweifelhaft. 

Hermae  Pastor,   Vis.  II,  3:  ^Eyyvg  xvgiog  xolg  i7ttaTQ€(pOfjiivoig,  wg  y 
yganxai  iv  xw  *EX6a6  xal  Ma)6dxj  xolg  rcQOtprjxevaaaiv  iv  xy  iQ^fx<p  Xip 

Das  Targum  Jonathan  zum  Pentateuch  steht,  mit  lateinischer  ücbe 
Setzung,  im  4.  Bande  der  Londoner  Polyglotte.   —   Vgl.   auch:   Beer,   Eid 
und  Medad  im  PseudoJonathan  (Monatsscrhr.    für  Gesch.   und  Wissensch.  d 
Judenth.  1857,  S.  340— 35<J).    Weber,  System  der  altsynagogalen  palästinischi 
Theologie  ias(),  S.  370.    Bacher,  Die  Agada  der  Tannaiten  I,  88.  II,  119 £ 


r 


09)  Das  grosse  Fragment  aus  dem  dritten  Buche   des  Commentares  z 
Genesis  steht  in  der  Philocah'a  c.  23  [Origenis  opp.  ed.  Lommaixsch  i,  XXV^         J« 
und  zum  grössten  Theile  auch  bei  Eusebius,  Praep.  erang.  VI,  11. 
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FahriciuSy  Codex  pseudepit/r.  Vet.  Test,  I,  80 1  —804.  Dillmann,  Art. 
„Pwudepigraphen"  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  363.  Cotelier,  Hil- 
genfeld  und  Harnack  in  ihren  Ausgaben  des  Hermas  zu  Vü,  II,  3. 

3.  Die  Apokalypse  des  Elias.  Umfang:  316  Stichen  (s.  oben 
S.  263).  —  Der  Prophet  Elias  hat  ndt  Henoch  das  gemeinsam, 
dass  er  lebend  in  den  Himmel  versetzt  wurde.    Er  wird  daher  in 
der  Heiligenlegende  oft  mit  Henoch  zusammengestellt  (die  Literatur 
darüber  s.  oben  bei  Henoch  S.  203  f.)    und  musste  wie  dieser  be- 
sonders geeignet  erscheinen  zur    Ertheilung    himmlischer    Offen- 
barungen.   Eine  Schrift  unter  seinem  Namen  wird  in  den  Constitut 
ajmtol.  VI,  16  und  in  patristischen   Citaten  einfach  als  Apokiy- 
phum  erwähnt    Nach  den  genaueren  Titeln  in  den  Apokryphen- 
Verzeichnissen  (7/A/a  jtQoffTJrov  bei  Nicephorus,  IIXlov  djto  xaXttpig 
in  dem  anonymen  Verzeichnisse)  und  bei  Ambrosiaster  und  Hiero- 
Dymus  (s.  unten)  war  es  eine  Apokalypse.  —  Von  Origenes  wird 
sie  erwähnt  als  Quelle  eines  im  Alten  Testamente  nicht  nachweis- 
baren Schriftcitates  bei  Paulus  (I.  Cor.  2,  9:  xad^cag  yiyQajtrar  a 
<>fpd^aX^OQ  ovx  bIöbv  xal  ovg  ovx  -qxovdev  xai  Ijil  xagölav  avO^gd- 
^ov  ovx  ävißrj  x.  t.  X).    Gegen  diese  Meinung,  dass  Paulus  hier 
ein  Apoki'yphum  citirt  habe,  ereifert  sich  zwar  Hieronymus.  Die 
Sache  ist  aber  durchaus  glaubhaft,  da  doch  z.  B.  auch  der  Ver- 
fasser des  Judasbriefes  sicher  das  Buch  Henoch  citirt  hat   Jeden- 
falls hat  Origenes  eine  Apokalypse  des  Elias  gekannt,  die   er 
für  jüdisch  hielt,  und  in  welcher  die  von  Paulus  citirte  Stelle  ge- 
standen hat.     Der  jüdische  Ursprung  ist  auch  nach    dem   oben 
S.262f.,  265  Bemerkten  kaum  zu  bezweifeln.  Dabei  muss  freilich  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden ,   dass  sie  christlich  interpolirt 
'War  (wie  z.  B.  in  die  Ascemio  Jesaiae   die  Stelle  I  Cor.  2,  9  in 
der  That  von  christlicher  Hand  eingeschoben   worden  ist).    Aber 
der  Umstand,  dass  I  Cor.  2,  9  im   A.  T.  nicht  nachweisbar  ist, 
niacht  die  Auffassung  des  Origenes  überwiegend  wahrscheinlich. 
Ist  sie  richtig,  dann  ist  unsere  Apokalypse  vorpaulinisch.   Die  Auf- 
fassung des  Origenes  theilen  Ambrosiaster  und  Euthalius.  — 
Dieselbe   Stelle   wie  im    ersten    Corintherbriefe    wird   auch    von 
Riemens  Romanus  c.  34  fin.  citirt    Da  Clemens  auch  sonst  nicht- 
kanonische Citate  hat,  so  wäre  es  möglich,  dass  er  ebenfalls  die 
Apokalypse  des  Elias  benützt  hat    Wahrscheinlicher  ist  freilich, 
^ass  er  das  Citat  aus  dem  ersten  Corintherbriefe  entnommen  hat 
dagegen  citiren  Clevieiis  Alex.  ProtreptX^9A  und  Const.  apost 
^U,  32  die  Stelle  I  Cor.  2,  9  in  eigenthümlicher  Form,  welche  auf 
^iner   gemeinsamen    Quelle  beruhen   muss;  und   diese  ist  höchst 
Wahrscheinlich  die  Apokalypse  des  Elias  gewesen.  —  Nach  Epi- 
Planius  soll  auch  die  Stelle' ^ä.  5,  14  i^yaiQe  o  xad-avöcop  xal 
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avaora  ix  x&v  vEXQmv  xal  ijtiq)avoei  öoi  6  XQiorogJim  Elias  gestai 
den  haben;  dieselbe  Stelle  wird  aber  in  dem  erst  in  neuerer  Ze 
bekannt  gewordenen  Commentar  des  Hippolytus  zu  Daniel  ai 
Jesajas  zurückgeführt,  und  von  Euthalius  auf  ein  Apokryphu 
Jeremiae.  Bei  diesem  Auseinandergehen  der  Angaben  lässt  sie 
ein  Urtheil  nicht  gewinnen.  Da  Origenes  in  seinen  Zusamme 
Stellungen  derartiger  Citate  nichts  davon  erwähnt,  ist  es  sehr  ui 
wahrscheinlich,  dass  E/)/t.  5,  14  in  der  ihm  bekannten  Apokalypi 
des  Elias  gestanden  hat.  Wo  er  die  Stelle  citirt,  nennt  er  EU; 
nicht 

Origenes y  Commetit.  ad  Matth,  27,  9  {de  la  /<*//<;  III,  916,  Lamm/Uxsch' 
29):  et  apostolus  scripturas  quasdam  secretorum  profert^  sicut  dicit  alicvl 
„quod  oculus  non  vidii,  nee  auris  audimt"  (I  Cor.  2,  9) ;  in  nullo  tnim  regulc 
libro  hoc  positwn  tfwetiiturf  niifi  in  secrctis  Eliae  prophetae,  (Di« 
Stelle  des  Origenes  citirt  Zacharias  von  Chrysopolis,  saec.  XII,  in  sein« 
Commentar  zur  lateinischen  Evangelienharmonie,  Biblioth.  patnim  maxi^ 
Lugd.  XIX,  937.)  —  Vgl.  auch  Orig.  Comment.  ad  Maifh,  23,  37  {de  la  E 
III,  848,  Lommatxseh  IV,  237  sqq.)y  wo  Origenes  zu  dem  Worte  Christi,  A: 
Jerusalem  die  Propheten  tödte,  bemerkt,  dass  im  Alten  Testamente  nur 
einziger  Prophetenmord  in  Jerusalem  erzählt  werde,  worauf  er  fortfahrt:  /V< 
terea  videndumj  nc  forte  oporteat  ex  Wnns  secrefiaribusj  qtii  apud  Judat 
feruntury  osfendere  verbum  Christi ^  et  non  solum  Christi^  sed  etiam  discij. 

lorum  ejus  (z.  B.  auch  solche  Angaben  wie  Hebr,  11,  37) Fertur  et 

in  scripturis  non  manifestis  serrafum  esse  Jesatam,  et  Za/'hariam  oc<*isum, 
Exechielem.  Ärbitror  aittein  circuisse  in  melotis  [^v  firiXwxalq  Hebr.  11,  3i 
in  pellibus  caprinis  Eliam,  qui  in  aolitudine  et  in  montibus  vagabatur.  VnU 
den  weiteren  Belegen  dafür,  dass  im  Neuen  Testamente  zuweilen  auf  apokrj 
phiscbe  Schriften  Bezug  genommen  werde,  figurirt  dann  auch  I  Cor.  2, 1 
Endlich  bemerkt  Origenes  noch:  Oportet  ergo  caute  cons iderare j  ut  nee  omni 
secretay  quae  feruntur  in  nomine  sanctornm,  suscijnamtis  propter  Judaea 
qui  forte  ad  destructionern  Verität is  scripturarum  nostrannn  quacdani  finxerun 
cofifirmantes  dogmata  falsa^  nee  omnia  ahjiciamus.  quae  perti'nent  ad  demot 
strationem  scripturarum  nostrarum.  Dieser  ganze  Zusammenhang  zeigt  deu 
lieh,  dass  Origenes  nur  jüdische  Apokryphen  im  Auge  hat.  —  An  ein* 
anderen,  wahrscheinlich  einer  früheren  Zeit  angehörigen  Stelle  {Granter y  Cat 
nae  in  S.  Pauli  epistolas  ad  Corinthios,  Oxon.  1841  p.  42)  äussert  sich  Origen 
schwankend,  ob  Paulus  I  C^r.  2,  9  in  freier  Weise  auf  Jesaia  52,  15  Bezi 
nehme  oder  auf  eine  verloren  gegangene  Schrift.  Er  scheint  also  die  Stel 
in  der  Apokalypse  des  Elias  erst  später  kennen  gelernt  zu  haben  (Zahn,  Gesc 
des  neutest.  Kanons  II,  2,  8()2f.). 

Der  sogenannte  Ambrosiaster  {Comment.  in  epist.  Paulis  gedruckt  unt 
den  Werken  des  Ambrosius)  bemerkt  zu  I  Cor.  2,  9  {MignCy  Pairol.  lat.  1 
205):  hoc  est  scriptum  in  Ajyocalypsi  Heliar  in  ajiocnjphis.  Jülicher,  d 
auf  diese  Stelle  aufmerksam  gemacht  hat,  glaubt,  dass  Ambrosiaster  u 
abhängig  von  Origenes  ist  (Theol.  Litztg.  1890,  324,  Anzeige  von  Resd] 
Agrapha). 

I  Euthalius  führt  in  seiner  gelehrten  statistischen  Arbeit  über  die  p«i 
linischen  Briefe  (458  n.  Chr.?)  die  Stelle  I  Cor.  2,  9  ebenfaUs  auf  den  apokr 
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phischen  Elias  zurück  {Zaccagni,  Collectanea  monumentot-um  veteruni,  Bomae 
1698,  p.  556  —  Gaüandi,  Bihlioth,  pafrunt  X,  258).  —  Ihm  folgen  Syncellns 
ed.  Dindorf  I,  48,  und  ein  anonymes  Verzeichniss  der  Citate  in  den  paulini- 
schfD  Briefen,  welches  mitgetheilt  ist:  a)  nach  einem  cod,  Basiliantis  von 
Montfaueon  (Diarium  Italicum  p,  212  sq.,  und:  BibJiofheca  Bibliothecarum  I, 
195),  und  b)  nach  zwei  Pariser  Handschriften  von  Cotelier  (in  seiner  Aus- 
gabe der  apostolischen  Väter,  Anm.  zu  Ck)ns(.  aposf.  VI,  !<»).  —  Ueber  die 
Zeit  des  Euthalius  vgl.  die  eingehenden  Untersuchungen  von  Dobschütz, 
CentralbL  für  Bibl- Wesen  X,  1893,  Conyhe&re,  Journal  of  Philo logy  voLXXlU 
(hierüber  Theol.  Litztg.  1895,  281),  Robinson,  Texts  and  Stitdies  rol,  III  Nr.  3, 
1805  (hierüber  Theol.  Litztg.  1897,  44).  Dobschütz,  Zeitschr.  für  Kirchengesch. 
XDC.  Sie  ist  deshalb  ungewiss,  weil  es  fraglich  ist,  ob  dasjenige  Stück,  in 
welchem  sich  die  Jahreszahl  458  n.  Chr.  findet,  zum  ursprünglichen  Bestand  des 
Werkes  gehört.  Wenn  nicht,  so  wird  das  Werk  noch  etwas  früher  (4.  Jahrh. 
n.  Chr.)  zu  setzen  sein. 

Hieronymus,  epist.  57  ad  Painmachium  e.  9  {opp.  ed.  Vallarsi  I,  314): 
^ergamus  ad  apostolum  Panlum.     Seribit  ad  Corinthim:  Si  enim  eognovissent 

Ihminum  gloriae  etc.  (I  Cor.  2,  8 — 9) Solent  in  hoc  loco  apocryphortim 

9^ndam  deliramenta  sectari  et  dicere,  quod  de  apocalypsi  Eliae  testimonium 
»umtttm  sit  etc.  (Hieronymus  fuhrt  dann  das  Citat  auf  Jes.  04,  3  zurück).  — 
^deniy  comni.  in  Jesajam  VA,  3  [al.  f)4,  4]  [VallarsilN,  Ißl): paraphra^im  hujiis 
^stimonii  quasi  Hebraeus  ex  Hebraei^  assumit  apostolum  Paulus  de  auihenticis 
■ibris  in  epistola  quam  scribif  ad  Corinihios  (I  Gor,  2,  9),  non  verbum  ex  verbo 
'eddens,  quod  facere  omnino  coniefnnit,  sed  sensuum  exprimens  veriiaiem,  quibus 
äiiur  ad  id  quod  voluerit  roborandum.     Unde  apocryphonim   deliramenta   con- 

iceant,  quae  ex  occasione  hujus  testinio^iii  ingeruntur  ecclesiis  Christi 

^seensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimonium.  —  Der 
infiassung  des  Hieronymus,  welche  wegen  der  grossen  Verschiedenheit  der 
Jesaia-Stelle  recht  unwahrscheinlich  ist,  folgen  noch  viele  Neuere,  z.  B.  Zahn, 
Gesch.  des  neutest.  Kanons  11,  2,  S.  8()8f.  Vollmer,  Die  alttestamentl.  Citate 
bei  Paulus  1895,  S.  44—48. 

Clemens  Born.  c.  34  fin.:  Xtyei  yaQ'  '0<p^aXfi6g  ovx  flösv  xal  ovg  ovx 
^ixovaev  xal  inl  xagöiav  dv&gcinov  ovx  dvtßrj  ooa  r^olfjiaaev  toTg  vnofxivov- 
oiv  avTov  (bei  Paulus:  xotg  dyaTtaiaiv  avzov.^  Vgl.  dazu  die  Anmerkung 
in  Oebhardt  und  Hamack's  Ausgabe,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome  toi.  II, 
1890,  p.  100  sq.  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  II,  2,  801  f.  —  Die  Stelle  wird  auch 
sonst  in  der  patristischen  Literatur  oft  citirt  (s.  Resch,  Agrapha  S.  102  f. 
281  f.  Harnack,  Gresch.  der  altchr.  Litt.  I,  853).  Die  eigenthümliche  Form, 
^  welcher  Clemens  Alex.  Protrejßt.  X,  94  und  Const.  apost.  VIT,  32  den  Spruch 
citiren,  will  Besch  (Agrapha  S.  154  ff.)  auf  ein  Logion  Christi  zurückfuhren, 
^iel  näher  liegt  es,  an  die  Elias- Apokalypse  zu  denken.  Das  Verdict  der 
^^f^t.  apost.  gegen  alle  Apokryphen  hat  sie  „auch  sonst  nicht  abgehalten, 
apokryphe  Materien  sich  anzueignen".  So  Zahn  II,  2,  807  f.  Eine  gemeinsame 
%1elle  für  die  eigenthümliche  Form  erkennt  auch  Kopes  an  (Die  Sprüche 
^^u  189C,  S.  19 — 22).  Bemerkenswerth  ist  besonders  die  Form  bei  Clemens 
yotr.  X,  94:  ii^sv  tj  ygatpfj  tlxoxwq  tvayyeWC^exai  zolg  nsniazevxoaiv'  ,,ol  6h 
*^iOi  xvQiov  xkijQOVofii^aovai  rrjv  öo^av  toi-  ^eov  xal  z^v  6vva/4iv  avzov'  nolav, 
^  fiaxdpif,  So^av;  ilnf  fxoi'  rjv  o<p^aXfjLog  ovx  elötv  ovSs  ovg  rjxovoev,  ovÖh 
"*i  xaQÖiav  dv^Q<anov  dv^ßrj'  xal  yaQijaovrat  inl  zy  ßaaiXela  zov  xvqiov 
*«rd?v  ilg  zovg  aicSvag,  dfji^.'^  Das  hier  mit  ol  6h  Syioi  beginnende  Schriftcitat 
^Hnn  schlechterdings  nicht  aus  I  Cor.  2,  9  entnommen  sein.    Das  Zwiegespräch 
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zwischen  dem  Empfänger  der  Offenbarung  und   dem  Engel,   der   sie   ertheilt 
(ein  solcher  ist  sicherlich  der  mit  d  ptaxagie  Angeredete),  entspricht  aber  ganz 
der  Art    apokalyptischer  Schriften.    Ich   zweifle   daher  nicht,  das»  Clemens 
hier  die  Elias-Apokalypse  citirt.  —  Auch  bei  den  Gnostikern  war  der 
Spruch  I  Cor,  2,  9  beliebt  {Philosoph.  V,  24.  2(>.  27).    Wegen  des  Gebrauche?, 
den  diese  davon  machten,  hat  ihn  Hegesippus   als   den   heiligen    Schriften 
widersprechend  verworfen,  ohne  zu  beachten,  dass  er  auch   bei    Paulus  steht 
(oder  zugleich   den  Paulus   bekämpfend?),   s.    Stephanus  Gohartts  bei  Photiiis 
Bibluith,  cod.  2IS2;  ^Hyi^otTinog  fiivxot .  .  .  ßdtrjv  fjihv  elQ^a^ai  xavta  X^yei  xat 
xavaxpevdea^ai  zovg  xavta  tpafiivovq,  xCäv  xs  ^eiwv   yQatptBv  xal   xov   xvglou 
XtyovxoQ'  fiaxagioi  o\  og>9aXfjiol  vficov  ol  ßXinovxsg  x.  r.  X.    Vgl.   dazu:  Hil* 
genfeld,  Die   apostol.  Väter   S.  102.    Ritschi,   Die   Entstehung  der   altkathol. 
Kirche  S.  207  f.    Weizsäcker  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  V,  699  (Art  Hege- 
sippus).   Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1880,  S.  435. 

Epiphanias  haer.  42  p,  372  ed.   Petav.   (Dindorf  II,   388):   „J£0  Xiyet., 
{yftge  b  xa^evöcDv  xal  dvdoxa  ix  xwv  vexQwVf  xal  inKpavaei  aoi  6  Xgiaxo^^ 
{Eph.  5,  14).    Tlo^hv  X(5  dnoaxoXip  xb  „Sib  xal  Xiyei",  dXXa  dnb  x^g  naXatct^ 
ÖTjXov  öia&rjxTjg:  xovxo  Sh  i^Kpigexai  nagd   xt5  ^HXla.   —    Hippolytus,    ^^ 
Christo  et  Antichr.  v.  05  citirt  dieselbe  Stelle  (Eph.  5,   14)  mit   der   Formel       o 
ngofprixriq  Xiyst,  und  in  etwas  abweichender  Form  [i^eyBg^rjxi   statt   dvdax^M]. 
Mit  derselben  Abweichung  und  der  Einführungsformel  ^  ygag>Tf  Xiyei  auch     ^ 
einem  von  Hippolytus  angeführten  Ausspruch  der  Naassener  {Phi/osophum,  V  ^  7 
p.  146  ed.  Dimcker).    In  Hippolyt's  Danielcommentar  IV,  56  [cd,  BanweU^ ^h 
1897  p.  328)  lautet  dagegen  die  Einführungsformel  xal^'Haaiag  Xiyei,    Ai».^h 
hier  steht  i^eyigO^ijxi  statt  dvdaxa.    Das   Citat   steht   an   beiden  Hippolyt"«-38- 
stellen  {De  Christo  et  Antichr.  65,  in  Daniel  IV,  56)  mitten  zwischen  kanonisch  «E?n. 
Daher  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  Haaiag  corrumpirt  ist  aus  HXm.  m;^ 
was  an  sich  möglich  wäre.  —  Nach  Euthalius  hat  Eph.  5,  14  in  einem  A^po- 
kryphum  Jeremiae  gestanden  {Zaccagni,  Collectanea  moimmentorum  veterwp'^p- 
öi'yl  =  Gallandi,  Biblioth.  patr.  X,  260).    Ebenso  Syncell.   ed.   Dindorf  I,        48 
und  das  obengenannte   anonyme  Verzeichniss   der   paulinischen   Schriftcit-s^ 
welches  nur  den  Euthalius  wiedergiebt.  —  Ein  Irrthum  ist  es,   wenn  Mam-cJie 
(z.  B.  Zahn  II,  2,  805  Anm.)  gemeint  haben,  dass  auch  Cr  igen  es  für.£^iA.o. 
14  eine  nicht-kanonische  Quelle  gekannt  habe.    Er   citirt   die   Worte   freilich 
als  Propheten-Spruch  (Sei.  in  Psalm.,  ad.  Fs.  3,  I^mmaix^ch  XI,  418:    6  T^go- 
q>i]XTjc  iprialv  vnvcDoav  vnvov  avxdiv  xal  ovx  Bvgov  ovÖiv  [=  Ps.    76,   6],     *«' 
x6'  fyeige  b  xa^evöwv  x.  x.  A.),  aber  nichts  spricht  dafür,  dass  er   sie   anders- 
woher als  aus  Eph.  5,  14  geschöpft  habe.  —  Resch  macht  aus  Eph.  5, 14  «.«ch 
ein    Logion    Christi   (Agrapha   S.  222  ft'.j.     Andere    Vermuthungen    über     dw 
Quelle  von  Eph.  5,  14  s.  bei:  Harnack,  Dogmengesch.  3.  Aufl.  I,  339  (dxrißt- 
lieber  Prophetenspruch).    Gunkel,  Die   Wirkungen    des   heil.    Geistes   1SS8, 
S.  54  (wie  Harnack).    Lipsius,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1880,  S.  192  (==  ^^^« 
apost.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  185,  dagegen  Baethgen,  Jahrbb.  a.  a.  O.  S.  3S4). 
Jacobus    in:    Theol.    Studien    zu    Weiss'    70     Geburtstag    1897,    S.   9 — 29 
(«Jona  1,  61!). 

Koptische  Fragmente    einer    christlichen    Elias-Apokalyp®^' 
welche  zu  Akhmim  in  Oberägypten  gefunden  wurden,  befinden  sich  theils     ^d 
Paris,   thc'ils   in  Berlin,  erstore  sind  herausgegeben  von  Bouriant,  die  Hera**^ 
gäbe  letzterer  mit  deutscher  Ucbersetzung  hat  Steindorff  in  Aussicht  geBfce^*'' 
W^ahrscheinlich  hängt  aber  diese  christliche  Elias-Apokalypse   näher  mit   «^ 
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Zephanja- Apokalypse  zusammen  als  mit  der  alten  Elias-Apokalypse.    8.  unten 
».  4  die  Mittheilungen  über  die  Zephanja- Apokalypse. 

Die  Schrift  des  Hellenisten  Eupolemus  tcfqI  r^q  *HXiov  7tQ0<pTjxelag 
[Emeb.  Praep,  evang.  IX,  30)  hat  mit  unserem  Apokryphum  nichts  zu  thun. 
8.  darüber  §  33.  —  üeber  Elias-Legenden  bei  den  „Gnostikem"  s.  Epiphan. 
kaer,  26,  13.  —  Die  Existenz  einer  hebräischen  Apokalypse  des  Elias 
Bucht  Isr,  Levi  aus  zwei  talmudischen  Stellen,  wo  Aussprüche  des  Elias  über 
Fragen  der  messianischen  Dogmatik  angeführt  werden  (Sarütedrin  \  97b,  Jnyna 
V^\  wahrscheinlich  zu  machen  [Revue  des  itttdes  jiiires  t.  I,  1880,  p.  108  sqq.). 
Eine  uns  erhaltene,  welche  aus  Persien  zu  stammen  scheint,  ist  in  neuerer 
Zeit  zweimal  herausgegeben  worden:  1)  nach  einem  Saloniker  Druck  von  1743 
von  Jellinek,  Bei  fui-Midrasch  III,  1855,  S.  XVII  sq.  65—68,  und  2)  nach 
einer  Münchener  Handschrift  von  Butten  wieser.  Die  hebräische  Elias- Apo- 
kalypse und  ihre  Stellung  in  der  apokalyptischen  Litteratur  des  rabbinischen 
Schrifttums  und  der  Kirche,  1.  Hälfte  1897  (Text,  Einleitung  und  deutsche 
Üebersetzung).  Jellinek  setzt  sie  in  die  gaonäische  (nachtalmudische)  Zeit, 
ßuttenwieser  in  das  dritte  Jahrh.  nach  Chr.,  weil  sie  „die  orientalischen  Wirren 
des  Jahres  261''  zum  Hintergrund  habe,  was  sehr  unsicher  ist. 

Fabrieius,  Cod.  pseudepiffr.  Vet.  Test.  I,  1070—1086.  —  Lücke,  Einlei- 
tung in  die  Offenbarung  des  Johannes  2.  Aufl.  S.  235  f.  —  Bleek,  Stud.  und 
Krit  1853,  S.  330  f.  —  Dill  mann  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  359.  — 
Resch,  Agrapha  (=  Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack 
V,  4)  1889,  S.  154  ff.  281  f.  222  ff.  289  f.  —  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  H,  2,  1892,  S.  801—810.  —  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur 
I,  1883,  8.  853 1  H,  1,  1897,  S.  571  f.  —  Die  Commentare  zu  I  a>r.  2,  9  und 
£ph.  5,  14. 

4.  Die  Apokalypse  des  Zephania.  Umfang:  600  Stichen 
(a  oben  S.  263).  —  Sie  ist,  abgesehen  von  der  Stichometrie  des 
Nicephorus  und  dem  anonymen  Apokryphen- Verzeichnisse,  nur  noch 
durch  ein  Citat  bei  Clemens  Alexandrinus  bekannt  Möglicherweise 
geht  aber  eine  in  christlicher  Ueberarbeitung  uns  koptisch  erhaltene 
-Apokalypse  des  Sophonias  auf  dieses  ältere  Werk  zurück. 

Clemens  Alex.  Strom.  V,  11,  77:  \4g*  ovx  oßoia  zavra  tolg  vno  Sog>o- 
**«  AQ^^^rai  tov  nQO<pi^ov;  fjxal  dvikaßiv  fiB  nvevfia  xal  dvijveyxev  fxe  elq 
^^avov  nifinxov  xal  i&€<6povv  dyyiXovg  xakovfiivovg  xvgiovg,  xal  ro  Sid- 
^Ma  avtüiv  imxelfisvov  iv  nvev/ioti  ayiq)  xal  f^v  hxdazov  avxwv  6  O^QOvog 
^tanXaolwv  qxoxbg  fjXiov  dvazeXXovzog,  olxovvrag  iv  vaoTg  awxriglag  xal 
^f^vovvxag  ^ebv  äpQijrov  vtpiatov." 

Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  1140  s</.  —  Dillmann  in  Her- 
^g's  Eeal-Enc.  XH,  360. 

In  koptischer  Sprache  sind  zu  Akhmim  apokalyptische  Fragmente  ge- 
^^^den  worden,  welche  durch  den  verschiedenen  Dialect,  in  welchem  sie  ge- 
^brieben  sind,  und  das  verschiedene  Format  der  Blätter  sich  als  Reste  zweier 
Handschriften  erweisen.  Der  Inhalt  ist  zwar  grösstentheils  verschieden,  in 
^Uizelnen  Abschnitten  aber  identisch.  Der  erste  Herausgeber  Bouriant  hat 
^ic  daher  als  Fragmente  desselben  Werkes  betrachtet  und  dementsprechend 
*^«rau8gegeb€n,  und  zwar  als  Apokalypse  des  Sophonias,  weil  es  in  einem 
Fragment  (Bouriant  S.  269  =  Stern  S.  121)  heisst:  „Wahrlich,  ich  Sophonias 
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sah  dieses  im  Gresicht".  S.  Bouriaut  in:  Memohes  publics  par  les  tnembrt 
de  la  Mission  archeologique  fraiicaise  ait  Caire,  Ti/me  I,  fasc.  2,  1885,  p.  260- 
279  (koptischer  Text  und  franzöa.  Uebcrsetzung).  Eine  deutsche  üebei 
Setzung  derselben  Fragmeute  nach  Bouriant's  Ausgabe,  aber  in  etwas  anden 
Anordnung,  lieferte  Stern,  Die  koptische  Apocaiypse  des  Sophonias  (Zeitsch 
für  ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  XXIV,  188<i,  S.  115 — 129).  Aue 
er  behandelt  die  beiden  Reihen  von  Fragmenten  als  Reste  desselben  Werke 
Nun  sind  aber  später  von  der  einen  der  beiden  Recensionen  noch  einige  weitei 
Blätter  entdeckt  worden  (im  Besitz  des  Berliner  Museums),  und  hier  wird  di 
Werk  in  der  Unterschrift  dem  Elias  zugeschrieben.  Da  die  Bezeichnung  a 
Sophonias-Apokalypse  in  einem  Fragment  der  anderen  Recension  steht,  t 
scheint  es  sich  doch  um  zwei  verschiedene  Werke  zu  handeln,  oder  nelmel 
um  zwei  verschiedene  Bearbeitungen  desselben  Werkes,  den 
einzelne  Textstücke  sind  geradezu  identisch.  Die  „Sophonias^'-Recension  dürf 
die  ursprünglichere  sein,  da  hier  der  Name  des  Sophonias  im  Texte,  nicht  Wo 
in  der  Unterschrift,  steht.  Beide  Bearbeitungen  sind  in  der  vorliegenden  G 
stalt  christlich,  aber,  wie  es  scheint,  auf  jüdischer  Grundlage.  Der  Inhalt  i 
eschatologisch  (hauptsächlich  vom  Geschick  der  Gottlosen  und  Gerechten  i 
Jenseits  und  vom  Antichrist).  —  Vgl.  überhaupt:  Harnack,  Gresch.  der  a 
christl.  Litteratur  I,  854,  II,  1,  572 f.  C.  Schmidt  bei  Harnack  a.  a.  0. 
918  fl    Bousset,  Der  Antichrist  1895,  S.  54—57. 

Mit  den  hier  besprochenen  Apokalypsen  ist  die  Zahl  der 
der  alten  Kirche  in  Umlauf  gewesenen  noch  lange  nicht  erschöpi 
Am  Schlüsse  der  Stichometrie  des  Nicephorus  werden  fpevdexlyQaif^ 
des  Baruch,  Habakuk,  Ezechiel  und  Daniel  erwähnt.  Eutb 
lius  kannte,  wie  oben  bemerkt,  ein  Apokryphum  Jeremiae.  Hien 
nymus  erwähnt  ein  hebräisches  Apokryphum  Jeremiae,  in  welche] 
die  Stelle  Matth.  27,  9  stand  '^).  Bei  allen  diesen  und  noch  manche 
anderen  ist  es  aber  aus  verschiedenen  Gründen,  hauptsächlich  weg^ 
ihres  späten  Auftauchens  in  der  christlichen  Kirche,  höchst  zweife 

70)  HiVrow.  ad  Matth.  27,  9  [Vallarsi  VII,  1,  228):  Legi  nuper  in  quoda 
Hebraieo  volumine,  qtiod  Xaxaraenae  sectae  mihi  Hehraeus  obtulit,  Jeremi 
apoeryphumj  in  quo  haec  ad  verbum  scripta  reperi.  —  Schon  Michael 
(Orientalische  und  exegetische  Bibliothek  IV.  1773,  S.  207  ff.)  hat  mitgethei 
dass  in  einem  koptischen  Lectionar  ein  angeblich  aus  Jeremia  entnommen 
kurzes  Stuck  steht,  welches  die  Stelle  Matth.  27,  9  enthalt  Es  beginnt  n 
den  Worten :  „Wiederum  sprach  Jeremias  zu  Paschchor**,  scheint  also  eine  E 
gunzuug  zu  Jerem.  2<.),  1 — 0  zu  sein.  Nach  Tattara  [Prophetae  majores  Cüg 
ed,  Oxon,  1S52,  tom.  I  p.  V)  steht  dieses  Stück  in  muHis  coilicibtis  preeum  t 
clesiae  copticar.  Einen  unterägyptischen  Text  giebt  Tattam  a,  a,  O.  S.  \ 
einen  oberägyptischen  Er  man,  Nachrichten  von  der  Göttinger  Gesellach.  d 
Wissensch.  ISÖC»,  S.  434;  eine  deutsche  üebersetzung :  Schulte,  Die  koptisd 
üebersetzung  der  vier  grossen  Propheten,  Münster  1S92,  S.  35.  Auch  äthi 
pisch  tindet  sich  diese»  Stück,  abgedr.  mit  lat.  UcIkts.  bei  Dillmann^  Chr 
stomathia  Acthiopica  praef.  p.  VIII  u.  IX.  Vgl.  Auch  Harnack,  Gesch.  d 
altchristl.  Litteratur  II,  1,  Ö79  (wo  aber  irrthümlich  gesagt  ist,  dass  das  8tö< 
in  den  Paralipomena  Jeremiae  enthalten  sei'. 
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:^  ob  sie  jüdischen  Ursprungs  sind.  Bei  Nicephorus  bilden  die 
genannten  vier  Pseudepigraphen  offenbar  erst  einen  späteren  An- 
hang zu  der  ursprünglichen  Stichometrie. 


VI.    Die  heilige  Legende. 

Die  prophetischen  Pseudepigraphen  verfolgen  vorwiegend  den 
praktischen  Zweck,  dem  Wort«  der  Lehre  und  Mahnung,  welches 
man  an  die  Zeitgenossen  richten  will,  durch  Vorschieben  jener  hei- 
ligen Autoritäten  grösseres  Gewicht  zu  verleihen.    Man  liess  aber 
Dicht  nur  die  heiligen  Gottesmänner  selbst  zu  der  Nachwelt  sprechen, 
sondern  man  bereicherte  auch  die  Nachrichten  über  sie  durch 
neuen  StoflF,  theils  um  überhaupt  die  heilige  Geschichte  durch  Aus- 
stattung mit  reicherem  Detail  dem  Geschlecht  der  Gegenwart  zur 
deutlicheren  Anschauung  zu  bringen,  theils  auch,  um  die  Gottes- 
männer  der  Vorzeit  durch  den  Glorienschein,  mit  welchem  man  sie 
umgab,immer  unbedingter  als  leuchtende  Vorbilder  Israels  hinzustellen 
(vgl  im  Allgemeinen  oben  Bd.  II,  S.  338  flf.)-   Beides,  die  erweiternde 
Ausschmückung  und  die  erbauliche  Umbildung  der  heiligen  Ge- 
schichte, konnte  nun  entweder  in  der  Weise  geschehen,  dass  der 
Text   der    biblischen   Erzählung    fortlaufend   bearbeitet 
wurde,  oder  in  der  Weise,  dass  einzelne  Personen  heraus- 
gegriffen und   sie  zum  Gegenstand  der  frei   dichtenden 
Legende    gemacht   wurden.    Ursprünglich  ist  vorwiegend   das 
erstere  geschehen,  später  mehr  und  mehr  auch  das  letztere.    Von 
beiden  Arten  der  Bereicherung  der  heiligen  Geschichte  ist  uns  aus 
verhältnissmässig  alter  Zeit,  d.  h.  etwa  aus  dem  Zeitalter  Chi'isti, 
je  ein  classisches  Beispiel  erhalten.    Das  sogenannte  Buch  der 
Jubiläen  zeigt  uns,  wie  man  den  Text  bearbeitete,  das  Marty- 
rium J  es  ajae  bietet  ein  Beispiel  der  frei  dichtenden  Legende.    Mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  dürfen  auch  die  Paralipomena  Jere- 
^iae  als  im  Wesentlichen  jüdisch  betrachtet  werden.   Andere  hier- 
her gehörige  Schriftstücke  sind   uns  entweder    nur   aus   Citaten 
bekannt,    oder  nur    in    christlicher   Bearbeitung   erhalten.     Viel 
Material  dieser  Art  ist  aber  auch  in  Schriften,  die  vorwiegend 
^öderen  Zwecken  dienen,  enthalten.    Namentlich  die  prophetischen 
^^udepigraphen  enthalten  fast  alle  auch  legendarische  Erweite- 
rungen der  Geschichte.    Am    meisten    gilt  dies,  wie  unsere  Be- 
sprechung gezeigt  hat,  von  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen 
iii  welchen  das  biographische  Element  einen  sehr  breiten  Raum  ein- 
^iiüint    Hier  finden  sich  daher  auch  sehr  zahlreiche  Berührungen 
^it  der  ersten  hier  zu  besprechenden  Hauptschrift 

Seh&rer,  Gesohichte  III.    3.  Aufl.  IB 
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1.  Das  Buch  der  Jubiläen. 

Von  Didymiis  Alexandrmits,  Ejuplianius  und  Hieronymiis  wir 
unter  dem  Titel  xa  'lcoßT]Xata  oder  ?)  Xejtrrj  Ftvtoig  ein  apokrypli 
sches  Buch  citirt,  welchem  sie  verschiedene  Details  über  die  Ge- 
schichte der  Erzväter  entnehmen.  Umfangreiche  Mittheilungen  aus 
demselben  Buche  finden  sich  auch  bei  den  byzantinischen  Chronisten 
vom  Anfang  des  neunten  bis  zum  zwölften  Jahrhundert:  Syncellns, 
Cedrenus,  Zonaras,  Glycas.  Nach  den  Untersuchungen  von  Geizer 
ist  es  aber  höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  nicht  direct  aus  dem 
Buch  der  Jubiläen,  sondern  aus  mittelbaren  Quellen,  namentlich 
den  Chroniken  des  Panodoms  (um  400  n.  Chr.)  und  Anmanus  (bald 
nach  Panodorus)  geschöpft  haben.  Von  da  an  verschwindet  das 
Buch,  und  es  galt  lange  Zeit  für  verloren,  bis  es  in  unserem  Jahr- 
hundert in  der  abyssinischen  Kirche  in  aethiopischer  Uebersetzunj 
wieder  aufgefunden  wurde.  Veröffentlicht  wurde  es  von  Dillmani 
zuerst  in  deutscher  Uebersetzung  (Ewald's  Jahrbücher  II— -III 
1850—1851),  dann  im  aethiopischen  Texte  (1859).  Ausser  dei 
aethiopischen  Ueberl  Setzung  hat  sich  ein  grosses  Stück  auch  ir 
einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  erhalten,  welches  ebenfalls 
erst  in  neuerer  Zeit  von  Ceriani  in  einer  Handschrift  der  Ambro- 
siana zu  Mailand  entdeckt  und  in  den  Monumenta  sacra  et  profano 
(f.  I,  fasc.  1,  1861)  herausgegeben  wurde.  Nach  Ceriani  ist  dieses 
lateinische  Fragment  auch  von  Eönsch  unter  Beigabe  einer  vor 
Dillraann  angefertigten  lateinischen  Uebersetzung  des  paralleler 
Stückes  der  aethiopischen  Version  nebst  Commentar  und  reich- 
haltigen Excursen  herausgegeben  worden  (1874).  Eine  neue  Aus 
gäbe  des  aethiopischen  Textes  lieferte  Charles  (1895),  englisch 
Uebersetzungen:  Schodde(1885 — 1887,  nach  Dillmann)  undCharle? 
(1893—1895). 

Der  Inhalt  des  Buches  ist  im  Wesentlichen  kein  anderer  a" 
der  unserer  kanonischen  Genesis,  weshalb  es  auch  in  der  Eeg 
„die  kleine  Genesis"  genannt  wird,  nicht  als  ob  sein  ümfar~ 
geringer  wäre  (dieser  ist  vielmehr  grösser),  sondern  weil  sei« 
Autorität  eine  geringere  ist  als  die  des  kanonischen  Buches.  ■ 
verhält  sich  zu  diesem  wie  ein  haggadischer  Commentar  ziv 
biblischen  Texte.  Freilich  ist  es  nichts  weniger  als  eine  wirklic"^ 
Auslegung  des  Textes,  was  ja  überhaupt  der  haggadische  Midra&-  ^ 
nicht  ist,  sondern  eine  freie  Reproduction  der  biblisch^ 
Urgeschichte  von  Erschaffung  der  Welt  bis  zur  EL  : 
Setzung  des  Passa  {Exod.  12)  nach  der  Auffassung  und  :i 
Geiste  des  späteren  Judenthums.    Eingekleidet  ist  das  GaEim 
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in  die  Form  einer  dem  Mose  am  Sinai  durch  einen  „Engel  des 
Angesichts"  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung.   Der  Verfasser  will 
durch  die  Wahl  dieser  Form  dem  Neuen,  was  er  bringt,  von  vorn- 
herein dieselbe  Autorität  sichern,  welche  der  biblische  Text  bereit» 
genoss.    Ein  Hauptaugenmerk  hat  er  bei  seiner  ßeproduction  auf 
die  Chronologie  gerichtet;  und  die  Feststellung  dieser  ist  ohne 
Zweifel  mit  ein  Hauptzweck  seiner  Arbeit    Als  Rechnungseinheit 
legt  er  dabei  die  Jobelperiode  von  49  Jahren  zu  Grunde,  die 
hinwiederum  in  7  Jahrwochen  zu  7  Jahren  zerfällt;  und  er  be- 
stimmt nun  von  jedem  Ereigniss  genau,  in  den  wievielten  Monat 
des  wievielten  Jahres  der  wievielten  Jahrwoche  der  wievielten 
Jobelperiode  es  fällt    Hieraus  wird  es  deutlich,  weshalb  das  ganze 
Buch  ra  ^IcoßriXala  „die  Jubiläen"  genannt  wurde.    Wie  dem 
Verfasser  überhaupt  die  Chronologie  am  Herzen  liegt,  so  legt  er 
auch  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Beobachtung  der  Jahres- 
feste und  sucht  von  jedem  der  Hauptfeste  nachzuweisen,  dass  es 
schon  in  der  ältesten  Zeit  eingesetzt  worden  sei,  so  vom  Pfingst- 
oder  Wochenfest  (Ewald's  Jahrbb.  II,  245.  III,  8),  vom  Laubhütten- 
fest (Ebendas.  in,  11),  vom  Versöhnungstage  (IIl,  46),  vom  Passa 
(in,  68  f.).    Daraus  erklärt  sich  auch,  weshalb  er  gerade  mit  Ein- 
setzung des  Passa  (Exod,  12)  abschliesst 

Da  der  Verfasser  die  Urgeschichte  im   Geiste  seiner  Zeit 
reproduciren  will,  so  schaltet  er  mit  dem  biblischen  Texte  in  sehr 
freier  |  Weise.    Manches,  was  ihm  nicht  von  Interesse  war  oder 
^as  ihm  anstössig  schien,  ist  ausgelassen  oder  geändert;  anderes 
'heiter  ausgesponnen  und  durch  vielerlei  Zusätze  bereichert  und  er- 
gänzt   Er  „zeigt  immer  genau,  woher  die  ei-sten  Stammväter  ihre 
Veiber  hatten;  erklärt,  inwiefern  Gen.  2,  17  wörtlich  in  Erfüllung 
ging  (vergl.  Justin.  Dud.  c.  Tryph,  c.  81),  mit  wessen  Hülfe  Noah 
die  Thiere  in  seine  Arche  brachte,  wie  der  hamitische  Stamm  der 
Cananäer  und  der  japhetische  der  Meder  in  semitisches  Stammge- 
Wet  kamen,  warum  Rebekka  eine  so  grosse  Vorliebe  für  Jakob 
hatte'*''*)  u.  s.  w.    Er  kennt  die  Namen  der  Weiber  sämmtlicher 
Erzväter  von  Adam  bis  auf  die  zwölf  Söhne  Jakob's,  die  Zahl  der 
Söhne  Adam's,  den  Namen  der  Spitze  des  Ararat,  wo  Noah's  Arche 
sieh  niederliess,  und  vieles  Andere  der  A.vV%    Alle  diese  Aus- 
schmückungen und  Bereicherungen  sind  ganz  im  Geiste  des  späteren 
Judenthums  gehalten.    Bezeichnend  ist  namentlich,  dass  die  Patri- 
^chen  noch  mehr,  als  sie  es  ohnehin  in  der  biblischen  Erzählung 
sind,  zu  Tugendhelden  gemacht  werden,  welche  schon  alle  mosai- 


71)  Dillmann  in  Ewald's  Jahrbb.  Bd.  III,  8.  78  f. 

72)  S.  Dillmann  in  Ewald's  Jahrbb.  HI,  80. 
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sehen  Cultusgesetze  beobachten,  Opfer  und  Erstlinge  darbring 
die  Jahresfeste,  Neumonde,  Sabbathe  feiern.  Bezeichnend  ist  fen 
dass  überall  die  Hierarclüa  coelestis  im  Hintergrund  der  irdiscl 
Geschichte  steht,  üeberall  gi'eifen  die  Engel,  gute  wie  böse, 
den  Verlauf  der  Geschichte  ein  und  reizen  den  Menschen  zu  c 
guten  und  den  bösen  Handlungen.  Die  Engel  im  Himmel  hat] 
auch  das  Gesetz  schon  längst  beobachtet,  ehe  es  auf  Erden  bekao 
wurde.  Denn  es  war  von  Anfang  an  auf  den  himmlischen  Tafi 
aufgezeichnet  und  wurde  erst  auf  Grund  dieser  nach  und  na 
den  Menschen  bekannt  gemacht  Nicht  alle  Lehren  sind  übrige 
dem  Volke  Israel  öffentlich  verkündigt  worden.  Manche  wurd 
den  Patriarchen  nur  in  Geheimbüchern  übergeben,  die  sich  ^ 
ihnen  auf  die  späteren  Geschlechter  forterbten. 

Trotz  mancher  hervorstechender  Eigenthümlichkeiten  ist 
doch  schwer  zu  sagen,  in  welchen  Kreisen  das  Buch  entstanden 
Jellinek  betrachtet  es  als  essenische  Tendenzschrift  gegen  ( 
Pharisäismus.  Aber  wenn  auch  manches,  wie  z.  B.  die  blühei 
Angelologie,  die  Geheimbücher,  die  Lehre  von  der  Seelenfortda 
ohne  leibliche  Auferstehung  (III,  24),  der  Annahme  essenischen 
Sprungs  günstig  ist,  so  spricht  doch  anderes  um  so  entschiede 
dagegen.  Es  fehlen  die  dem  Essäismus  so  wichtigen  Waschuuj 
und  Reinigungen.  Der  Verfasser  verabscheut  zwar  den  Genuss 
Blutes,  aber  keineswegs  die  blutigen  Thieropfer,  die  doch  der 
säismus  verwarf.  Noch  weniger  ist  freilich  an  samaritaniscl 
Ursprung  zu  denken,  |  wie  Beer  will.  Denn  schon  die  eine  Tl 
Sache,  dass  der  Verfasser  den  Garten  Eden,  den  Berg  des  Osb 
den  Berg  Sina  und  den  Berg  Zion  als  „die  vier  Oerter  Grottes 
der  Erde''  bezeichnet  (ü,  241,  251),  den  Berg  Garizim  also  ni 
darunter  nennt,  macht  diese  Annahme  unmöglich.  Auch  die  a 
sieht  Frankens,  dass  es  von  einem  hellenistischen  Ju< 
Aegyptens  geschrieben  sei,  ist  nicht  haltbar.  Denn  die  Urspra 
des  Buches  ist,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  nicht  die  g 
chische,  sondern  die  hebräische.  Die  meisten  Eigenthümlichkei 
hat  das  Buch  ohne  Zweifel  mit  dem  hen^schenden  Pharisäisi 
gemeinsam,  und  man  könnte  es  ohne  Weiteres  diesem  zuweü 
wenn  nui*  nicht  einzelne  Schwierigkeiten,  wie  die  Opposition  g^ 
den  pharisäischen  Kalender  (II,  246),  die  Lehre  von  einer  See! 
foildauer  ohne  Auferstehung  (III,  24),  dem  entgegenstünden.  We 
man  aber  wegen  dieser  Thatsachen  und  wegen  der  starken  Hervi 
hebung  des  Stammes  Levi  (III,  39  f.)  den  Verfasser  für  einen  Sa 
ducäer  halten  wollte,  so  wäre  dies  vollends  verkehrt,  da  ja  seh 
die  blühende  Angelologie  und  der  Unsterblichkeitsglaube  davon  i 
halten  muss.    Das  Bichtige  wird  sein,  dass  der  Verfasser  alli 


[680.  681]  VI,   1.  Das  Buch  der  Jubiläen.  277 

dings  im  Wesentlichen  den  herrschenden  pharisäischen 
Standpunkt  vertritt  und  nur  in  einigen  Einzelheiten  individuelle 
Anschauungen  vorträgt  (so  z.  B.  auch  Dillmann,Eönsch,  Drum- 
mond). 

Dass  das  Buch  in  Palästina  entstanden  ist,  beweist  schon  die 
hebräische  Ursprache.  Denn  obwohl  die  aethiopische  wie  die 
lateinische  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  geflossen  sind,  so 
ist  doch  das  Buch  ursprünglich  hebräisch  geschrieben,  wie  aus  den 
bestimmten  Angaben  des  Hieronymus  erhellt.  —  Die  Zeit  der 
Abfassung  lässt  sich,  wenn  auch  nur  innerhalb  weiterer  Grenzen, 
so  doch  mit  annähernder  Sicherheit  bestimmen.  Einerseits  nämlich 
wird  das  Buch  Henoch  von  unserm  Verfasser  zweifellos  benützt, 
ja  citirt  Andererseits  ist  es  höchst  wahrscheinlich ,  dass  unser 
Buch  dem  Verfasser  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen 
bereits  vorgelegen  hat.  Dazu  kommt  noch,  dass  von  der  Zei^störung 
Jerusalems  sich  nirgends  Spuren  finden,  vielmehr  überall  Jerusalem 
als  Central-Cultusstätte  vorausgesetzt  wird  (vgl.  bes.  III,  42,  69). 
Damach  darf  die  Abfassung  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in 
das  erste  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung  gesetzt  werden. 

üeber  die  verschiedenen  Titel  des  Buches  s.  Ron  seh,  Das  Buch  der 
Jubiläen  S.  461—482.  —  Ausser  den  obengenannten  kommt  bei  Syncellus  und 
Cedrenus  auch  der  Titel  dnoxäXvxpig  Motvoeotg  vor  [Syncellus  cd,  Bindorf  I,  5 
«.  49,  Cedrenus  ed,  Bekker  I,  9j. 

Die  aethiopische  und  lateinische  Uebersetzung  sind  beide  aus  einem  grie- 
chischen Texte  geflossen,   s.  über  erstere  Dillmann   in   Ewald^s   Jahrbb. 
m,  88f.,  über  letztere  Ron  seh,  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  1871,   S. 
86-89.    Ders.,   Das  Buch  der  Jubiläen  S.  439—444.    Nach   Hieronymus   ist 
Aber  ein  hebräischer  Urtext  anzunehmen. 

Das  Buch  Henoch  ist  in  unserem  Buche  augenscheinlich  stark  benützt; 
ja  an  einer  Stelle  (Ewald's  Jahrbb.  II,  240)  heisst  es  von  Henoch:  „Er  schrieb 
<Üe  Zeichen  des  Himmels  nach  der  Ordnung   ihrer  Monate   auf  in    ein  Buch, 
^^ÄDüt  die  Menschenkinder  die  Zeit  der   Jahre    erkennen   möchten    nach   den 
Ordnungen  ihrer  einzelnen  Monate  .  .  .  Und  was  geschehen  war  und  was  zu- 
künftig war,   sah  er  in  seinem  Traume,   wie  es  sich  zutragen   werde   bei   den 
Söhnen  der  Menschenkinder  in  ihren  Geschlechtem  bis  auf  den  Tag  des  Ge- 
'^chtea.    Alles  sah  und  erkannte  er  und  schrieb  er  auf  zum  Zeugnis»  und  legte 
^  als  ein  Zeugniss  auf  der  Erde  nieder   für   alle  Söhne   der  Menschenkinder 
^d  fiir  ihre  Geschlechter**.    Dies  Alles  und  was  dann    sonst    noch    über   die 
^flebnisse  Henoch's  erzählt  wird,  stimmt  ganz  mit  dem  Inhalt  unseres  Buches 
öenoch  fiberein.    S.  überh.  Dillmann  in  Ewald's  Jahrbb.  HI,  90  f    Rönsch, 
^a«  Buch  der  Jubiläen  S.  403—412. 

üeber  die  Beziehungen  der  T esta^nenta  XH  Patr,  zu  unserem  Buche 
*-^  oben  S.  260.  —  üeber  Parallelen  in  rabbinischen  Schriften,  welche 
**it«ct  oder  indirect  auf  unser  Buch  zurückgehen  (besonders  stark  in  dem  kleinen 
^idraaeh  Wc^isdu  von  den  Heldenthaten  der  Söhne  Jakob's  =  Jubil.  r.  34, 
^iJd  in  dem  medicinischen  Noah-Buche  =  Jubil.  c.  10),  s.  Jellinek,  Bet  ha- 
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Midrasch  HT,  1855,  p.  IX— XIV,  XXX— XXXm,  und  überhaupt  die  unt€ 
genannten  Abhandlungen  von  Jellinek,  Beer,  Frankel  u.  A.  Femer: -&;? 
sie  in ^  Ije  livre  des  Juhilis  Philon  et  le  Midrasch  Tadschö  (Reime  des  Hudt 
juives  t,  XXI,  1890,  p.  80—97,  XXH,  1891.  p.  1—25).  Ueber  den  Midrasc 
Tadsche  auch:  Bacher,  Die  Agada  der  Tannaiten  II,  499. 

Die  Citate  der  Kirchenväter  und  Byzantiner  sind  gesammelt  b( 
FabriciuSf  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test,  Ij  849—864.  II,  120  sq.  Bon  soll 
Zeitschr.  fiir  wissensch,  Theol.  1871,  S.  69f.  Ders.,  Das  Buch  der  Jubiläe 
S.  250-382. 

Der  älteste  kirchliche  Schriftsteller,  bei  welchem  man  eine  Benützung  d< 
B.  der  Jubiläen  vermuthen  darf,  ist  Hippolytus.  Denn  der  in  verschiedene 
Redactionen  überlieferte  AiaßBQiafAoq  xfjq  yfjg  (über  die  Vertheilung  der  Erc 
unter  die  Nachkommen  Noa*s)  ist  in  seiner  ältesten  Gestalt  wahrscheinlich  ei 
Werk  des  Hippolytus.  Die  Grundzüge  desselben  scheinen  aber  der  B« 
handlung  der  Völkertafel  im  Buch  der  Jubiläen  c.  8—9  (Ewald's  Jahrbb.  I 
25t>— 253)  entnommen  zu  sein.  So  Gutschmid,  Kleine  Schriften  V,  239.  5$ 
-59T.  (>13ff. 

Auch  Hippolytus'  Zeitgenosse  Julius  Africanus  hat  nach  Gelzei 
Vermuthung  das  Buch  der  Jubiläen  benützt,  s.  Geizer,  Julius  Africanus  I 
1,  1885,  S.  286.  287.  291.  294. 

Didyvius  Alex.^  in  cpist.  eanonicas  enarrationes ,  ad  I  Joh,  3,  12  {Ga 
landij  Biblioih,  patr.  VI,  3(Ki):  Nam  et  in  libro  qui  leprogenesis  [1.  lepiogenesi 
api^Uatui\  ita  legitur,  quia  Cain  lapide  aut  ligno  percusserit  Abel  (auf  dies^ 
Citat  hat  Langen  aufmerksam  gemacht,  Bonner  Theol.  Literaturbl.  1874,  27( 

Epiphanius  haer,  39,  6:  *ßc  ^^  ^*^  ^oTg  *l<»ßijXaioig  evQlaxsxai,  rj  *• 
AfTTTif  Feviaei  xaXovfiivfiy  xal  ret  ovoiiaxa  xtäv  ywaixdiv  xov  ts  Katv  xal  r< 
^TjO^  rj  ßißXog  negiix^i  x.  r.  l, 

ITieronymus  epist,  TS  ad  Fabiolani,  Mansio  18  (Vatiarsi  I,  483),  üb 
den  Ortsnamen  Ressa  [T^Z^  Sum,  33,  21):  hoc  tcrbum  quantum  memoria  sti 
gerit  nusquatn  alihi  in  scripturis  sanctis  ajmd  ITebraeos  inrenisse  me  no 
absque  libro  apocrypho  qui  a  Oraeeis  Afjnr^  id  est  parra  getiesis  appellaiu 
ibi  in  aedificatione  turris  pro  stadio  ponitur,  #>i  quo  exercentur  puffiles  et  ai 
letae  et  cursorufn  relocitas  cofupmbatur,  —  Ib  id,  mansio  24  t  VaJlarsi  I,  48 
über  den  Ortsnamen  Thare  ^n^P  Num,  33,  27):  IIoc  eodem  rocabulo  et  iisdt 
literis  scriptum  inrtPtio  patrem  Älnvham,  qui  in  supradicto  apocrypho  Genest 
rolumint\  ttbactis  corris^  qui  hominum  frumenta  rastabant,  abactoris  rel  depr 
soris  $t>rtitus  est  nomen. 

Im  Decretum  Gvlasii  wird  unter  den  Apokryphen,  und  zwar  al«  eL 
Schrift,  aufgeführt:  Liftr  de  filiabus  Adae  Leptogmesis  \s,  CrednerjEurOe*" 
des  Kanons  S.  218:  Rönsch  S.  *270  f.  477  f.:  Preuschen,  Anaieeta  IS 
p,  153:  über  die  Zeit  des  Decretes:  Zahn.  Gesch.  des  neutest  Kanons  H, 
259 ff..  Vermuthlich  ist  dies  eine  irrige  Verbindung  iweierTiteL  die  in  Wal 
heit  verMrhiedene  Si^hriften  bezeichnen.  Immerhin  sieht  man  daraos,  son 
aus  der  Existenz  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung.  dass  das  Buch  aa( 
im  A bondlande  bekannt  war.  Ueber  Spuren  seiner  Benützung  bei  abeii* 
ländischen  Schriftsteilem  s,  Ron  seh  S.  322— :^2  intssim. 

Syncellus  eri,  Dind^^rf  L  5:  ci;  fV  ilfnrt  tfepfra  Ptvicfu  §r  xml  Jfc» 
Ofck^  tlrci  *f€ioi  urf^  dnoxalwtv.  —  I.  7:  ix  rij^  i^nr^c  Feri^fm^  —  LI 
ix  x»r  Acn&r  Firicfcf^,    —   I,  4V^:  ir  rf  M&vciiif^  Ifyofiirf  ictOMtlrm.  • 
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1, 183:  7  Xsmri  riveaig  q>i]atv.  —  I,  185:  (og  iv  Xenxfj  xsTxai  rsviasi.  —  I, 
192;  Sq  ipiiaiv  17  Xentrj  rivBOig,  —  I,  203:  iv  Isnxg  Fsviaei  (pigexai, 

Cedrenus  ecL  Bekker  I,  6:  xal  dnb  xriq  Xtnx^g  rsviaeatg,  —  ly  ^:  wg  iv 
kmy  ipigexai  reviaeij  tjv  xal  Mwaiwg  elvai  (paoi  xtveg  dnoxaXvxptv, —  I,  IG: 
(i;rj  XeTtx^  Mioaiiog  rivealg  tpTjaiv,  —  I,  48:  wg  inl  rg  Xenxy  xetrat  Fsviaei. 
—  1,  53:  iv  xy  Xsnxg  FevioH  xeixai.  —  I,  S6:  iv  xy  Xenxy  reviaei  xeixai. 

Zonaras  ed,  Finder  (ebenfalls  wie  die  beiden  vorherigen  in  der  Bon- 
nenser  Ausgabe  des  Corpus  scriptorum  historiae  Byxantinae)  t,  1  p,  18:  iv  xy 
i^nxj  Fsviast. 

Olycas  ed,  Bekker  (gleichfalls  in  der  Bonnenser  Sammlung)  p.  198:  ^ 
hyofiivri  XsTtx^  Fsveaig,  —  p,  20G:  rj  Sh  Xenxij  FivBOtg  XiyEL  —  p,  392:  j)  Öh 
^■fyofiivTj  AfTTTjJ  Fiveaigy  ovx  ol^  o&ev  avYyQa(pHoa  xal  oiKog^  ^tjüiv, 

Ueber  die  Quellen,  aus  welchen  diese  Byzantiner  geschöpft  haben,  s. 
Geizer,  Julius  Africanus  II,  1  (1885)  8.  249—297. 

Die  Literatur  über  unser  Buch  ist  verzeichnet  und  ausführlich  be- 
sprochen bei  Rönsch,  Das  Buch  der  Jubiläen  S.  422—439. 

Texte:  Kufäle  sive  Liber  Jubilaeorumy  aethiopice  ad  duorum  libror,  ma- 
'^iiscr,  fidem  primum  ed.  Dillmanny  Kiel  1859.  —  Ceriani^  Monumcnta 
^ocra  et  profana  t  I  fasc.  1  (1861)  p.  15—54.  —  Rönsch,  Das  Buch  der  Ju- 
^>Üäen  oder  die  kleine  Genesis,  unter  Beifügung  des  revidirten  Textes  der  in 
der  Ambrosiana  aufgefundenen  lateinischen  Fragmente  etc.  etc.  erläutert,  unter- 
sucht und  herausgegeben.  Leipzig  1874.  —  Anecdota  Oxoniensioj  Semi- 
ite  SerieSt  Part  VIII,  Oxford  1896,  enthält:  The  Ethiopic  rersion  of  the 
Hebrew  hook  ofJuhilees,  otJiencise  knownamonff  the  Greeks  as  ^  Xsnxrj  Fiveaig. 
fjiited  from  four  tnanuseripta  and  criti^aUy  revised  through  a  continous  com- 
parismi  of  the  Massoretie  and  Samaritan  texts,  and  the  üreek,  Syriac,  VuJgate 
and  Ethiopic  rersions  of  the  Pentateuch,  and  further  etnended  and  restored  in 
accordance  with  the  Hebrew,  SyriaCy  Öreek  and  Latin  fragmetits  of  this  book, 
uhich  are  here  published  in  füll  by  B.  A.  Charles.  (Die  Textbehandlung  ist 
hier  eine  willkürliche,  s.  die  Rec.  von  Praetorius,  TheoL  Litztg.  1895, 
613-616). 

Uebersetzungen:  Dillmann,  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine 
Genesis,  aus  dem  Aethiopischen  übersetzt  (Ewald's  Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch. 
Bd.  II,  1850,  S.  230—256,  Bd.  IH,  1851,  S.  1—96).  —  Schodde,  The  book  of 
*IubileeSy  transkUed  from  tlie  Ethiopic  [nach  Dillmann]  {Bibliotheca  sacra 
1S85— 1887).  —  Charles,  The  book  of  Jubilees  Irans lated  from  a  text  based  on 
'«•o  hitherto  incollated  Ethiopic  MSS.  {The  Jeicish  Quarter ly  Beview  V,  1893, 
P'  703—708.    VI,  1894,  p.  184-217,  710-745.    VH,  1895,  p.  297—328). 

Untersuchungen:    Treuen fels.   Die  kleine  Genesis   (Fürst^s  Litera- 

^Urbl.  des  Orients  1846,  Nr.  1—6;  vgl.  Jahrg.  1851,  Nr.  15),  noch  vor  Bekannt- 

'*'^rden  des  aethiopischen  Textes  geschrieben.   —  Jellinek,  Ueber  das  Buch 

^^r  j^ubiläen  und  das  Noah-Buch,  Leipzig  1855  (Separat- Abdr.  aus  dem  in.  Thl. 

^^  Bet  ha-Midrasch).  —  Beer,  Das  Buch  der  Jubiläen  und  sein  Verhältniss 

^U  den  Midraschim,  Leipzig  1856.    D  e  r  s. ,  Noch  ein  Wort  über  das  Buch  der 

'^tibiläen,  Leipzig  1857.  —   Frankel,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch. 

^^  Judenthums  1856,    S.  311—316,    380—400.    —    Di  11  mann,   Zeitschr.  der 

deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  XI,  1857,  8.  161— 163.— Krüger,  DieChro- 

t^ologie  im  Buche  der  Jubiläen  (Zeitschr.  der  DMG.  Bd.  XII,   1858,   8.  279- 

^.  —  Langen,  Das  Judenthum  in  Palästina  (1866)  S.  84—102.  —  Rubin, 
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einer  Einleitung  und  mit  Noten  versehen,  Wien,  Beck'»  Univ.-Buchhandlnn 
1870.  —  Gifisburg,  Art.  „JubileeSj  book  of*  in  Kitto's  Cyclopaedia  of  BütHa 
Literature,  —  Ron  seh,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1871,  S.  60 — 98.  Derg 
Das  Buch  der  Jubiläen,  Leipzig  1874.  —  Hilgenfeld,  Zeit^chr.  für  wisseiwc 
Theol.  1874,  S.  435—441.  —  Drummond,  The  Jetrish  Messiah  (1877)  p.  L 
—147.  —  Reuss,  Greschichte  der  heil,  Schriften  A.  T.'s  §  571. —  Dillman 
Beiträge  aus  dem  Buch  der  Jubiläen  zur  Kritik  des  Pentateuch-Textes  (Sitzunj 
berichte  der  Berliner  Akademie  1883,  S.  323—340).  Ders  in  Herzog's  Rei 
Enc.  2.  Aufl.  XII,  364  f.  —  Baldensperger,  Das  Selbstbewusstsein  J« 
2.  Aufl.  1892,  S.  20-24.  —  Sack,  Die  altjüdische  Religion  1889,  S.350— SöS. 
Deane,  Pseudcpigrapha  1891,  p.  193—236.  —  Thomson^  Books  irhinh  inft 
enced  Our  Lord  and  his  Apostles  1891,  ;>.  297—320,  433—439.  —  Kuene 
Gesammelte  Abhandlungen,  1894,  S.  113  ff.  (über  die  Chronologie).  —  Wi 
Singer,  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  Leptogenesis,  1.  Theil:  Tendenz  u 
Ursprung,  zugleich  ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte.  Stuhlweissenburg(l 
garn),  1898  (hält  den  Verf.  für  einen  Judenchristen  und  die  Tendenz  für  au 
])aulini8ch). 


I  2.  Das  Martyrium  des  Jcsajas. 

Eine  apokryphische  Schrift,  in  welcher  der  Märtyrertod  c 
Jesajas  erzählt  war,  wird  von  ürigenes  mehrmals  erwähnt  '. 
nennt  sie  einfach  ein  aJtoxQvtpov^  theilt  aus  ihr  nur  dies  mit,  dt 
Jesajas  zersägt  worden  sei,  und  bezeichnet  sie  deutlich  als  jü diso 
Schrift.  Auch  in  den  Constitutiones  apostol.  VI,  16  ist  nur 
Allgemeinen  von  einem  Apokryphum  'Hacuov  die  Rede.  Dageg 
in  dem  von  Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausgegebenen  Kanoi 
Verzeichnisse  wird  bestimmter  eine  ^Hoaiov  oQaöig  aufgeful 
(s.  oben  S.  264).  Epiphanius  kennt  ein  ävaßaxtxov  ^Ilcäti 
welches  bei  den  Archontikern  und  Hierakiten  in  Gebrauch  w 
Hieron ym US  spricht  von  einer  Ascensio  Isaiae.  Es  ist  s€ 
wahrscheinlich,  dass  diese  Citate  sich  nicht  alle  auf  dieselbe  Schi 
beziehen,  dass  vielmehr  Origenes  noch  eine  rein  jüdische  Sehr 
im  Auge  hat,  während  die  Anderen  eine  christliche  Ueberarbeitu 
derselben  oder  eine  davon  ganz  unabhängige  christliche  Schi 
meinen.  Es  giebt  nämlich  ein  christliches  Apokryphum  über  i 
sajas,  das  jedenfalls  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammi 
gearbeitet  ist,  als  deren  ältester  sich  aber  mit  ziemlicher  Bestimi 
heiteinejüdische  Geschichte  des  Martyrium's  Jesajae  erkenn 
lässt  —  Dieses  Apokryphum  ist  uns,  wie  manche  ähnliche,  nur 
aethiopischer  Uebersetzung  vollständig  erhalten  und  darnach  zue: 
von  Laurence  (1819)  herausgegeben.  Die  zweite  Hälfte  exist 
auch  in  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung,  welche  1522 
Venedig  gedruckt,  aber  lange  Zeit  verschollen  war,  bis  Giesel 
(1832)  sie  wieder  an's  Licht  gezogen  hat.    Das  gesanmite  Mater 
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mit  werthvoUen  Untersuchungen  und  Erläuterungen  ist  in  der  Aus- 
gabe von  Dill  mann  {Äscenslo  Isauw  Ups,  1877)  vereinigt.  End- 
h'ch  hat  Gebhardt  (1878)  einen  griechischen  Text  veröffentlicht, 
welcher  zwar  nicht  das  ursprüngliche  Buch,  aber  eine  Bearbeitung 
desselben  als  christliche  Heiligenlegende  darbietet.  Verschiedene 
slavische  Texte  liegen  gedruckt  vor,  sind  aber  noch  nicht  unter- 
sucht. 

Der  Inhalt  des  Ganzen,  wie  es  im  aethiopischen  Texte  vorliegt, 
ist  folgender.  —  Erster  Theil:  das  Martyrium  (Cap.  1—5).  Jesajas 
sagt  dem  Hiskia  die  künftige  Gottlosigkeit  seines  Sohnes  Manasse 
voraus  (Cap.  1).    Nach  Hiskia's  Tod  ergiebt  sich  in  der  That  Ma- 
nasse ganz  dem  Dienste  Satan's,  weshalb  Jesajas  und  seine  Gesin- 
nungsgenossen sich  in  die  Einsamkeit  zurückziehen  (Cap.  2).    Ein 
gewisser  Balkira  verklagt  darauf  den  Jesajas  bei  Manasse,  dass  er 
gegen  den  König  und  das  Volk  Israel  weissage  (Cap.  3,  1—12). 
Balkira  seinerseits  war  zu  dieser  Feindschaft  gegen  Jesajas  durch 
den  Satan  (Berial)  aufgestachelt,  der  dem  Jesajas  zürnte,  weil  er 
die  I  Erlösung  durch  Christum  geweissagt  hatte.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit wird  nun  die  ganze  Geschichte  Jesu  Christi  und  seiner  Ge- 
meinde, wie  sie  Jesajas  geweissagt  hatte,  mitgetheilt:  von  der  Mensch- 
werdung Christi  bis   zur  neronischen  Verfolgung  (4,  2)  und  zum 
jüngsten  Gerichte  (Cap.  3,  13 — Afin).   Infolge  der  Aufstachelungen 
gegen  Jesajas  lässt  Manasse  den  Propheten  zersägen,  der  dieses 
Martyrium  mit  grosser  Standhaftigkeit  erträgt  (Cap.  5).  —  Zweiter 
Theil:  die  Vision  (Cap.  6—11).    Im  zwanzigsten  Jahre  des  Hiskia 
sieht  Jesajas  folgendes  "Gesicht,  welches  er  dem  König  Hiskia  und 
seinem  (des  Propheten)  Sohn  Josab  mittheilt  (Cap.  6).    Ein  Engel 
führt  den  Propheten  zunächst  durch  das  Firmament  und  durch  die 
sechs  unteren  Himmel  hindurch  und  zeigt  ihm,  was  in  jedem  der- 
selben zu  sehen  ist  (Cap.  7—8).  Zuletzt  kommen  sie  in  den  siebenten 
Bimmel,  wo  Jesajas  alle  verstorbenen  Gerechten  von  Adam  an  und 
schUesslich  Gott  den  Herrn  selbst  sieht  (Cap.  9).    Nachdem  er  hier- 
auf noch  geholt  hat,  wie  Gott  der  Vater  seinem  Sohne  Christus 
^«n  Auftrag  ertheilt,  in  die  Welt  herabzusteigen,  kehrt  Jesajas  in 
Begleitung  des  Engels  wieder  zurück  bis  zum  Firmament  (Cap.  10). 
^er  sieht  er  die  künftige  Geburt  Jesu  Christi  und  die  Geschichte 
deines  irdischen  Lebens  bis  zur  Kreuzigung  und  Auferstehung,  wo- 
^uf  der  Engel  wieder  in  den  siebenten  Himmel,  Jesajas  aber  in 
^inen  irdischen  Körper  zurückkehrt  (Cap.  11). 

Schon  diese  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  wir  es  mit  zwei  ganz 
^isparaten  Bestandtheilen  zu  thun  haben.  Die  Vision  steht  in  gar 
deinem  Zusammenhang  mit  dem  Martyrium.  Ja  sie  ist  sehr  unge- 
^hickt  an  dieses  angehängt,  da  sie  ihm  doch  zeitlich  vorangeht. 


2S2  §  ^2*  ^^^  palästinensisch-jüdische  Literatur.  [684.  685 

Aber  auch  das  Martyrium  ist  kein  einheitliches  Werk.  Nament 
lieh  ist  das  ganze  Stück  Cap.  3,  13—5,  1,  welches  den  ZasammenhaD| 
in  störender  Weise  unterbricht,  augenscheinlich  ein  späterer  Ein 
Schub,  wie  auch  das  verwandte  Stück  im  zweiten  Theil  Cap.  11 
2 — 22.  Endlich  passt  auch  die  Einleitung  nur  scheinbar  zum  Fol- 
genden. Eine  genauere  Betrachtung  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  erst  später  vorangeschickt  ist.  Auf  Grund  dieser  Beobachtongei 
hat  Dillmann  folgende  Hypothesen  über  den  Ursprung  unseres 
Buches  aufgestellt  Zunächst  sind  zwei  von  einander  unabhängig« 
Bestandtheile  zu  unterscheiden:  1)  Die  Geschichte  des  Martyrium 
Jesajae,  jüdischen  Ursprungs,  Cap.  2,  1 — 3,  12  und  5,  2 — 14;  un^ 
2)  die  Vision  des  Jesajas,  christlichen  Ursprungs,  Cap.  6—11  mi 
Ausnahme  von  11,  2—22.  Diese  beiden  Bestandtheile  sind  3)  vo: 
einem  Christen  zusammengefügt  worden  unter  Voranschickung  de 
Einleitung  Cap.  1.  Endlich  hat  4)  ein  späterer  Christ  in  diese 
Werk  die  beiden  Abschnitte  Cap.  3,  13—5,  1  und  11,  2 — 22  eiog© 
schaltet.  —  Diese  Aufstellungen  dürfen  mindestens  als  sehr  wahr- 
I  scheinliche  bezeichnet  werden.  Sie  werden  nicht  nur  durch  die 
angeführten  inneren  Gründe,  sondern  auch  durch  äussere  Zeugnisse 
unterstützt.  In  der  von  Gebhardt  herausgegebenen  freien  Be- 
arbeitung des  Ganzen  findet  sich  nämlich  von  den  Abschnitten  3, 
13 — 5,  1  und  11,  2—22  keine  Spur.  Der  letztere  Abschnitt  (11, 
2—22)  fehlt  überdies  in  der  lateinischen  Uebersetzung,  die,  wie  be- 
merkt, nur  Cap.  6 — 11  umfasst.  Es  ist  also  evident,  dass  diese 
Abschnitte  spätere  Einschaltungen  sind.  Der  Umstand  aber,  dass 
in  der  zu  Venedig  gedruckten  lateinischen  Uebei'setzung  die  Vision 
für  sich  allein  überliefert  ist,  bestätigt  die  Annahme,  dass  diese 
ursprünglich  ein  selbständiges  Ganze  für  sich  bildete.  Unter  der 
von  den  Kirchenvätern  erwähnten  ogacigy  dem  avaßaxixov,  dei 
ascetisio  Isaiae  ist  also  nur  diese  von  einem  Christen  verfasstc 
visionäre  Reise  des  Jesajas  dui'ch  die  sieben  Himmel  zu  verstehen 
Origenes  dagegen  meint  die  jüdische  Geschichte  von  dem  Mar- 
tyrium des  Jesajas  Cap.  2,  1—3,  12  und  5,  2—14.  Die  letztere 
ist  eine  einfache  legendarische  Erzählung  zur  Verhenlichung  de« 
Propheten.  Sie  enthält  nichts  Apokalyptisches,  gehört  also  nichl 
in  die  Classe  der  prophetischen  Pseudepigi^aphen ,  sondern  in  die 
der  Legenden. 

G^gen  Dillmann's  Analyse  hat  Clemen  Einwendungen  ge- 
macht, die  nicht  glücklich  sind.  Er  selbst  hält  3,  31—4,  22  fai 
eine  judenchristliche  Apokalypse  aus  den  Jahren  64—68  nach  Chr. 
(nach  der  neronischen  Verfolgung,  aber  vor  dem  Tode  Nero's) 
und  meint,  dass  das  Ganze  unter  Benützung  dieses  Stückes  ent- 
standen sei. 
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Die  Geschichte  von  der  Zersägung  des  Jesajas  erwähnen  schon  Jvh 
stimts  Martyr  Dial,  c,  Tryph.  c,  120,  Tertnllian.  de  palieniia  c.  14,  scorpiaee 
e.8  (vgl.  oben  Bd.  II,  8.  344).  Wahrscheinlich  denkt  daran  auch  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  Hebr,  11,  37.  Insofern  es  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  aus  un- 
serem Buche  stammt,  darf  darin  zugleich  ein  Zeugniss  für  das  Alter  desselben 
gesehen  werden. 

Ortgenes,  epist.  ad  Africanum  c,  9  (de  la  Rne  I,  \^  sq,  Lommatxsch 
XVII,  31).  Zum  Belege  dafür,  dass  die  Obersten  der  Juden  das,  worin  sie  in 
ungünstigem  Lichte  erscheinen,  der  Kenntniss  des  Volkes  entzogen  hätten, 
wovon  Einiges  in  apokryphischen  Schriften  erhalten  sei  [mv  xiva  aw^exai  iv 
moxQv<poig)y  fuhrt  Origenes  hier  Folgendes  an:  Kai  xovxov  nagdösty/ia  6(o- 
Qoyav  xa  negl  xov  'Haatav  XoxoQovixeva^  xai  imo  xijq  TtQog^EßQoiovQ  intaxo' 
^q  fiagxvQOVfiSva,  iv  ovSevl  xwv  (pavCQwv  ßißXltov  yeygaußeva  (folgt  das  Ci- 
tat  Eebr,  11,  37)  ....  2a<fhq  6*  oti  al  nagaöoaeig  Xiyovoi  nengla^ai  *Haatav 
xov  ngoifi^xijv' xal  fv  xivi  dnoxgviptp  xovxo  ipegexai'  oneg  tdxcc  inl- 
TTjöeq  V7t6  'lovdaltov  ^egaiioiQyrixai,  Xi^etg  xivag  xag  fx^  ngsnotaag  naQBfxßB' 
ßijjxoxofv  xj  yQcifpy,  *lv  fj  oXrj  dntaxri&y. 

Origenes  ad  Matth.  13,  57  {de  la  Rue  LH,  465,  Lom^natxsch  LH,  49):  Kai 
Haatag  öh  nenQia^ai  xmo  xov  Xaov  laxogrfxai'  sl  6i  xig  ov  ngoalexai  xr^v 
loxoglttv  6iä  x6  iv  x<p  dnoxQV(p(o*^Hoata  aixr^v  (pigea^ai,  niaxevadxo)  xolg 
^v  ly  ngbg^EßQalovg  ovxcd  yeygafifiivoig  (Hebr,  11,  37). 

Origenes  ad  Matth.  23,  37  (de  la  Rue  III,  848,  Lommatxsch  IV,  237 5^.): 
Pr&pterea  ridendum,  ne  forte  oporteat  ex  lihris  secretioribus,  qui  apud 
Judaeos  feruntur,  ostendere  rerbum  Christi  et  non  solum  Christi,  sed  etiam 
diseipidorum  ejus  ....  Fertur  ergo  in  scripturis  non  manifestis,  serra- 
tum  esse  Jesaiam  etc» 

Origenes  in  Jesajam  homil.  I,  5  {de  la  Rue  III,  108,  Lommatxsch  XIII, 
245«^.):  Ajunt  [Jtidaei]  ideo  Isaia?n  esse  sectum  a  populo  quasi  legem  praeva- 
\rieantem  et  extra  scripturas  annuntianfem.  Scriptura  enim  dieit:  yfnemovide- 
W  fadem  meam  et  viveV\  Iste  vero  ait :  y,vidi  Dominum  Sabaoth".  Moses, 
^ßni^  non  vidii  et  tu  vidisti?  Et  propter  hoc  eum  secuerunt  et  condemnaverunt 
««»  ut  impium.  —  So  wird  der  Hergang  in  der  That  in  unserem  Buche  Cap. 
3,  8  ff.  erzählt 

Ambrosius  in  Ps.  118  kennt  die  Geschichte  von  der  Stand haftigkeit  des 
Jesaias  im  Martyrium,  wie  sie  in  unserem  Apokryphum  c,b  erzählt  wird.  Die 
Üebereinstimmung  ist  nicht  wörtlich,  aber  sachlich  genau.  S.  die  Stelle  bei 
f'obrieius  I,  1089. 

Der  Verf.  des  opus  imperfectum  ifi  Matthaeum  homil.  1  (unter  den 
Werken  des  Chrysostomus)  erzählt  in  genauer  üebereinstimmung  mit  unserem 
Apokryphum  c.  1,  dass  Jesaias  dem  Hiskia  die  Gottlosigkeit  seines  Sohnes 
Manasse  vorausgesagt  habe,  worauf  Hiskia  seinen  Sohn  habe  tödten  wollen, 
Was  aber  durch  Jesajas  verhindert  worden  sei.    S.  Fabricius  I,  1094. 

Epiphanius  haer.  40,  2  (von  den  Archontikem) :  ka/ißdvovai  öh  Xaßag 
*^o  xov  dvaßaxixov  ^Haac'a,  hi  dh  xal  äXXwv  xivdiv  dnoxQxxpoiv.  — 
idtm,  haer.  67,  3:  ßovXsxai  dh  [seil.  Hierakas]  xr^v  xsXelav  avxov  avaxaaiv 
^otita^ai  dnb  xov  dvaßaxixov  ^Haatov,  dfj^sv  wg  iv  x(jj  dvaßaxix<p 
^fyofiiv(p  ^Xeyev  ixelas  (folgt  ein  Citat,  das  sich  im  Wesentlichen  überein- 
stimmend in  unserem  Buche  Cap.  9  findet). 

HieronymuSy  comment.  in  Isaiam  64,  3  [al.  64,  4]  (Vallarsi  IV,  761): 
^^ttnsio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimonium,  nämlich 
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die  Stelle  I  0>r,  2,  9.  In  Betreff  der  apocalypsis  Eliae  s.  oben  S.  267  ff.  In 
der  a^cen^io  Isaiae  steht  die  Stelle  in  der  That  im  lateinischen  Texte  11, 
34.    Sie  fehlt  aber  im  aethiopischen^  ist  also  offenbar  interpolirt. 

HieronymiiSj  comtn.  in  Isaiam  c.  57 fin,  {Vallarsi  IV,  666):  Judaci.,. 
arbitrantur  .  .  .  Isaiam  de  stm  prophetare  morte  quod  serrandus  sit  a  Matiasse 
serra  lignea^  qiiae  apud  eos  certissima  traditio  est. 

Vgl.  über  die  patristischen  Citate  auch  FahrieiuSj  Codex  psendepigr, 
Vet.  Ibst,  I,  1086—1100. 

Der  aethiopischeText  ist  mit  einer  lateinischen  und  englischen  Ueber— 
Setzung  herausgegeben  von  Laurence  [Äscensio  Isaiae  ratü^  opusculum  pseud— 
epigraphuniy  cum  versione  Ijatina  Anglicanaqve  publici  juris  factum,  Oxoniam 
1819).   —   Zwei  Fragmente  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung,    Cap.  2,  1*- 
—3,  13   und    7,  1 — 19,   hat  Mai  bekannt  gemacht   [Scriptorum  reterum  nov^ 
eolleciio  t,  III,  2,  1828,  p,  238«^.),  ohne  zu  wissen,  dass  sie  aus  unserem  Apci 
kryphum  stammten.  Nachdem  Niebuhr  ihre  Herkunft  erkannt,  sind  sie  vo« 
Nitzsch  näher  untersucht  worden  (Stud.  und  Krit.  1830,  S.  209  ff.).  —  Die  ^ 
Venedig  1522  gedruckte  alte  lateinische  Uebersetzung  der  Visio  (Cap.  6 — n 
des  aethiopischen  Buches)  hat  Gie  seier  in  einem  (Jöttinger  Programm  wi 
abgedruckt,   nachdem   sie  lange  Zeit  verschollen  war  ( Vetus  translatio  lati\ 
visionis  Jesaiae  etc.,  Oottitig,  1832).  —  Die  lateinische  Uebersetzung  von  JjSL^m 
rence   nebst   den  alt-lateinischen  Texten   ist  auch  abgedruckt  bei  Gfrör^ 
PtopJietae   veteres  pseudepigraphij    Stuitg,  1840.   —    Dieselben  Texte  giebt     i 
deutscher  Uebersetzung  Jolowicz   (Die  Himmelfahrt   und  Vision   des  Pirü- 
pheten  Jesaja,  aus  dem  Aethiopischen  [soll  heissen :  aus  Laurence'  lateinisclrer 
Uebersetzung]   und  Lateinischen   in's  Deutsche  übersetzt,    Leipzig  1854).   — 
Eine  französische  Uebersetzung  (fehlerhaft)  bei  Migne,  Dictionnaire  des  apo- 
cryphes  t,  I,  1856,  col.  647 — 703.  —  Eine  kritische  Ausgabe  des  aethiopischen 
Textes   nebst  vielfach   berichtigter  Uebersetzung   und  unter  Beigabe  der  alt- 
lateinischen Texte  lieferte  Dillmann    (Äscensio   Isaiae y   Aethiopice  et  Latm 
cum  prolegomeniSy  advotatiofiihus  criticis  et  exegeticis ,  additis  versianum  Lau- 
narum  reli^imis  edita,  Lips.  1877).  —  Ein  griechischer  Text,  welcher  eine  freie 
Bearbeitung  des  Ganzen   im  Geschmack   der  späteren  christlichen  Heiligen- 
legenden  darbietet,   ist  herausgegeben  worden   von  Gebhardt  (Zeitschr.  für 
wissenschaftl.  Theologie  1878,  S.  330 — 353).  —  Französische  Uebersetzung  (nach 
Dillmann's  Text):  Bas  sei,  IjCS  Apocryphes  ethiopiens,  traduits  en  fran^aiStlTL 
UAscension  d'Isa'ie,   Paris  1894.    —   Ueber  die  sla vischen  Texte    s.  Kozak, 
Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1892,  S.  138 f.    Bonwetsch  bei  Hamack,  Gesch.  der 
altchr.  Litteratur  I,  916. 

Untersuchungen:  Gesenius,  Commentar  über  den  Jesaja  Bd.  1, 1821, 
S.  45  ff.  —  Nitzsch,  Stud.  und  Krit.  1830,  S.  209—246.   —    Gieseler,  Göt- 
tinger  Progr.  1832  (s.  oben).  —  Gfrörer,  Das  Jahrhundert  des  Heils,  1838,1, 
65  ff.  —  A.  G.  Hoffmann,  Art.  „Jesajas"  in  Ersch  und  Gruber's  Allg.  Ency- 
klop.  Section  II,  Bd.  15  (1838)  S.  387-390.  —  Lücke,  Einleitung  in  die  Offen- 
I  barung  des  Johannes,  2.  Aufl.  1852,  S.  274—302.    —    Bleek,  Stud.  und  Krit. 
1854,   S.  994—998.    —  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Neuen  Testament« 
§  274.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  VII,  369—373.  —   Langen,  JHm 
Judenthum  in  Palästina  (1866)  S.  157—167.  —   Dill  mann  in  seiner  Ausgab»^ 
(1877).    Ders.  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH,  359 f.    —   Renan,  Utgli9& 
ehret ienne  (1S79)  /).  528  ."?<?.  —  J ellin ek,  Ä/  ha-Midrasch  VI,  1877.  S.XXXVH«^ 
(giebt  einige  rabbinische  Parallelen  zur  Visio,  übrigens  sehr  allgemeiner 
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—  Stokes   Art.   ffhajah^  Äscensioti  of**   in  Smith   mid    WacCf   Didionm'y  of 

Christian  Biography  III,  1882,   /?.  298— STll.    —    Deajie,  Pseudepigi'apha  1891, 

p.  23«>-275.  —  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  854 f.  II,  1,  573 

-579.  714  f.    —    Giemen,  Die  Himmelfahrt  des  Jesaja,  ein  ältestes  Zeugnis 

ßr  das  römische  Martyrium  des  Petrus   (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  189(5, 

S.  388 — 415).  —  Zeller,  Der  Märtyrertod  des  Petrus  in  der  Ascensio  Jesaicie 

febendas.  1896,  S.  558—568).  —   Giemen,  Nochmals  der  Märtyrertod  des  Pe- 

tnis  in  der  Äscensio  Jesaiae  (ebendas.  1897,  S.  455 — 465). 


3.  Paralipomena  Jeremiae. 

Vermuthlich  jüdischen  Ursprungs  ist  eine  in  griechischer, 
aethiopischer,  armenischer  und  slavischer  Sprache  erhaltene  Sclirift, 
Welche  folgende  Erlebnisse  des  Jeremia  erzählt. 

Gott  verkündigt  dem  Jeremia,  dass  er  die  heilige  Stadt  in  die 
Band  der  Chaldäer  geben  werde;  Jeremia  soll  daher  die  heiligen 
Tempelgeräthe  vergraben  und  mit  dem  Volk  nach  Babylon  ziehen, 
den  Baruch  aber  in  Jerusalem  zurücklassen.  So  geschieht  es.  Je- 
remia vergräbt  die  heiligen  Geräthe;  die  Chaldäer  ziehen  in  die 
Stadt  ein  und  führen  das  Volk  sammt  Jeremia  nach  Babylon  ab, 
während  Baruch  in  Jerusalem  zurückbleibt  (c.  1—4).    Noch  vor 
der  Katastrophe  war  ein  Aethiopier  Abimelech  von  Jeremia  in 
den  Weinberg  des  Agrippa  geschickt  worden,  um  Feigen  zu  holen, 
und  war  dort  eingeschlafen.    Nachdem  er  vermeintlich  nur  ein 
bischen,  in  Wahrheit  aber  66  Jahre  lang  geschlafen  hatte,  kehrte 
er  in  die  Stadt  zurück,  wo  er  zu  seinem  grossen  Erstaunen  alles 
"Verändert  sieht.    Ein  Greis  giebt  ihm  Anfschluss  über  das,  was  ge- 
schehen ist  (c.  5).    Abimelech  trifft  dann  den  Baruch,  und  dieser 
erhält  nun  von  Gott  den  Befehl,  dem  Jeremia  zu  schreiben,  dass 
das  Volk  die  Fremden  aus  seiner  Mitte  entfernen  solle.    Dann  werde 
Gott  es  nach  Jerusalem  zurückführen.    Der  Brief  des  Baruch  sammt 
^iner  Probe  der  66  Jahre  lang  frisch  gebliebenen  Feigen  werden 
durch  einen  Adler  nach  Babylon  gebracht  (c.  6).  Auf  die  Botschaft 
des  Adlers  hin,  der  sich  bei  seiner  Ankunft  in  Babylon  durch  Auf- 
^l-weckung  eines  Todten  legitimirt,  führt  Jeremia  das  Volk  zurück, 
liiejenigen  aber,  welche  ihre  babylonischen  Weiber  nicht  verlassen 
"Wollen,  werden  von  Jeremia  nicht  nach  Jerusalem  hereingelassen, 
^ie  kehren  nach  Babylon  zurück,  werden  aber  auch  dort  nicht 
^ehr  aufgenommen  und  gründen  nun  in  einer  Gegend  nicht  weit 
Von  Jerusalem  die  Stadt  Samaria  (c.  7—8).    Jeremia  bringt  in  Je- 
rusalem ein  Opfer  dar,  sinkt  während  desselben  wie  leblos  zu- 
^mmen,  wird  aber  nach  drei  Tagen  wieder  lebendig  und  preist 
nun  Gott  für  die  Erlösung  in  Christo  Jesu.    Das  hierüber  erl)oste 
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Volk  will  ihn  steinigen,  kann  dieses  Vorhaben  aber  erst  ausfuhren, 
als  Jeremia  selbst  es  zulässt  (c.  9). 

Der  Schluss  des  Buches  legt  es  nahe,  das  Ganze  für  christlich 
zu  halten  (so  ich  selbst,  2.  Aufl.  S.  644).  Dagegen  spricht  aber  das 
grosse  Gewicht  welches  der  Verf.  auf  das  dffoQl^eoB^ai  der  Juden 
von  den  Heiden,  insonderheit  den  heidnischen  Frauen  legt  (c.  6, 
13—14.  8,  2).  Dies  war  ein  specifisch  jüdisches  Interesse,  während 
die  Apostel  umgekehrt  das  Festhalten  der  Ehe  auch  mit  einem 
heidnischen  Ehegatten  fordern  i^I  Kor.  7,  12—13.  I  Petr.  3,  1).  üan 
wird  also  den  jüdischen  Ursprung  für  wahi-scheinlicher  und  den 
sehr  unvermittelt  auftretenden  christlichen  Schluss  nicht  für  ur- 
sprünglich zu  halten  haben.  Statt  des  letzteren  hat  ohnehin  eine 
Handschrift  (cod,  c  bei  Hams)  einen  anderen  Schluss,  der  freilich 
auch  nicht  ursprünglich  zu  sein  scheint 

Der  griechische  Text  dieser  Schrift  ftihrt  in  den  meisten  Hand- 
schritten  den  Titel  Ta  Tlagaktinofieva  ^hgefilov  xov  ngo<pt}xov.  Er  ist  schon 
in  einem  griechischen  Menaeuw  [Venetiis  1009)  gedruckt,  in  neuerer  Zeit  zu- 
erst i^ieder  von  Ceriani  nach  einer  Mailänder  Handschrift  (Afonunie^i^a  sacra 
et  profana  t,  V,  1,  MetiioL  1808,  p.  9—18).  Eine  kritische  Ausgabe  lieferte 
Harris  [The  rest  of  the  irords  of  Baruch:  a  Christian  apoca/ypse  of  the  year 
136  A,  D,j  the  text  rerised  icith  an  introduction  hy  B,  Harris,  London  1889; 
vgl.  Theol.  Litztg.  1890,  81).  Für  dieselbe  sind  ausser  dem  genannten  Material 
und  der  aethiopischen  Uebersetzung  noch  vier  jerusalemer  Handschriften  heran- 
gezogen, von  welchen  zwei  den  vollständigen  Text,  zwei  einen  Auszug  eD^ 
halten.  —  Nicht  benützt  sind  bei  Harris  folgende  Handschriften  des  griechi- 
schen Textes:  1)  eine  Handschr.  der  eiayyekixrj  ^X^^^  ^^  Smyma,  auf  welche 
Phil.  Meyer  aufmerksam  gemacht  hat,  Jahrbb.  f.  prot.  TheoL  1886,  S.  373— 
376;  2)  eine  Wiener  Handschr.,  cod,  hist.  36,  s.  Kozak,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
1892,  S.  138;  3)  eine  Florentiner,  cod.  Ixiurent.  phä,  IV  cod,  6,  s.  E.  Kloster- 
mann, Analecta  1895,  S.  32  f.;  4)  ein  eod,  Barl*erini  (von  untergeordnetem 
Rang),  nach  welchem  das  Bucli  gedruckt  ist  in  Vassiliev's  Äne^xiotu  Graeco- 
Byxantina  I,  Moskau  1893,  p.  308 — 316;  5)  eine  vatikanische  Handschr.,  pa- 
latin.  138,  erwähnt  von  Vassiliev  S.  LXI. 

Die  aethiopische  Uebersetzung  ist  unter  dem  Titel  Reliqita,  ver- 
horum  Baruchi  herausgegeben  in  D  i  1 1  m  a n  n '  s  Chrestomaih ia  aethiopica,  Lips. 
1866.  Hiemach  in^s  Deutsche  übersetzt  von  Praetorius  (Zeitschr.  für  wis- 
sensch.  Theol.  1872,  S.  230-247)  und  von  König  (Stud.  und  Krit  1877,  S.  31S 
— 338).  Eine  französische  Uebersetzung  lieferte  Basset,  Ij€s  apocryphes  Ethi- 
opiens  traduits  en  francais,  1.  Le  lirre  de  Bartich  et  Ia  I6gende  de  J6remie^ 
Paris  1893. 

Eine  armenische  Uebersetzung  edirte  Karapet  in  der  Ztschr.  des  ar- 
menischen Patriarchats  1895  (Harnack  II,  1,  565).  Mehrere  armenische  Texte 
sind  gedruckt  in  der  von  den  Mechitaristen  zu  Venedig  1896  herausgegebenen 
Sammlung  von  Apokryphen  des  A.  T.  S.  hierüber  den  Bericht  in  James*  Apo- 
crypha  Anecdota,  Second  Serien  (=  Texis  and  Studies  ed,  hy  Robinson  V,  1) 
1897  ;>.  158,  164  sq. 
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Mehrere  slavischeRecensionen  in  verschiedenen Dialecten  sind  heraus- 
gegeben von  Novakovi<'*,  Popov  und  Tichonravov.  S.  darüber  die  Berichte  von 
Kozak,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1892,  S.  138,  und  Bonwetsch  in  Harnack's 
Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  I,  916.  Die  Varianten  einer  der  beiden 
von  Tichonravov  herausgegebenen  Recensionen  zum  griechischen  Text  ver- 
zeichnet Bonwetsch  in  Luthardt's  Theol.  Literaturblatt  1891  Nr.  44. 

Vgl.  überhaupt:  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  VII,  183.  Fritzsche^ 
Libri  apoer,  proleg,  p,  XXXII.  Sachsse,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1874, 
S.  208f.  Kneucker,  Das  Buch  ßaruch  S.  196  f.  Dillmann  in  Herzog's 
Keal-Enc.  2.  Aufl.  XII,  358  f.  Köhler^  The  Jewish  Quarter ly  Review  roL  V, 
1893,  p.  407 — 419  (über  die  Verwandtschaft  unseres  Buches  mit  der  jüdischen 
Haggada).    Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  II,  1,  S.  565. 


4.  Nicht-erhaltene  Legendenwerke. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  es  an  dem  Beispiel  Jesaja's  und  Jere- 
mia's  eben  gezeigt  wurde,  hat  sich   die  verherrlichende  Sage  so 
ziemlich  aller  hervorragenden   Männer  der  heiligen  Vorzeit  be- 
mächtigt.   Die  schlichten  Ej-zählungen  der  heiligen  Schrift  waren 
für  den  Geschmack  und  das  Bedürfniss  der  späteren  Zeit  viel  zu 
einfach  und  nüchtern,  als  dass  man  sich  damit  hätte  begnügen 
mögen.    Man  wollte  mehr,  vor  allem  auch  Pikanteres  und  Erbau- 
licheres von  ihnen  wissen,  als  was  die  kanonischen  Urkunden  dar- 
boten.   So  ist  denn  namentlich  das  Leben  der  drei  grossen  Heroen: 
Adam's  des  Stammvaters  der  Menschheit,  Abraham's  des  Stamm- 
vaters Israels,  Mose 's  des  gi*ossen  Gesetzgebers,  von  der  dichten- 
den Sage  in  der  üppigsten  Weise  ausgemalt  worden.    Auch  noch 
manche  andere  Gottesmänner  sind  in  diesen  Kreis  hereingezogen  wor- 
den (vgl.  überhaupt  oben  Bd.II,  S.341ff.).  Auf  dem  von  der  jüdischen 
legende  gelegten  Grunde  hat  dann  die  christliche  mit  gleichem, 
ja  womöglich  grösserem  Eifer  weitergebaut.    Es  lässt  sich  daher 
^uch  hier,  wie  bei  den  Apokalypsen,  Jüdisches  und  Christliches  oft 
^icht  sicher  unterscheiden.    Die  Grundlagen  der  Sagen  selbst  sind 
sicher   in    den  meisten  Fällen  jüdische.     Wahrscheinlich  rühren 
^ber  auch  die  ältesten  Schriftwerke  dieser  Art  bereits  von  jüdi- 
schen Verfassern  her.  Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  das  Wenige, 
^as  relativ  sicher  ist,  hervorzuheben. 

1.  Adambücher.   Ueber  das  Leben  Adam's  sind  uns  verschie- 
dene, ziemlich  umfangreiche  christliche    Werke    erhalten,    ein 
äthiopisches,  ein  syrisches,  ein  anderes  in  syrischer  und  arabischer 
Sprache,  ein  griechisches,  lateinisches,  slavisches,  mehrere  arme- 
^lische.    Obwohl  sie  alle  christlichen  Ursprungs  sind  und  sich  aus 
keinem  eine  jüdische  Grundschrift  noch  herausschälen  lässt,  so  ist 
^  doch  wahrscheinlich,  dass  sie  auf  jüdische  Materialien  zurück- 
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gehen.  Ein  jüdisch  es  Adam  buch  wird  im  Talmud  erwähnt.  Die 
Constkutiones  apostoL  VI,  16  erwähnen  einen  apokryphischen  l^lrfaju 
neben  den  Apokryphen  des  Moses,  Henoch  und  Jesajas.  Auch  in 
dem  von  Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausgegebenen  Apokryphen- 
Verzeichnisse  steht  \ida(i  neben  anderen  jüdischen  Apokryphen  (s. 
oben  S.  264).    Freilich   hat  es  auch  schon  früh  gnostische  ojro- 

xaXv^ei<z  xov  'Aöafi  gegeben  [Epiphamus  \  haer.  26,  8).  Im  Decretum 
Oelami  kommt  vor:  Liber,  qui  appellatxir  Poenitentia  Adae  (Credner, 

Zur  Gesch.  des  Kanons  S.  219.  Preuschen,  Analecta  S.  154.  Vgl 
Zahn,  Gesch.  des  neutest  Kanons  II,  1,  259  ft*.).  Ein  ßlog  lAöafi  ist 
bei  Synf:illus  und  Cedrenwty  wahrscheinlich  nicht  direct,  sondern 
durch  Vermittelung  einer  älteren  Chronik,  mehrfach  benutzt  is. 
Geizer,  Julius  Africanus  IL  1,  264  ff.\  Er  war  christlich  (Grelzer 
S.  269)  und  mit  einigen  der  uns  erhaltenen  Werke  verwandt 

Ausgaben  der  christlichen  Adambücher:  1)  Ein  aethiopisches 
Adambuch  hat  Dil  Im  an  n  in  deutscher  Uebersetzung  publicirt  (Ewald's  Jahr- 
bücher der  bibl.  Wissensch.  Bd.  V,  1833,  S.  1—144).  Der  aetbiopische  Text  in 
aus  einem  arabischen  geflossen,  welcher  sich  handschriftlich  in  München  be- 
findet. Unter  Vergleichung  des  letzteren  hat  den  aethiopischen  TextTrumpp 
herausgegeben  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie  der  Wiasensch.,  philo«.- 
philol.  Classe  ßd.  XV,  3,  1881».  Eine  französische  Uebersetzung  gab  Jiigne, 
Diciionnoire  drs  ajyocrypßies  t.  I,  1S56,  «>/.  29(> — 3i>2;  eine  englische  Mal  an, 
Book  of  Adam  and  Ere^  also  faüed  the  eonfUct  of  Adam  and  Ere  with  Satan. 
iranslaM  from  the  Ethiopic,  London  1882.  —  2)  Verwandt  hiermit,  nach  Dill- 
nianu  ursprünglicher,  ist  ein  syrisches  Werk,  betitelt  „Die  Schatzhöhle" 
ul.  h.  die  Höhle,  in  welcher  die  Paradiesesschätze  aufbewahrt  sind),  heraus- 
gegeben von  Bezold,  zuerst  deutsch  (Die  Schatzhöhle,  aus  dem  syr.  Texte 
dreier  unedirter  Handschriften  in^s  Deutsche  übersetzt,  1883),  dann  syrisch 
(Die  Schatzhr>hle,  nach  dem  syr.  Text  der  Handschr.  zu  Berlin,  London  und 
Kom,  1SS8).  Vgl.  dazu  Lagarde,  Mittheilungeu  HI,  1889,  &  49—79.  IV,  1S91, 
S.  U — 10.  —  3)  Ein  anderes  syrisches  und  arabischpcs  Werk,  das  „Testa- 
ment Adam's"  hat  Renan  im  syrischen  Text  mit  französischer  Uebersetzuog 
herausgegeben  Journal  nsiatique,  einquihne  Serie  t.  2,  1853,  p,  427 — 471).  Ein 
griechisches  Fragment  dieses  Werkes  publicirte  James  [Tex4s  and  Studtes  ed. 
bij  Robinson  col.  H  A>.  :{.  Is93,  p.  138 — 145).  —  4i  Ein  griechisches  Adam- 
bueh  ist  von  Tischendorf  unter  dem  Titel  apovalypsis  A/o^t«  herausgi^ben 
worden  Apocalypsrs  apißfrifphar,  Lips,  IvS^JO);  dasselbe  auch  von  Ceriani  nach 
einer  Mailänder  Handschrift  Monumenta  sarra  et  profana  V,  1.)  Es  erzählt 
die  Geschichte  des  Lebens  und  Todes  Adams,  wie  sie  dem  Moses  geoffenbart 
wurde.  Eine  fast  vollständige  deutsche  Uebersetzung  erschien  schon  vor 
Publication  des  griech.  Text^'s  in  Fürst's  Literaturblatt  des  Orients  1S5(»,  w/. 
7o5fl:  732 ff.  Vgl.  auch:  Tischendorf,  Theol.  Stud.  und  Krit  1851,  S.  432ir. 
Lc  Hir.  Ktudes  bihlitjues  (isiiO)  II,  110-120.  Ron  seh,  Das  Buch  der  Jubi- 
läen S.  47^ )  ff.  —  5)  Mit  diesem  griechischen  Werke  ist  nahe  verwandt,  ja  zum 
Theil  identisch  die  lateinische  Vita  Adac  et  Erae,  herausgeg.  von  Wilh- 
Meyer  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie,  philos.-philol.  Cla8seBd.XlV. 
Is7>>).  —  (j)  Ein    slavisches  Adambuch  hat  Jagi<5   mit   lateinischer  üeber- 
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Setzung  herausgegeben  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie  Bd.  XLII,  1893). 
£s  deckt  sich  grösstentheils  mit  dem  unter  Nr.  4  genannten  griechischen,  hat 
aber  in  der  Mitte  ein  Stück,  welches   dort   fehlt.    Da   dasselbe   auch   in   der 
lateinischen  Vita  Ädae  et  Evae  steht  (und  zwar  hier  am  Anfang),  so  kann  es 
nicht  eine  Einschaltung  des  slavischen  Uebersetzers  sein,  hat  vielmehr  diesem 
in  seinem  griechischen  Texte  vorgelegen  (vgl.  Theol.  Litztg.  1893,  398).    Vgl. 
über  die  slavischen  Texte  auch  Kozak,  Jahrbb.  für  proi  Theol.  1892,  S.  131  f. 
Bonwetsch  bei  Hamack,  Gesch.   der  altchr.  Litteratur  I,   913.   —    7)  Arme- 
nische Adambücher  sind  gedruckt  in  der  von  den  Mechitharisten  zu  Venedig 
1896  herausgegebenen  Sammlung   von    Apokryphen    des    A.   T.,   und    zwar: 
a]  eine  armenische  üebersetzung  des  oben  unter  Nr.  4  genannten  griechischen 
Werkes.    Eine  englische  Üebersetzung  dieses  armen.  Textes  nach  einer  Hand- 
schrift zu  Etschmiadzin  gab  Conybeare  {The  Jewish  Quarterly  Review  VII, 
1895,  p.  216—235).    b)  Der   Tod   Adams,    c)   Verschiedene  Geschichten   über 
Adams  Fall  und  Vertreibung   aus   dem  Paradies,    d)  Adam's  Busse   (vgl.   die 
Mittheilungen  von  James  in:  Tsxts  and  Sttidies   ed,   hy  Robinson   V,    1,    1897, 
/>.  159.  163).  —  8)  Ein   koptisches   Fragment  einer   vermeintlichen   Moses- 
Adam- Apokalypse  (übers,  von C.  Schmidt,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie 
1891, 10^  ff.)  gehört  vielmehr,  wie  Schmidt  später  erkannt  hat,  einer  Bartholo- 
mäus-Apokalypse an  (Hamack,  Gesch.  der  altchr.  Litteratur  I,  919). 

Vgl.  über  die  Adambücher  und  Adamlegenden  überhaupt:    Fabricius, 
Codex  pseudepigraphus   Vet,  Test,  I,  1 — 94.  11,  1—43.  —  Zunz,  Die  gottesdienst- 
lichen Vortrage  der  Juden.  1832,  S.  128  f.  (hier  die   rabbinischen   Citate).    — 
Dukes  in  Fürst's  Literaturbl.  des  Orients  1849,  col,  76 — 78.    Vgl.  auch  eben- 
da». 1850,  705  ff.   732  ff.  —  Lücke,   Einl.   in   die   Offenbarung  des   Johannes 
2.  Aufl.  S.  232.  —  Migiie^  Dictionnaire  des  apocryphes  I,  1856,  col.  290—392. 
II,  1858,  coL  39—58.  —  Kohut,   Die  talmudisch-midraschische  Adamsage   in 
ihrer  Kückbeziehung  auf  die  persische  Yima-   und  Meshiasage   (Zeitschr.   der 
deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  XXV,  1871,  S.  59—94).  —Hort,  Art,  „Adam, 
ifwks  o/**  in  Smith  and  Wace^  Dietionary  of  Christian  biography  vol.  I,    1877, 
7^.34—39.  —  Renan,  L'eglise  chretienne  (1879)  p.  529  sq.    —   Dillmann,   in 
Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH,  366  f.  —  Geizer,  Julius  Africanus  11, 1, 1885, 
8.  264 ff.  —  Bacher,  Die  Agada  der  Tannaiten,   2  Bde.   1884—1890  (Register 
**•  V.  Adam).    Ders.,  Die  Agada   der   palästinensischen   Amoräer,   Bd.   I— II, 
1892—1896    (Register  s.  v.  Adam).   —  Levi,   La  penäence  d'Adam   [dans   le 
^'rke  rahbi  ElUxer]  (Revue  des  etiides  juives  XVIII,  1889,  jö.  86—89).  —  Grün- 
"*um.  Neue  Beiträge  zur  semitischen  Sagenkunde  1893,  S.  54 — 79;  dazu  Ep- 
stein's  Anzeige   im  Magazin  für   die  Wissensch.    des    Judenth.    XX,    1893, 
^-  250 ff.  —  Harnack,  Gesch.  der   altchr.  Litteratur  I,   856 f   —   Dreyfus, 
"^dam  und  Eva  nach  Auffassung  des  Midrasch.    Strassburg  1894. 

2.  Joseph  und  Aseneth'^).  Die  Notiz  der  Genesis,  dass 
l^harao  dem  Joseph  die  Asnath  (n?pÄ,  LXX  \4ötvid)^  die  Tochter 
^es  Priesters  Potiphera  zu  On  (Heliopolis),  zur  Frau  gegeben  habe 
^fJen,  41,  45.  50.  46,  20),  hat  den  Anstoss  zu  einer  umfangreichen 
l-iBgendenbildung  gegeben.    Dass  Joseph  eine  heidnische  Frau  ge- 


73)  Der  Name  ist  ägyptisch        „die  der  Neit  Gehörige".    S.  Oesenius, 
'Thesaurus  p,  130.    Pietschmann  in  Pauly-Wissowa's  Real-Enc.  II,  1533. 
Schftrer,  Oesehichte  III.    S.  Aufl.  19 
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heirathet  haben  soll,  war  natürlich  dem  späteren  Judenthum  sehr 
bedenklich.  Der  jüdische  Mi  drasch  behauptet  daher,  dass  sie 
nur  eine  Pflegetochter  des  Potiphera,  in  Wahrheit  eine  Tochter  des 
Sichern  und  der  Dina  gewesen  sei'*).  —  Andere  jüdische  Legenden 
kennt  Origenes""^).  —  Eine  christliche  Legende,  welche  wohl  auch 
auf  jüdischer  Grundlage  ruht,  erzählt  Folgendes.  Aseoeth,  die 
schöne  Tochter  des  Priesters  Potiphera  (griech.  Pentephres)  zu  Helio- 
polis,  lebte  im  Hause  ihres  Vaters  in  strenger  jungfräulicher  Ab- 
geschlossenheit. Als  Joseph  im  Auftrage  Pharao's  dorthin  kam, 
wünschte  Potiphera  seine  Tochter  mit  dem  mächtigen  Minister  des 
Pharao  zu  vermählen.  Diese,  die  nichts  von  einem  Manne  wissen 
wollte,  weigerte  sich  zunächst.  Als  sie  aber  den  Joseph  sieht,  wird 
sie  von  dem  Glanz  seiner  Erscheinung  überwältigt  Nun  aber 
weigei-t  sich  Joseph  seinerseits,  sich  ihr  zu  nahen,  weil  sie  eine 
Götzendienerin  ist;  doch  betet  er  um  ihre  Bekehrung  (c  1—8).  Das 
hat  die  Folge,  dass  Aseneth,  während  Joseph  weggeht,  sich  in  Trauer 
hüllt,  ihre  Götzen  wegwirft  und  zu  Gott  betet,  er  möge  ihr  ver- 
geben (c.  9—13).  Es  erscheint  ihr  dann  ein  Engel  und  verkündet 
ihr,  dass  sie  Gnade  bei  Gott  gefunden  habe  und  Joseph's  Frau 
werden  solle.  Zugleich  giebt  er  ihr  die  Himmelsspeise  zu  essen, 
welche  unsterblich  macht  (a  14—17)"*').    Darauf  findet  die  Hochzeit 


74)  Pirke  derabbi  Elieser  r.  88.  Tractat  Sopherim  21,  9,  JaUmt  Schimm 
c.  134,  Targum  Jonathan  zu  Gen.  41,  45  (diese  Stellen  nach  Oppenheim, 
Fahida  Joseph i  et  Asrnethae  188(5,  p.  2 — 4).  —  Perle 8^  La  legende  d'Äsnatk, 
fiUc  de  Dina  et  femme  de  Joseph  {Herne  des  etudes  juives  t,  XXII,  1891, 
p,  87—92). 

75)  Origenes  Seiecia  in  Genesin,  ad  Gen.  41,  45  (opp.  ed,  Lammatisch 
VIII,  89  sq.,  besserer  Text  in  Cafena  Kicephori  Lips,  I,  463):  Oliiütrat  ii 
xiq,  k'vsQOv  elvai  tovtov  naga  xbv  cjvrjaafievov  tov  *lQ)ai^tp,  Ov  firpf  oitoi; 
vnfi),rnfaoiv''EßQaloi'  d)X  i^  dnoxgvfpov  Xiyovai  tov  avzdv  dvai,  xd 
ösojtotfjv  xal  7ifv^e(j6v  yevia^at.  Kai,  <paal,  tavtrjv  rrjv  *Aasvh9^  SiaßsßXrixmi 
tf^v  fiTjTtga  naga  rcp  natgl  wg  ^ntßovlevaaaav  rip  'Iwarjip,  xal  ovx  inißox^ 
?.ev&fZaa%'.  ^'Hv  xal  ^xdtöwxi  tip  'Iworjif,  ötTSai  anovddaaq  xal  xoXq  AtyvTnioi;, 
Ott  firjAsv  TOtoitov  ^fidgtrjtat  naga  tov  'Iworjip  slg  tov  olxov  aitov.  Vgl. 
Ron  seh,  Da**  Buch  der  Jubiläen  8.  333. 

70)  Diese  Hinnnelsspeise  ist  ein  Honigkuchen  (xrjglov),  welchen  die  Bienen 
des  Paradieses  aus  den  Rosen  des  Paradieses  bereitet  haben  (ed,  Batiffol p.^ 
G— 7).  Nachdem  Aseneth  ein  kleines  Stück  davon  gegessen,  sagt  ihr  der  Engel: 
l6ov  örj  eifay$g  agzov  ^wijg  xal  not^gtov  tnieg  d^avaalaq  xal  ;f(>/<j^«r«  «f* 
Xgioat  dip^agaiag  ip.  (J4,  14—15).  Schon  vorher  war  ihr  verheißsen:  foy^ 
ägtov  ^(oijg  evXoyrjfx^vov  xal  niel  notr^giov  ifineTtXijapiivov  ddavaaiag  xal  XQ'^' 
fiavi  xQioS^i^atj  evkoyrj/jh'tp  t^^  dtf^agoiag  ip.  Ol,  5—7).  Dieselbe  Speise  ge- 
niesst  auch  .loseph  [p.  49,  4-5:  ioBiti  agtov  evkoyrjfiivov  ^w^g^  xal  niff^ 
nottjgiov  (i).oyrißevov  d^avaalag,  xal  xgl^oi  ;^(>/a/L(aT£  evXoyfi/Uvqf  df>^goia;}. 
Aseneth  wird  also  dadurch  ihm  gleich. 
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Joseph's  und  der  Aseneth  statt,  welche  Pharao  selbst  veranstaltet 

[c.  18—21).    Als  einige  Zeit  später  Jakob  nach  Aegypten  kommt 

üüd  Joseph  und  Aseneth  ihn  besuchen,  sieht  der  Sohn  Pharao's 

die  Aseneth  und  wii*d  von  Begierde  nach  ihr  ergi'iflfen.    Er  sucht 

Joseph's  Brüder  Simeon  und  Levi  zu  bewegen,  mit  ihm  den  Joseph 

zu  bekriegen  und  zu  tödten.   Diese  weisen  das  Ansinnen  entrüstet 

zurück;  aber  vier  andere  Brüder  Joseph's,  Dan,  Naphtali,  Gad  und 

ischer,  die  Söhne  der  Mägde  Jakob's,  gehen  darauf  ein.   Es  kommt 

zam  Kampf  zwischen  beiden  Parteien.    Der  Sohn  Pharao's  wird 

bei  dem  Versuch,  die  Aseneth  während  einer  Ausfahrt  zu  entführen, 

durch  einen  Steinwurf  Benjamin's  tödtlich  verwundet  und  stirbt: 

auch  Pharao  stirbt  aus  Gram,  und  Joseph  wird  König  an  seiner 

Statt  (c.  22—29). 

Von  dem  griechischen  Text  dieser  Legende  hat  Fabricius,  Codex 
pseudepigraphus  11,  85 — 102  nur  ein  Bruchstück  nach  einem  codex  Baroccianus 
Hoitgetheilt.  Den  voUstandigen  Text,  nach  vier  Handschriften,  gab  erst  Batiffol, 
Studia  pairtstiea,  Studes  d'ancienne  IttUraiure  chritienne^  fasc,  1 — 2  (Parts  1889 
—1890)  p.  1—87  (mit  Einleitung). 

Der  lateinische  Text,  welcher  bis    vor  Kurzem   unsere  Haupt-Quelle 
für  die  Kenntniss  der  Legende  war,  ist  nur   ein  Auszug.    Er  ist  gedruckt 
in  Vineentius  Bellovacensis  (saec,  XHI),  Specuium   historiale  (Jncunabeldruck 
per  Johannetn  Menteüin)  voL  I  lib,  II  cap.  118 — 124,  und  hiernach  beü^^afer* - 
ciu9,  Codex  pseudepigrapkus  1,  774 — 784.    Den   vollständigen   lateinischen 
Text,  aus  welchem  dieser  Auszug  geschöpft   ist,   hat  James   in   zwei   Hand- 
schriften engUschen  ürspmngs  saec,  XIH — XIV   zu   Cambridge   aufgefiinden ; 
hiemach  ist  derselbe  herausgegeben  von  Batiffol  L  c.  fasc.  2  p.  89—115.   Er 
ist  nach  Batiffol  nahe  verwandt  mit  der  lateinischen  Uebersetzung  der  Testa- 
mente der  Xn  Patriarchen,  daher  vielleicht  von  Robert  Grosseteste   oder   aus 
dessen  Kreise,  saec,  XUI. 

Eine  syrische  uebersetzung  ist  gedruckt  bei  Land,  Anecdota  Syriaca 
Öl,  1870,  p.  18 — 46.  Eine  lateinische  Uebersetzung  derselben  nebst  Einleitung 
^eferte  Oppenheirriy  Fahtila  Josephi  et  ÄsenetJiae  apoerypha  e  libro  syriaco 
^<Utne  versa.    Berlin,  Diss.  1886. 

Eine  armenische  Uebersetzung  ist  von  den  Mechitharisten  herausge- 
^ben  worden  in:  Bemie  polyhütore,  t,  XLHI,  1885,  p,  200—206,  t,  XLIV,  1886, 
p,  25—34.  Sie  ist  untersucht  und  theilweise  in's  Französische  übersetzt  worden 
Von  Carri^re  in:  Nouveaitx  vielanges  orientaux  pMies par  l' Ecolc  speciale  des 
innffues  orientaks  Vivantes  1886,  p.  471  sqq.  (ich  entnehme  diese  Notizen  aus 
fiatiffol  8.  3 — 4).  —  Der  armen.  Text  ist  auch  gedruckt  in  der  von  den 
Mechitharisten  zu  Venedig  1896  herausgegebenen  Sammlung  von  Apokryphen 
des  A.  T. 

Ein  slavischer  Text  ist  herausgegeben  von  Novakovi(5.  S.  darüber  die 
Notizen  von  Kozak,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1892,  S.  136  f.  und  Bonwetsch  bei 
Hamack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  I,  915. 

Vgl.  überhaupt:  Hort  in  Smith  and  Wa^ie*  Dictionary  of  Christian  Bio- 
graphy  I,  176  «g.    Di  11  mann  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH,  366.    Op- 

19* 
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penheim  a.  a.  O.    Batiffol  a.  a.  O.    James  in  Hostings'  Dictionary of 
Bible  I,  1898,  p,  162  sq, 

3.  Moses  und  seine  Zeit.  —  Die  apokryphische  Literat 
über  Moses  selbst  ist  oben  S.  219  f.  bereits  besprochen.  Zu  d 
auf  ihn  und  seine  Zeit  bezüglichen  Apokryphen  gehört  aber  an 
noch  eine  Schrift,  in  welcher  eine  einzelne  Episode  aus  sein< 
Leben  behandelt  war:  das  Buch  über  Jannes  und  Jambres,  ( 
beiden  ägyptischen  Zauberer,  welche  nach  Exod.  7,  8  ff.  vor  Phai 
Wunder  thaten  gleich  Moses  und  Aaron,  aber  dabei  doch  unt 
lagen.  Die  Namen  sind  im  Alten  Testamente  nicht  genannt,  trel 
aber  in  der  Legende  verhältnissmässig  früh  auf  und  waren  m< 
nur  in  jüdischen,  sondern  auch  in  heidnischen  und  christUcl 
Kreisen  als  die  zweier  berühmter  ägyptischer  Magier  bekannt  ] 
Orthographie  schwankt  sehr.  Die  griechischen  Texte  haben  ^ 
wiegend  ^lavvrjq  xal  'lafißQ7]g,  ebenso  Targum  Jonathan  O'^'nata'^l  C 
Im  Talmud  dagegen  lauten  die  Namen  «n73t3l  '^snn'»  {Joch 
und  Mamre)\  und  die  Lateiner  haben  fast  durchgängig  Jannes  {a 
Jamnes)  et  Mambres.  Welches  die  ursprünglichen  Formen  sind, 
schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  scheinen  die  Namen  semitisc 
Ursprungs  zu  sein  (s.  Steiner  in  Schenkel's  Bibellex.  III,  189,  Riel 
Wörterb.  S.  665  f,  Orelli  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  VI,  478  f; 
—  Das  von  ihnen  handelnde  Buch  wird  von  Origenes  und 
Decretum  Oelasii  erwähnt.  Da  bereits  Plinius  den  Namen  des  Jai 
kennt,  und  es  doch  wahrscheinlich  ist,  dass  erst  das  apokryphis 
Buch  jenen  anonymen  Zauberern  Namen  und  Gestalt  gegeben 
so  darf  seine  Abfassung  vielleicht  schon  in  vorchristliche  Zeit 
setzt  werden. 

Die  rabbinischen  Stellen  über  Jannes  und  Jambres  s.  bei  Buxt 
IjCX,  Chald,  col.  945—947;  Schoettgen,  Horae  hehr,  zu  11  Tim.  3,  8;  ^ 
stein,  Nor.  Test.,  zu  derselben  SteUe;  Levy,  Chald.  Wörterb.  1,337.  D 
Neuhebr.  Wörterb.  II,  226.  —  Die  Formen  xn^-ai  *«3ni*>  finden  sich  Menaehoth 
0'»'naT2*«i  0*^3*^  im  Targum  Jonathan  zu  Exod.  1,  15;  7,  11;  Num.  22,  22,  en< 
auch  Dl*ia"3n*^l  Diai*^  (Jimos  und  Jomhros)  im  Tanchutfia  und  Schar. 

Unter  den  heidnischen  Autoren  kennen  Plnius  und  Apulejo» 
Jannes,  der  Neuplatoniker  Numenius  beide.  —  1)  Plinius,  Hist,  Not,  3 
1,  11:  Est  et  alia  maifices  [actio  a  Mose  et  Janne  et  Ijotape  ac  Judo/eis 
dens,  sed  multut  mililms  annorum  post  Zoroastren.  —  2)  Apulejus,  Ap 
(oder  De  magia)  c.  90  ed.  Hildebrand:  Ego  iUe  sim  Carinondas  rel  Dornig 
vel  is  Moses  rel  Jannes  rel  ApoUofiins  vel  ipse  Dardanus,  rel  quicumque  < 
post  Zoroastren  et  Jlostanen  inter  magos  celebratus  est.   —    3)    Numeniui 

77)  Lauth,  Ewald  (Gesch.  3.  Aufl.  II,  12S)  und  Freudenthal  i 
xauder  Polyhistor  S.  173)  halten  die  Namen  für  ägyptisch.  Aber  «'^^«,  1 
Mafißgri,  ist  ein  bekannter  Name  des  A.  T.  (Oen.  13,  la  14,  la  24.  18.  1 
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Euseh.  Praep,  evang.  IX,  8:  Tä  d*  h^^Q  ^lawfjg  xal  ^lafißgi^q  AtyvTCXioi  Uqo- 
yQttfjifiateZq,  ävögeq  ovdevog  'ifcrovq  fiaysvaai  x^td-ivieq  elvai,  inl  ^lovöaiwv  iSs' 
lawofiivatv  i^  Alyimxov.  Movoata)  yovv  xw  'lovSaiiov  i^yrjaafxEvo),  dvögl 
yivouhto  d-Bfp  st^aaO^at  övvaxtoxdxvo,  oL  Ttagaaxijvai  d^iat^ivxeg  vno  xov  ttAjJ- 
hvq  xov  TQtv  AlyvnxiQjv  ovxoi  rjcavy  x(Sv  xs  avfi<pOQ(öv  Sg  6  Movoalog  in^ye 
xy  Älyv7tX(pf  rag  vsavixwxdxaq  avziöv  iniXvsaS'ai  <L<p^aav  öwaxoi  Mit  Be- 
zug hierauf  sagt  Origenes  contra  Cels.  IV,  51  von  Numcoius:  ^Exxl^exai  xal 
xi^vn^gl  Mwvoiiog  xal  ^lavvov  xal  ^laßßgov  laxoQiav,  —  Wegen  der  Form 
Movaaloq  für  Moses,  deren  sich  auch  der  Hellenist  Artapanus  bedient,  glaubt 
I Freudenthal  (Alexander  Polyhistor  1875,  S.  173),  dass  die  Geschichte  aus 
Artapanus  geschöpft  und  dieser  der  Urheber  der  Legende  sei.  Allein  jenes 
eme  Argument  ist  doch  nicht  entscheidend.  Und  die  Namen,  die  höchst  wahr- 
scheinUch  semitisch  sind,  sprechen  mehr  für  palästinensischen  Ursprung. 

Auf  christlichem  Grebiet  kommt  vor  allem  in  Betracht  II  Timoth,  3,  8: 
ov  XQonov  dh  'Javv^q  xal  ^laf/ßgrjg  dvxiaxrjaav  Müfvasl.  Femer  von  grie- 
chischen Schriftstellern:  Erang.  Nicodemi  (=  Acta  Pilati)  c.  5,  Constitut, 
apostoL  VIII,  1,  und  spätere  Kirchenväter,  namentlich  aber  der  Heiligenbio- 
graph PalladiuSy  der  in  seiner  Historia  Lausiacn  (geschrieben  um  420 
n.  Chr.,  s.  Fabricius-Harles,  Bibl,  graec.  X,  98  sqq)  erzählt,  dass  Macarius  das 
xrpioxdtptoVi  welches  Jannes  und  Jambres  sich  selbst  errichtet,  besucht  und  mit 
den  dort  hausenden  Dämonen  eine  Unterredung  gehabt  habe  (s.  die  Stelle  bei 
Fabrieius,  Cod,  pseudepigr,  II,  1()6— 111).  —  Lateinische  Schriftsteller:  Der 
ktdnische  Text  des  Evang,  Nicodemi  (=  Gesta  Pilati)  c.  5.  Abdiae  hist.  apostol, 
VI,  15  (bei  Fabrieiu^j  Cod.  apocr,  Nor,  Test,  I,  622).  Cyprian.  de  unitate  eccle- 
fiae  c.  16.  Der  lateinische  Uebersetzer  des  Origenes  an  den  unten  anzufüh- 
lenden Stellen.  Decretum  Oelasii  (bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanon's  S.  220, 
Preuschen,  Analeeta  p,  154,  vgl.  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  H,  1,  259  ff.)  und 
spatere  Kirchenväter.  —  Syrische  Schriftsteller,  welche  unsere  Zauberer  er- 
wähnen, stellt  Iselin  zusammen  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1894,  S.  321  tf.).  — 
Sowohl  die  lateinischen  Schriftsteller  als  die  abendländischen  Zeugen  für  den 
Bibeltext  in  H  Tim,  3,  8  {cod,  FG  und  Itala-Texte)  haben  fast  durchgängig 
Jcmnes  (oder  Jamnes)  et  Mam^res.  S.  den  Varianten- Apparat  zu  H  Tim,  3,  8 
in  den  kritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testamentes;  auch  Thilo j  Ojd.  apocr, 
^Vor.  Test.  p.  553  und  die  dort  genannte  ältere  Literatur.  Da  der  Talmud  die 
Form  »113^  hat,  so  bemerken  Westcott  und  Hort  mit  Recht  in  ihrer  Aus- 
gabe des  Neuen  Testamentes  zu  11  Tim.  3,  8 :  the  Western  iext  prohalthj  derived 
^aßßgijg  from  a  Palestinian  source. 

Das  Buch  von  Jannes  und  Jambres  (oder  Mambres)  erwähnen:  1)  Ori- 
S^nes  ad  Matth.  27,  9  [de  la  Rue  III,  916;  Lommatxseh  V,  29):  quod  ait:  „si<}ut 
^dnnes  et  Mambres  restiterunt  Mosi*^  non  invenitur  in  public is  scripturis,  scd 
^^  libro  secretOj  qui  suprascribitur:  Jannes   et    Mainbres   liber.   — 

2)  Origenes  ad  Matth.  23,  37  (de  la  Rue  IH,  848,  Lommatxseh  IV,  239)  fuhrt 
^  A  auch  die  Stelle  U  Tim.  3,  8  ffSiciä  Jannes  et  Mambres  restiterunt  Mosi, 
^  ä  isti  resistunt  Verität i"  als  Beweis  dafür  an ,  dass  im  Neuen  Testamente 
*^weilen  auf  apokryphische  Schriften  Bezug  genommen  werde.  Nee  cnim  sci- 
***««  in  libris  canonixaiis  historiam  de  Janne  et  Mambre  resistentihus  Mosi.  — 

3)  Decretum  Gelasii  (bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanon's  S.  22<),  Preu- 
^hen  Analeeta  p,  154):  JAber,  qiii  appe/latur  Poenitentia  Jamnis  et  Mambre, 
^'poerypkus. 

Vgl.  überhaupt:  Fabricius,  Codex  pseudepigr.    Vet.    Test.  I,   813—825; 
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II,  105—111.  —  Suiceriis,  Thesaurus  s.  r.  ^lavvfjg.  —  Wolf.  Curae  philoL 
in  Nor.  Test,  zu  II  Tim.  3,  8;  überhaupt  die  Ck)inmentare  zu  dieser  Stelle.  — 
J.  O.  Michaelis^  D^  Jantie  et  Jambre  famusis  Aegyptiorum  magis,  Hai,  1747. 
—  Die  Lexica  zum  Neuen  Testamente,  und  die  biblischen  Beaiwörterbücher 
von  Winer,  Schenkel,  Kiehm.  —  Rud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach 
den  Apokryphen  ^^1851j  S.  352  t*  —  Orelli  in  Herzog's  Beal-£nc.  2.  Aufl.  VI, 
478 f.  —  Di  11  mann  ebendas.  XII,  B05.  —  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe 
(18S<0  S.  140 f.  —  Heath  in:  Paiesttne  exploratwn  fund,  Quarterly  staiement 
1881,  p.  311—317.  —  Iselin,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1894,  S.  321—326. 

Was  an  biblischen  Legendenwerken  sonst  noch  in  der  alten 
Kirche  in  Gebrauch  war,  ist  uns  entweder  gänzlich  unbekannt  (wie 
das  im  Apokryphen-Verzeichniss  von  Montfaucon  und  Pitra  ange- 
führte Buch  I  Jafitx,  s.  oben  S.  264),  oder  es  darf  mit  Bestimmtheit 
als  christliches  Product  bezeichnet  werden,  wie  etwa  die  Geschichte 
der  Noria,  der  Frau  des  Noa  {Epiph.  haer.  26,  1),  oder  die  ava- 
ßad^fiol  'Jaxcoßov  {Eptph,  havr.  30,  16).  Die  etwaigen  jüdischen 
Grundlagen  lassen  sich  hier  nicht  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen, 
wenn  auch  kaum  daran  zu  zweifeln  ist,  dass  es  z.  B.  jüdische 
Noa-Bücher  gegeben  hat.  Die  weiteren  Nachweise  über  diese 
ganze  Literatur  s.  bei  Fabricius,  Cod.  i^sexuleplgr,,  und  Dill- 
mann, Art.  „Pseudepigraphen**  in  Herzog's  Real-Enc. 


VII.   Zauberformeln  und  Zauberbtlcher. 

Ein  Vorstellungskreis  von  ungeheurer  Bedeutung  für  das  geistige 
Leben  des  jüdischen  Volkes  in  unserem  Zeitalter  würde  unbeachtet 
bleiben,  wenn  wir  nicht  auch  noch  einen  Blick  auf  die  Zauber- 
formeln und  Zauberbücher  werfen  würden.  Sie  gehören  frei- 
lich nicht  zur  „Literatur*'  im  eigentlichen  Sinne,  denn  sie  sind 
nicht  zur  Ijcctüre,  sondern  zur  praktischen  Anwendung  bestimmt 
Sie  sind  auch  nicht  ein  Ausdruck  des  correcten,  officiellen  Juden- 
thums,  sondern  des  Volksglaubens.  Aber  als  Gradmesser  für  die 
geistige  und  religiöse  Atmosphäre,  in  welcher  breite  Schichten  des 
Volkes  lebten,  können  sie  nicht  leicht  überschätzt  werden.  Was  im 
Grunde  von  allen  Keligionen  gilt,  gilt  ganz  besonders  auch  vom 
Judenthum.  Während  ein  reiner  und  geläuterter  Glaube  in  offi- 
cieller  Geltung  steht,  lebt  unter  dieser  Decke  noch  ein  aus  der 
Naturreligion  stammender  Aberglaube  in  ungeschwächter  Kraft 
weiter.  Ueberall  finden  wir  als  eine  primitive  Form  religiöser  Vor- 
stellung den  Dämonenglauben  und  im  Zusammenhang  damit, 
wie  es  scheint,  auch  überall  das  Bestreben,  die  Dämonen  durch 
irgend  welche  Zaubermittel   unschädlich  zu  machen,  ja  sie  in 
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ieu  Dienst  des  Menschen  zu  stellen.  Eines  der  wichtigsten  Zauber- 
nittel  ist  die  Beschwörung  durch  Formeln.  Nur  von  dieser 
olJ  hier  die  Rede  sein.  Sie  hat  namentlich  die  Bedeutung  einer 
opalären  Heilkunde.  Denn  wie  alle  Krankheiten  durch  Dämonen 
smrsacht  sind,  so  können  sie  auch  alle  durch  Beschwörung  ge- 
eilt werden  ^^).  Doch  handelt  es  sich  nicht  nur  um  Krankenheilung, 
ach  für  andere  Zwecke  können  die  Dämonen  durch  Beschwörung 
m  Menschen  dienstbar  gemacht  werden:  um  Orakel  zu  ertheilen 
ler  diese  und  jene  Wünsche  auszuführen. 

Die  Beschwörung  der  Dämonen  und  Götter  oder  auch  der  als 
listige  Mächte  vorgestellten  Thiere  und  Naturgegenstände  oder 
er  Seelen  Verstorbener  durch  Formeln  und  Gebete  finden  wir,  um 
on  weiterliegenden  Parallelen  abzusehen,  bei  allen  Völkern  in  der 
lachbarschaft  Palästina's:  den  Aegyptern,  Babyloniern  und 
irabern.  Dass  sie  beim  jüdischen  Volk  in  der  Zeit  des  alten 
'estamentes  in  Uebung  w^ar,  zeigen  mannigfache  Spuren  (z.  B. 
W.  18,  10—11).  Von  grosser  Bedeutung  war  sie  bei  den  Juden 
a  Zeitalter  Christi  und  später.  Das  Dämonen- Austreiben  der  „Pha- 
säersöhne",  von  welchem  Matth,  12,  27  die  Rede  ist,  wird  nach 
llem,  was  wir  sonst  wissen,  nicht  ohne  magische  Formeln  erfolgt 
in.  Bekannt  sind  die  Magier  Simon  {Act  8,  9)  und  Barjesus 
\.ct  13,  6).  In  Ephesus  hatte  es  Paulus  mit  jüdischen  Exorcisten 
i  thun,  welche  sich  des  Namens  Jesu  für  ihre  Zwecke  bedienten 
[ct.  19,  13  ff.)).  Von  einem  jüdischen  Exorcisten,  der  sich  vor 
jspasian  producirte  {Jos.  Ant,  VIII,  2,  5),  soll  unten  noch  näher 
e  Rede  sein.  Justin  setzt  den  Exorcismus  als  etwas  bei  den 
iden  Gewöhnliches  voraus  ^^).  Lucian  nennt  unter  den  mannig- 
shen  Hülfsmitteln ,  welche  gegen  das  Podagra  versucht  werden, 
ch  die  Beschwörung  durch  einen  Juden  ^^);  ein  andermal  erwähnt 


78)  Interessant  ist  z.  B.,  was  Celsus  von  den  Aegyptern  rühmt  (bei  Ori- 
les  contra  Cels,  VIII,  58):  „Dass  selbst  über  die  kleinsten  Dinge  irgend  ein 
►heres)  Wesen  Gewalt  hat,  kann  man  aus  dem  lernen,  was  die  Aegypter 
;en:  dass  sechsnnddreissig  Dämonen  oder  Luftgötter  (andere  sagen:  noch 
1  mehr)  den  menschlichen  Leib,  der  in  ebenso  viele  Theile  zerfallt,  unter 
h  vertheilt  haben,  und  dass  Jedem  die  Leitung  eines  dieser  Theile  über- 
gen  ist.  und  sie  kennen  die  Namen  der  Dämonen  in  ihrer  einheimischen 
räche,  wie  Chnumen  und  Chnachumen  und  Knat  und  Sikat  und  ßiu  und 
u  und  Erebiu  und  Ramanor  und  Reianoor  und  wie  man  sie  sonst  noch  nennt, 
iem  sie  diese  nun  anrufen,  heilen  sie  die  Gebrechen  der  Glieder" 

79)  Jtistin,  DiaL  c.  Trijph.  c.  85  p.  311:  "Hörj  /livroi  ol  i^  vfnöv  inoQ- 
Jxal  xy  tix^y  äoneg  xal  ta  ^d^vrj  x9<^/^^^oi  i^OQxCC,ovai,  xal  Bv/iia/iaai  xal 

80)  Lucmn,  Tragopodagra  r.  173:    ^lovöaloq  ktegov  fiwgov  i^a^ei  kaßciv. 
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er  einen  berühmten  „Syrer  aus  Palästina",  welclier  Dämonen  dui 
iJeschwörungen  austrieb^*).  Aufs  Ueppigste  wucherte  der  Exor< 
mus  im  talmudischen  Zeitalter  trotz  mancher  Proteste  dagegen. 
Aus  dem  Judenthum  ist  diese  Uebung  auch  in  das  Christenthi 
übergegangen,  hier  vielfach  in  reineren  Formen,  aber  doch  ac 
oft  mit  Beimischung  magischer  Elemente.  —  Die  bunteste  Fo 
gewannen  die  Beschwörungsformeln  in  den  Kreisen  des  hei 
nistischen  Synkretismus.  Aegyptisches  und  giiechisches Heid 
thum,  jüdische  und  christliche  Gottesvorstellungen  fliessen  hier 
seltsamem  Gemisch  in  einander. 

Das  Entscheidende  bei  den  Beschwörungen  ist  die  Forna 
Ein  kräftiges  Wort,  ein  Name,  der  dem  Dämon  imponirt,  ist  i 
Hauptsache.  Der  Dämon  wird  dadurch  zum  Gehorsam  gezwung 
(„gebunden").  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Jad( 
die  sonst  nichts  von  Jesus  wissen  wollen,  seinen  Namen  zum  Zwe 
der  Dämonenaustreibung  gebrauchen.  Er  hat  sich  als  Einer  ( 
wiesen,  vor  dem  die  Dämonen  zurückweichen.  So  treiben  sie  ( 
Dämonen  aus  „mit  dem  Namen  Jesu"  (durch  das  Aussprech 
desselben,  nicht  „im  Namen  Jesu"),  Mc.  9,  38.  Luc,  9,  49.  Act  19, 
ijtsxBlQfjOap  6i  Tipeg  xäi  xAv  JteQisQxofispcov  %v6al(D7f  i^oQxiOt 
ovofza^eiv  ijtl  xovq  fc^^i^ra^  xa  Jtptvfdaxa  xa  Jcovf]Qa  xo  ovo 
xov  xvqIov  ^IrjooVy  Xiyovxeq'  6qxIC,g)  vfiäg  xov  'ifjoovif  ov  Dav^ 
xtjQvöOH.  Die  Dämonen  weichen  aber  nicht  nur  vor  überlegei 
Gottheiten,  sondern  auch  vor  geheimnissvollen  Worten  und  F 
meln®^).     Berühmt   waren  im  Alterthum  die   'Etpioia  yQafifia 


81)  lAician.  Phäopseudes  c.  16:   ndvteg  Haaai  xov  Svgov  xov  ix  r^q  i 
laiaxlvriq,  xov  inl  xovxmv  ao(piaxi]v  etc. 

82)  S.  Georgii  in  Pauly's  Real-Enc.  IV,  1400  [s.  v.  magia),  —  Sei 
ein  Mann  wie  Origenes  glaubte  an  die  Wirkungskraft  der  Worte.  In 
Polemik  gegen  Celsus,  der  meinte,  es  sei  gleichgültig,  wie  man  das  hoci 
Wesen  nenne,  beruft  er  sich  auf  die  Magie,  die  nicht  in  jeder  Hinsicht  nie! 
sei  (c.  Cels.  I,  24:  ^  xaXovpiivij  fiayela  ovXj  wc  oiovtai  ol  dno  ^Emxovi 
xal  'ÄQioxoxiXovg,  ngäyfid  iaxiv  davazaxov  ndvirj),  sondern  ihre  bestimm 
Regeln  habe.  Die  Beschwörungsformeln  seien  nur  wirksam,  wenn  man  t 
der  richtigen  Namen  und  Ausdrücke  bediene:  ägyptischer  bei  ägyptischen  ] 
monen,  persischer  bei  persischen  (e.  Cels.  I,  24).  Uebersetzt  man  sie  in  c 
andere  Sprache,  so  wirken  sie  nichts  (c.  Cels.  I,  25,  ebenso  V,  45:  piexaX* 
ßavofjisva  elg  aAAiyv  öidXsxxov  ....  ovxixt  dvvei  xi).  Eine  Beschwörung  „ 
dem  Gott  Abrahams,  Lsaaks  und  Jakobs"  wird  unwirksam,  wenn  man  sl 
dessen  sagt:  6  ^sog  naxQog  ixXexxov  XTJg  i^x<^vg  xal  o  S^eoq  xov  yilwxoq 
6  &t6q  xov  TtxeQvtoxov.  Ebenso  verhält  sich's  bei  Sabaoth  und  Adoj 
{c.  Cels.  V,  45).  —  Aber  auch  der  Name  Jesu  hat  nach  Origenes  eine  sei 
Kraft  gegen  die  Dämonen,  dass  er  zuweilen  wirkt,  auch  wenn  er  von  schlecb 
Menschen  ausgesprochen  wird  {ib,  I,  6). 
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Formeln,  wie  sie  in  Ephesus  üblich  waren^^).  Solche  zauberkräf- 
tigen Worte  wurden  zum  Schutz  auf  Amulette  geschrieben s^), 
aber  auch  in  Büchern  zusammengestellt.  In  Ephesus  sollen  in- 
folge der  Wirksamkeit  des  Paulus  magische  Bücher  im  Werthe  von 
50 000  Drachmen  verbrannt  worden  sein  {Act,  19,  19)^^). 

In  dem  Inhalt  der  Formeln,  soweit  sie  uns  bekannt  sind,  zeigt 
sich  eine  starke  Einwirkung  des  Judenthums  und  später  des 
Christenthums  auch  auf  nicht-jüdische  Kreise.  Die  internationalen 
Zauberer,  welche  im  hellenistisch  -  römischen  Zeitalter  ihre  Kunst 
trieben,  wollten  sich  auch  die  Hülfe  des  mächtigen  Gottes  der  Juden 
und  Christen  und  die  Kraft  geheimnissvoller  hebräischer  Worte 
nicht  entgehen  lassen.  Interessante  Zeugnisse  dafür  haben  wir 
bei  Origenes  und  Hippolytus.  Ersterer  bezeugt,  dass  nicht 
nur  die  jüdischen  Dämonenbeschwörer  den  Gott  Abra- 
ham's,  Isaak's  und  Jakob's  anrufen,  sondern  „fast  alle, 
welche  Beschwörungen  und  magische  Künste  ausüben; 
denn  in  den  magischen  Büchern  findet  man  häufig  diese  Anrufung 
Gottes  und  die  Bezeichnung  Gottes  als  eines  diesen  Männern  (den 
Patriarchen)  angehörigen,  zur  Abwehr   der  Dämonen"  s^).     Nach 

83)  Plutarch,  Sympos,  VU,  5, 4:  ol  /udyoi  tovg  öaifiovt^ofiivovg  xe?.evovai 
ja  ^Eipioia  ygafifiaxa  ngoq  avxovq  xaraXiyeiv  xal  ovoßCiC^eiv.  üesychius  Lex, 
s.v.  ^Eipiaia  ygafifiaxa'  i^v  fikv  ndXai  (^$'?),  varegov  de  TCQoaa&sadv  Tiveg  ana- 
recäveq  xal  akXa.  (paol  öh  zdiv  ngcotojv  rä  ovoptara  tdöe'  äaxi,  xatdoxiy  Oif, 
rexQU^,  Sa/ivafi€vevg,  ataiov  dij?.oc  de  6  fihv  aoxi  axoxoq,  x6  6k  xaxdaxiov 
*f'<öQ,  x6  Sh  atf  (y^,  xsxgä^  de  ivi)avxdgy  öafxvafievevq  6h  ijXiog,  aXoiov  öh  dkij- 
S-iq,  Tavxa  ovv  Ugd  iaxi  xal  ayia.  Dieselben  Worte  (aber  mit  den  abwei- 
chenden Formen  aaxiovy  xaxdaxiov,  A/f,  xexgdq,  atata)  nennt  auch  Clemens 
Alex.  Strom.  V,  8,  45  (aus  welchem  oben  die  Lücke  im  cod.  des  Hesychiiis  er- 
gänzt ißt).  Mehr  Material  s.  bei  Wet stein  Kov.  Test.  II,  582  (zu  Act.  19, 19), 
Win  er  RWB.  U,  720  [s,  r.  Zauberei),  Georgii  in  Pau  ly's  Real-Enc.  IV,  1400. 
Marquardt,  Beimische  Alterthümer  IV,  1850,  S.  123  (daselbst  viel  Literatur; 
in  der  Neubearbeitung:  R<3m.  Staatsverwaltung  III,  1878  ist  dieser  Abschnitt 
stark  gekürzt).    Stichel ,  De  Ephesiis  lüeris,  Jenae  1860. 

84)  S.  Grotefend  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  s.  tv  Amulete.  Georgii 
in  Pauly'8  Real-Enc.  IV,  1401.  Marquardt,  R(>m.  Alterthümer  IV,  1856, 
8.  119  ff.  (mit  reichen  Literaturnachweisen).  Winer  RWß.  .v.  r.  Amulete. 
Nöldeke  in  SchenkePs  ßibellex.  s.  v.  Amulete.  Riess  in  Pauly-Wissowa's 
Real-Enc.  *.  v,  Amulett.  —  Ueber  christliche  Amulette:  F  ick  er  in:  Herzog- 
Hauck,  Real-Enc.  I,  1896,  S.  467—476.  —  Eine  besondere  Classe  von  Amu- 
letten sind  diejenigen,  auf  welchen  sich  das  Wort  Aßgaoa^  oder  Aßga^aq 
(allein  oder  in  Verbindung  mit  anderen)  findet.  S.  darüber  Drexler  Art. 
„Abrasax"  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  I,  113—118. 

85)  Magische  Bücher  wurden  nicht  selten  auch  auf  Befehl  der  Behörden 
verbrannt.    8.  das  Material  bei  Wetstein,  Nov.  Test.  II,  583. 

86)  Origenes  c,  Geis.  IV,  33 :  wv  [seil,  der  Patriarchen)  xoaoZxov  övvaxai 
t«  Svoßtna  avvanxofABva  xj  xov  ^eov  ngooTjyogla ,   wq  ov  /lovov  xoiq  dnb 
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Hippolytus  gaben  die  Magier  vor,  manche  Dämonen-Namen  mit 
hebräischen  Buchstaben  zu  schreiben,  und  bedienten  sich  bei  den 
Beschwörungen  bald  griechischer,  bald  hebräischer  Worte  ®').  Diese 
Zeugnisse  haben  durch  die  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  gewordenen 
Zauber-Papyri  und  magischen  Inschriften  die  mannigfachste 
Bestätigung  gefunden  ^^). 

xov  i^vovg  XP^^^^*^  ^^  ''^'^^  ngoi  &(dv  etwaig  xal  iv  zw  »oxenddetv  öai/jtovag 
xo)  „6  ^sbg  \ißi}aafi  xal  6  d^eog  *Iaaäx  xal  6  ^tog^Iaxwß'*'  *akXä  ya^  ax't^^ 
xal  navxag  xovg  xa  xaiv  inwöwv  xal  fiayeidSv  ngaypiaxevo/iivovg,  Evgloxixai 
ycLQ  iv  xolg  /nayixolg  oiyyQafjinaoi  nokXaxov  rj  xoiavxri  xov  ^eov  inixXfioig 
xal  Tia^dXrmug  xov  ^sov  Svofiaxog  dg  olxtlov  xolg  dvögaaiv  xovxoig  eig  xa 
xaxd  xaiv  öaifiovan'.  —  Nach  I,  22  haben  diese  Namen  auch  in  der  Wissen- 
schaft der  Aegypter  Eingang  gefunden. 

ST)  Phllnaophum.  IV,  28  p,  88  *»(/.:  nkelovag  6a  xtvag  axiintsxai  iyygdipetr 

lß()aixoTg  ygufifiaat  SaifAOvag ßakwv  xov  :iai6a  noXXa  iniXdyet  aixtäj 

xovTO  fitv^ KD.döi  ifvjv^i  xovxo  de  wg*' Eßgatöiy  xdg  owt^&sig  xolg  /idyoig  inaof 
Sag.  —  Noch  einige  Zeugnisse  dieser  Art  s.  in  Paul y 's  Real-Enc.  ^\^  14(K\ 
Marquardt,  Handb.  der  röm.  Alterthümer  IV,  185«,  S.  126  f. 

8S)  Ein  paar  Proben  mr>gen  zur  Veranschaulichnng  dienen.  1)  In  einem 
Papyrus  des  Britischen  Museums  sner.  IV  p,  Cfir.  findet  sich  gegen  Schlu2>s 
eine  Anrufung  des  lir)chsten  Gottes,  welche  im  Wesentlichen  folge ndermassen 
lautet  (Wessely,  Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  30, 
2.  Abth.  S.  1H9  =  Ken if Ott,  Greck  Papyri  in  the  Brit.  Mus,  p.  80):  inixa- 
Xovfxal  aexov  xxiaavza  yfjv  xal  ooxä  xal  näaav  adgxa  xal  näv  nvsvfia  xal 
xov  axrjoavxa  tjJv  S^dXaooav  xal  aaXf[vaavxa]  xov  ovQavov,  o  ;|fttip/(7a^  xo 
<pd}[g  d]n6  xov  oxotovc  6  fityag  voig  ^v[vo]fiog  6  xo  näv  Sioixwv  alofvof- 
MX]fioo  daifiwv  öaifiovtuv  B-eog  d'\e]wv  6  xvQtog  xwv  nvsvfidxwv  6  dnXdvrjxo; 
aiwv  law  ovtji,  eiodxovaov  fiov  xrig  (püfvfjgj  imxaXoifiai  os  xov  iv- 
vdaxfjv  xwv  S^eeDv  li^ußQ^fisza  Zev  Zfi-  xvgavve  aSaivai  xvgie  laat  ovtjs  iyo 
elfii  o  inixa XovfAtvog  ae  ovgiaxl  d-eov  fiiyav  ^aaXaijg  i<f<pov  xal  cv 
fiT]  nagaxova^g  xf^g  tpotv^g  Ißgaiaxl  aßXavad-avaXßa  aßgaaiXwa  iya 
ydg  elfJLi  oiXBax(oovx  XaiXaß  ßXaoaXwO^  law  leo)  veßovd- oaßio&ag  ßof^  a^ßa- 
B^taof  latvO-  oaßawS^  Tiaxovgr^  ^ayovgrj  ßagovy,  aöwvai  eXwai  laßgaaß  ü.  s.  v. 
In  demselben  Papyrus  finden  sich  vorher  mehrere  Anrufungen  des  Hermes. 
—  2i  In  Karthago  sind  Blei-Täfelchen  mit  Fluch-Gebeten  gefunden  worden, 
in  welchen  verschiedene  Dämonen  angemfen  werden,  sie  möchten  doch  die 
Pferde  der  Gegner  schädigen,  damit  diese  beim  nächsten  Wettrennen  im  Cir- 
cus  nicht  gewinnen  (mitgetheilt  von  Delattre  im  Bulletin  de  earrespondanft 
helUnique  XII,  1888,  p.  294—302,  und  von  J.  Schmidt  im  Corp,  Inscr.  Lat 
VIII  SujypL  n.  12504  —  12511).  Eine  dieser  Anrufungen  lautet:  i^gxiXf 
vfjiäg  xaxä  xov  indvw  xov  ovgavov  &60v  xov  xa&rjfiivov  inl  xwv  XegovßL  o 
öiogiaag  xrjv  ytjv  xal  x^Q^^^i  x?,v  ^dXaaaav ,  */cfci>  \4ßgidat  *Agßad^idw  Sd' 
ßaw  'Aöwval  [Bulletin  XII,  302  ==  CIL  VIII  n.  125111  Die  Anrufung  richtet 
sich  hier  nicht,  wie  bei  Nr.  1,  an  den  grossen  Gott  selbst,  sondern  an  die 
Dämonen,  welche  unter  Hinweisung  auf  den  grossen  Gott  beschworen  werden, 
den  Wünschen  des  frommen  Pferdebesitzers  zu  folgen.  —  3)  In  Hadrumetuni 
in  Afrika  ist  im  J.  1800  in  einem  Grabe  eine  Bleitafel  gefunden  worden  mit 
einer  Inschrift  saev.  III  p.  Chr.,   in  welcher  der  abgeschiedene  Geist  bei  dem 
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Dass  auch  bei  den  Juden  geschriebene  Zauberformeln  und 
iuber-Bücher  in  Umlauf  waren,  darf  schon  nach  dem  Bisherigen 
Is  sicher  angenommen  werden.  Wii-  haben  dafür  aber  auch  directe 
eugnisse.  Im  Buch  der  Jubiläen  (c.  10,  Ewald's  Jahrbb.  II,  254) 
ird  ein  Heilmittelbuch  erwähnt,  das  Noa  geschrieben  hat  Aus 
ilmudischer  und  nachtalmudischer  Zeit  sind  uns  Bücher  dieser 
rt  noch  erhalten  (s.  z.  B.  die  unten  genannten  Publicationen  von 
ellinek  und  Gaster).  Besonders  berühmt  waren  die  Zauberformeln  und 
auberbücher  S  a  1  o  m  o '  s,  der  auf  Grund  von  I  Reg,  5, 1 2 — 1 3  als  Meister 
1  dieser  Weisheit  galt  Josephus  berichtet  von  ihm,  dass  er  Be- 
shwörungsformeln  verfasst  und  hinterlassen  habe,  mittelst  welcher 
lan  die  Dämonen  fesseln  und  so  gründlich  austreiben  könne,  dass 
ie  nie  wieder  in  den  Menschen  zurückkehren.  Zum  Beweis  für  die 
fraft  dieser  Zauberformeln  erzählt  er  eine  ergötzliche  Geschichte: 
rie  einst  in  Gegenwai-t  Vespasian's  und  seiner  Söhne  und  römi- 
cher  Officiere  ein  Jude  Namens  El easar  einem  Besessenen  dadurch, 
ass  er  ihm  einen  Zauberring  unter  die  Nase  hielt,  den  Dämon 
tts  der  Nase  gezogen  und  unter  Anwendung  der  salomonischen 
ormeln  ihm  die  Rückkehr  verboten  und  endlich  zum  Beweise 
ifur,  dass  er  wiiklich  ausgefahren  sei,  dem  Dämon  befohlen  habe, 
a  in  der  Nähe  stehendes  Wassergefäss  umzustossen,  was  denn 
ich  geschehen  sei  (Jos.  Ant,  VIII,  2,  5).  Nach  der  Art,  wie  Josephus 
m  den  salomonischen  Zauberformeln  spricht,  muss  man  annehmen, 
tös  sie  in  Büchern  aufgezeichnet  waren.  Bestimmt  gesagt 
ird  dies  von  Origenes.  Dieselben  haben  sich,  wenn  auch  in 
»rschiedenen  Bearbeitungen,  bis  tief  in's  Mittelalter  erhalten.  Noch 
n  Hofe  des  Manuel  Comnenus  wird  ein  gewisser  Aaron  ei-wähnt, 
;r  ein  ßißXov  HoXofjcovrtiop  besass,  mittelst  dessen  man  Legionen 
m  Dämonen  citiren  konnte.  Auch  in  christlichen  Kreisen  hat  es 
lomonische  Zauberbücher  gegeben.    Das  Decretum  Gelasü  kennt 


bnachtigen  Gott  beschworen  wird,  den  Urbanus  der  ihn  liebenden  Domitiana 
8  Ehegatten  zuzuführen  (Deissmann,  Bibelstudien  1895,  ö.  21  —  54  = 
TünBch,  Defixionum  tai}ellae  Atiüae  1897  p.  XVII).  Die  Bezeichnung  Gottes 
ewegt  sich  in  lauter  biblischen  Formeln.  Der  Anfang  lautet:  'Opx/^co  as 
Ufioviov  nvBVfia  xo  iv&aöe  xeißsvov  xw  ovofiaxi  xw  aylto  Aoj9^  Aßaotd^  xov 
for  xov  Aßgaav  xal  xov  law  xov  xov  laxov,  laot  Acod"  AßaofO^  9s6v  xo^  la- 
•er^«*  axovaov  xov  ovofxaxoq  ivxlfjiov  u.  e.  w.  Aus  den  lucorrectheiten  (z.  ß. 
weimal  lapapia  statt  loQarjX)  hat  Deissmann  wohl  mit  Recht  geschlossen, 
law  hier  ein  heidnisches  Mädchen  eine  Formel  jüdischen  Ursprungs  ange- 
''andt,  vielleicht  aus  einem  Zauberbuch  abgeschrieben  hat.  —  4)  Unzählige 
Beispiele  für  law,  Zaßaw^  u.  dgl.  geben  auch  die  Amulette.  Vgl  darüber  die 
^Baudissin,  Studien  zur  semit.  Religionsgesch.  I,  187 ff.  und  Drexler  in 
leizog-Hauck,  Real-Enc.  I,  113  ff.  (Art.  Abrasaxj  genannte  Literatur. 
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eine  ContnuUctio  oder  interdutio  Salomonis.  Ein  christliches  Tt^ui- 
meiktum  Saloinoms  ist  uns  noch  erhalten.  Und  durch  christliche 
Volksbücher  ist  die  Kunde  von  der  Kraft  salomonischer  Zauber- 
sprüche fortgepflanzt  worden  bis  zuGoethe's  Faust  (Beschwörung 
des  PudeVs:  „Für  solche  halbe  Höllenbrut  Ist  Salomonis  Schlüssel 
gut"*)  und  noch  weiter. 

Das  officielle  Judenthuni  hat  diese  Zauberbücher  allerdings 
nicht  durchweg  gebilligt,  obwohl  der  babylonische  Talmud  selbst 
voll  Aberglauben  steckt  Eine  Tradition,  die  sich  sowohl  in  der 
Mischna  als  bei  byzantinischen  Schriftstellern  (Suidas,Glykas)  findet, 
erzählt,  dass  der  fromme  König  Hiskia  das  ,,Heilmittelbuch**  Sa- 
lomo'S  dem  Gebrauch  entzogen  habe,  weil  das  Volk  sich  darauf 
verlassen  und  darüber  das  Gebet  zu  Gott  vernachlässigt  habe. 

Uebor  die  Magie  im  Alterthume  überhaupt  findet  man  ein  reiches 
Material  zu sammengi^s teilt  \m  Georgii,  Artikel  Magta  in  Pauly's  Real-En- 
cyclop.  der  class.  Alterthums\\issensch.  IV,  1377 — 141K.  —  Vgl.  femer:  Becker- 
Marquardt,  Handbuch  der  rüinischen  Alterthüraer  IV,  1S56,  S.  9S— 137, 
kürzer  in:  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  III,  1878,  S.  S9 — 112.  - 
Döllinger,  Heidenthum  und  Judenthum  (1857)  S.  656~f363.  —  Chantepie 
de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  1.  Aufl.  Bd.  I,  18S7,  S. 93 
—100.  —  Joh.  Weiss,  Art.  „Dämonen"  und  „Dämonische"  in  Herzog-Hauok, 
Real-Encyklopädie  Bd.  IV,  1898,  S.  408—419  (zunächst  über  die  Dämonischen 
im  N.  T.,  aber  mit  allgemeinen  religionsgeschichtlichen  Ausblicken?. 

Aegypter  (vgl.  Exod,  7,  11):  Chabasy  Traduetion  fwurelle  du  papynti 
nmgique  Harris  (in :  Meiant/es  egyptologiques^  trois,  Serie  par  Chabas,  tarne  II, 
1S73,  p.  242 — 27S\  —  Birchy  R/yptian  magical  tejct  from  a  papyrus  in  tki 
British  Museum  [Recurds  of  the  Fast  VI,  1870,  /).  113—126).  —  Lange  in: 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrb.  der  Religionsgesch.  2.  Aufl.  Bd.  I,  1S97, 
8.  99  f.  —  Der  medicinische  Papyrus  Ebers  enthält  nur  wenig  Magisches  (Pa- 
pyros  Ebers,  Das  älteste  Buch  über  Heilkunde,  aus  dem  Aegyptischen  fiun 
erstenmal  vollständig  übersetzt  von  Joachim,  1890). 

Babylon ier  (vgl.  Jpsaia  47,  9.  12.  Daniel  2,  2):  Lenormant,  La  ma- 
gie  ehex  les  Chaldvens  et  les  origines  accadicnnes,  1S74  (vgl.  Theol.  Litztg.  1876, 
73).  Ders. ,  Im  dirination  et  la  scienee  des  presages  chex  les  Chaldeens,  lS75 
(Theol.  Litztg.  187(3,  3<.»5i.  Beide  zusammen  deutsch:  Die  Geheim^'ißsensch&ften 
Asiens,  die  Magie  und  Wahrsagekunst  der  Chaldäer,  1878  (nur  mit  Vor- 
sicht zu  benützen,  s.  Jensen,  Theol.  Litztg.  1895,  331  f.).  —  Tallqvist,  Di« 
assyrische  Beschwürungsserie  Maqlii  [Aeta  sucietatis  scientiarum  fennieae  ttnn^ 
XX,  Nr.  i')]  1895  (vgl.  Theol.  Litztg.  1895,  33Ü).  —  Zimmern,  Beiträge  wr 
Kenntniss  der  babylonischen  Religion,  1.  Lfg.  Die  Beschwörungstafeln  burp 
[Assyriologische  Bibliothek  XII]  lb9«)  (Theol.  Litztg.  1897,  1).  —  JeremiÄS 
in:  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrb.  der  Religionsgesch.   2.  Aufl.  I,  211—215. 

Araber:  Wellhausou,  Reste  arabischen  Heidenthums  (Skizzen  on^ 
Vorarbeiten,  3.  Heft  lSis7)  S.  135— K34.  —  van  Vloten,  Dämonen,  Geister 
und  Zauber  bei  den  alten  Arabern  (Wiener  Zeitschr.  für  die  Kunde  des  Mor- 
genlandes Vn,  1893,  S.  109—187,  233-247.  VIII,  1894,  S.  59—73.  Nachträge 
ebendas.  S.  290-292). 
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Altes  Testament:  Die  Artikel  über  „Beschwörer"  und  „Zauberei"  in 
biblischen  Wörterbüchern  von  Winer,  Schenkel,  Riehm.  —  Scholz, 
Götzendienst  und  Zauberwe«en  bei  den  alten  Hebräern  und  den  benachbarten 
Völkera,  1877.  —  Robertson  Smith,  Chi  the  forma  of  dirination  and  magie 
emmeraied  Deut.  XVIII,  10.  11  (Journal  of  Philology  XIII,  1885,  S.  273—287. 
XIV,  1885,  S.  113—128). 

Judenthum:  Brecher,  Das  Transcendentale,  Magie  und  magische  Heil- 
arten  im  Talmud,  Wien  1850.  —  Joel,  Der  Aberglaube  und  die  Stellung  des 
Jndenthums  zu  demselben,  2  Hefte  (Jahresber.  des  jüdisch-theol.  Seminars  zu 
Breslau),  1881.  1883.  —  Weber,  System  der  altsynagogalen  palast.  Theologie, 
1880,  S.  242—250.  —  Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  SuppL 
n,  1891,  S.  14—16  (Art.  „Besprechen").  —  Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  III, 
1855,  p.  XXX  sqq.  155—160  (medicinisches  Noa-Buch).  VI,  1877,  S.  109—111 
(Anweisung  zur  Bezwingung  der  Dämonen).  —  Oaster,  The  Sword  of  Moses, 
an  ancient  book  of  Magic,  puhlUhed  for  tfie  first  Urne  from  an  unique  Manu- 
seript  (Journal  of  the  Royal  Asiatie  Society  1896,  January  p,  149—198,  April 
P'  I— XXXV)  [Gaster  setzt  die  Abfassung  in  die  vier  ersten  Jahrhunderte  der 
^^ristlichen  Aera,  p.  172],  —  Levy,  üeber  die  von  Layard  aufgefundenen 
chaldäischen  Inschriften  auf  Topfgefassen  (Zeitschr.  der  DMG.  IX,  1855,  8.  465 
-^91).  —  Chwolson,  Corpus  inseript.  hebraicarum  (1882)  coL  103 — 120.  — 
^yvernat,  Sur  un  vase  jtuUo-baljylanien  du  musee  Lycklama  de  Cannes 
^itschr.  für  Eeilschriftforschung  H,  1885,  S.  113 — 148;  dazu  Grünbaum, 
ebenda«.  S.  217—230;  Nöldeke,  ebendas.  S.  295—297).  —  M,  Schwab,  Les 
ovpes  magiques  et  l' Hydromatieie  dans  Vantiquiti  Orientale  (Proceedings  of  the 
Society  of  BibliccU  Archaeology  XII,  1890,  p.  292—342).  —  M.  Schwab,  Cou- 
pes ä  inscriptions  magiques  {Proceedings  etc.  XIH,  1891,  p.  583 — 595).  — 
Vohlstein,  Ueber  einige  aramäische  Inschriften  auf  Thongefassen  des  königl. 
fuseunis  zu  Berlin  (Zeitschr.  fär  Assyriologie  VIH,  1893,  S.  313-340.  IX, 
894,  S.  11—41;  auch  separat  unter  dem  Titel:  Dämonenbeschwörungen  aus 
Lachtalmudischer  Zeit  inschriftlich  auf  Thongefassen  des  königl.  Museums  in 
^rlin,  1894). —  Stube,  Jüdisch-babylonische  Zaubertexte,  herausgegeben  und 
erklärt,  1895.  —  Die  sechs  zuletzt  Genannten  (Levy,  Chwolson,  Hyvernat, 
^hwab,  Wohlstein  und  Stube)  behandeln  jüdisch-aramäische  Zauber- Inschriften 
iuf  Thon-Schalen  und  ähnlichen  Geräthen. 

Mandäer:  Pognon,  Inscriptions  Mandaäes  des  coupes  de  Khouabir. 
Texte,  traduction  et  conimentaire  philologique  avec  quaire  appendices  et  un  glos- 
saire.    I.  partie,  Paris  1898. 

Christliche  Kirche  (die  Literatur   über  die  Dämonischen   im  Neuen 

Testament  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  nicht  über  die  Heilung  durch 

Magie  handelt;  reichhaltige  Literatur- Angaben  hierüber  s.  bei   Hase,   Leben 

Jesu  §  48,  Bretschneider,  Systematische  Entwickelung  aller   in  der  Dog- 

matik   vorkommenden   Begrifl'e,    1841,    S.  48^3 — 490;   neuere  Literatur  bei  Joh. 

Weiss  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  IV,  408.  410 f.).  —  Suicerus,  Tftesaurus  s. 

V.  iSoQxiOßog,  i^OQxiaxTJq,  —  Probst,  Sakramente  und  Sakramentalien  in  den 

drei  ersten  christlichen  Jahrhunderten  1872,   S.  16 — 62.   —   Ad.   Weiss   Art. 

,3xorci8mus"  in  Kraus'  Real-Enc.  der  christl.  Alterthümer  I,  1882,  S.  468—470 

(mit  reichen  Literaturnachweisen).  —  Sdralek,  Art.  „Zauberei"  ebendas.    II, 

1886,  8.  1000 — 1007.  —   Leistle,   Die   Besessenheit  mit   besonderer  Berück- 

ttchtigung  der  Lehre  der  hl.  Väter,  Dillingen,  Progr.   1887   (178  S.)  —   Har- 

nack,  Texte  und  Untersuchungen  VIH,  4,  1892,   S.   104—124   (Medicinisches 
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aus  der  ältesten  Kirchengeschichte,  V:  Exorcismen).  —  Trede,  Geisterbanner 
(Die  christliche  Welt  1892,  rol.  722—725.  741—744).  —  Po  litis,  naXaioy^aipixa 
axaxvoXoyla  ix  xiäv  fiaytxijy  ßtßXiopv  (Byzantin.  Zeitschr.  I,  1892,  S.  555 — 571; 
dazu  Grünwald,  ebenda».  II,   1803»    S.  291—293).   —    Vassiljer,    Anecd^tta 
OraecO'Byxafifina  I,  Mosk'ai4  1S93,  p,  332 — 345  (34  christliche  Exorcismen  und 
magische  Recepte  aus  verschiedenen  Handschriften).  —  Bas  sei,   I.,es   aporrtf- 
phes  ethiopiens,  iradnits  en  francniSf  YJI:  Enseignement  de  JesuS'Christ  et  prit- 
res  magiques,  189().   —   Krumb  acher,   Geschichte   der  byzantin.    Litteratur 
2.  Aufl.  1897,  S.  019  f.  031.  903.  —  Ficker,  Art.  „Amulett"  in  Herzog-Hauck, 
Real-Enc.  I,  4(57 — 470.  —  Conybeare,  Christian    Ikmonology    iJetcish    Quar- 
terly  lietietc  VIII,  1890,  p.  570— 0<i8.  IX,  1897,  p,  59—114,  444—470,  581—603). 
Hellenistischer  Synkretismus.    A,  Amulette  mit  Inschriften:  B  ao- 
dissin,  Studien    zur   semitischen  Religionsgeschichte  I,  1876,  S.  187-197.  — 
Drexler,  Art  „Abrasax"  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.   für  prot  Theo!,   und 
Kirche  3.  Aufl.  I,  1890,  S.  113—118  (beide  verzeichnen  auch  die  ältere  Litera- 
tur). —  7i.  P a p y  r u B - T e X t e :  Goodtririf  Fragment  of  a  Graeeo-egyptian  tcork 
upon  magic,  in:  Publications  of  thc  Cambridge  aniiquarian  Stßcieiy^  octaro  Series 
No.  II,  1852  (-^  der  später   auch   von  Wessely   und   Kenyon    herausgegebene 
Pap,  XLVI  des  brit.  Museums,  mit  engl.  Uebersetzung  und  Erläuterungen ;. — 
Parthey,  Zwei  griechische  Zauberpapyri  des  Berliner  Museums  (Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  1S05,  phil.-hist.  Cl.  S.  109— 180j.  —  Er  man.  Die  ägyp- 
tischen Beschwörungen  des  grossen  Pariser  Zauberpapyrus  (Ztschr.  für  ägypL 
Sprache  und  Alterthumskunde  1SS3,  S.  89—109).  —  Lee m ans,  Papyri  Graeei 
Musei  aniiquarii  publici  Lugduni-Batavi^  tnm,  H,  Lugd.  Bat.  1885.  —  Diete- 
rieh,  Papyrus  magica  Muaei  Lugdunensis   Baiari,   quam   Lcemans  edidii  in 
papyrorum  Graecarum   tomo   II,   denuo   edidit,   commentario   critico   insiruxä, 
proiegomena   Sf-ripsit   (Jahrbb.   für   class.    Philol.,    Supplementbd.   XVI,   1S88, 
S.  747—829,  auch  separat).  —  Wessely,  Griechische  Zauberpapjrrus  von  Paris 
und  London  i  Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  philos.-hist  Classe,  Bd.  36, 
1888,  2.  Abth.  S.  27—208).  —  Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri  (Denk- 
schriften   der    Wiener    Akademie,    philos.-hist    CI.,    Bd.    42,    1893,   90  S.).  - 
Kenyon,  dreek   Papyri   in    the  British   Museum,    1893,  p.   02—125:    Magical 
Papyri  (Dazu  1  Bd.  facsimiles  in  gr.  fol.).  —  Legge,  A  coptic  spell  of  the  st- 
eond  Century  (Proceedings   of  the  Society   of  Biblical  Archaeology   XIX.  1897, 
p,  183—187;  vgl.  XX,  189S,  p.  147—149  [dieselbe  griechisch-koptische  Zauber- 
anweisung, welche  bei  Wessely  18S8,  S.  75,  70  nicht  ganz  correct  gegeben  ist].  — 
Noch  mehr  Literatur  über  die  griechischen  Zauberpapyri  verzeichnet  Häberlin, 
Centralblatt  für  Bibliothekswesen  XIV,  Ls97,  S.  479—487.  —   C.  Bleitafeln: 
Delattre,  Inscriptions  imprecatoires  trourees   a    Carthage   {Bulletin   dt  com- 
sp<ßndance  hellen iquc  XII,  18s8,  p,  294— 3<>2'.    Dieselben,   mit  einigen  andern, 
auch  herausg.  von  Job.  Schmidt  im  Ojrp.  Inscr.  Lat.  t.  VIII  Suppl.n.  125<^ 
—12511.  —  Deissmann,  Bibelstudien  1895,  8.  21—54    (Bleitafel   von  Hadm- 
metum,    mit   reichhaltigen  Erläuterungen).  —    Wunsch,    Defixianum   tabellae 
Atticae,  Appendix  zum  Corp.  Inscr.  Atticarum,  1S97    (theilt   in   der  praefatio 
auch  nicht-attische  ßeschwörungstafeln  mit,  darunter  manche  synkretistischel 
—  Wünsch,  Sethianische  Verfiuchungstafeln  aus  Rom,  1893   (Anrufung  ver- 
schiedener Dämonen,  sie  m<>chten  beim  Wagenrennen  im  Circus  den  Sieg  der 
Gegner  verhindern;  die  angerufenen  Götter   und  Dämonen  sind   übenrieg«»d 
ägyptische;   Zeit:    um   3^K) — 42o   nach    Chr.).    —    D.    Sonstige   Literatur: 
Wessely,  Ephesia  yrammata  aus  Papyrusrollen,  Inschriften,  Gammen  «te.  ge- 
sammelt (Jahresber.  des  Franz-Joseph-Gymnas.  in  Wien  1886)   [nicht  Ephesia 
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lia  im  engeren  Sinne,  sondern  Zauberformeln  überhaupt]. —  Wessely, 
sprtad  of  Jewuh-  Chrütian  religious  ideas  among  the  Egyptians  (JErpo- 
i^  Series  vol.  IV,  1886,  p,  194—204).  —  Dieterich,  Abraxas,  Studien 
igionsgeschichte  des  späteren  Altertums,  1891  [mit  dem  Text  des  zweiten 
i  Leemans  herausgegebenen  Leidener  Papyri],  —  Heim^  Incantamenta 
graeea  latina  (Jahrbb.  für  class.  Philol.,  Supplementbd.  XIX,  1893, 
-576,  auch  separat).  —  Einige  Literatur  aus  den  Jahren  1891 — 1892  ver- 
t  Gruppe  in  Bursian's  Jahresbericht  85,  S.  143  ff.  —  Einzelbemerkungen 
Texten:  Drexler,  Jahrbb.  für  class.  Philol.  1892,  8.  359 ff.  Ihm, 
Museum  Bd.  48,  1893,  8.  035  f.  Kroll,  Philologus  Bd.  54,  1895, 
-565. 

jber  Salomo:  Fahricius,  Codex  pseudeptgr,  VeL  Jhst,  I,  1032 — 1063. 
aum,  Neue  Beiträge  zur  semitischen  Sagenkunde  1893,  S.  198  ff.  (Salomo 
arabischen  Literatur).  —  Der  Pilger  von  Bordeaux  hat  im  vierten  Jahrb. 
in  Jerusalem  die  cri/pta  gesehen,  uH  Salonion  daemones  torquebat  (Thb- 
laestinae  deseripttoties  1869,  p.  3). 

tseph.  Antt  VIII,  2,  5:  ^Encpödg  zs  owra^dfisvog  alg  nagriyogelxai  xä 
ra,  XQonovq  i^OQXcSaBfov  xaxiXinev,  olg  ivSov/ieva  xd  öaifiovia  äg  firj' 
aveX&sTv  ixSitoxovai  x,  r.  X.  (folgt  nun  die  Erzählung  von  Eleasar'g 
)r  Vespasian). 

rigenes  ad  Matth.  26,  63  (de  la  Rue  III,  910,  Lommatxsch  V,  7):  Quue- 
fuis,  si  eonvenit  vel  daetnones  adjurare;  et  qui  respicit  ad  multos,  qui 
\eere  ausi  sunt^  dicet  nan  sine  ratione  fieri  hoc.  Qui  autem  adspicit  Je- 
iperantem  daemonibiis,  sed  etiam  potesfatem  dmüem  discipiäis  suis  super 
daenionta,  et  ut  infirmitaies  sanarent,  dicet  quoniam  non  est  secundum 
em  datam  a  Salvatore^  adjurare  daemonia;  Judaicum  est  enim.  Hoc 
quando  a  nostris  tote  aliquid  fi^,  simile  fit  et,  quod  a  Salomone  scrip- 
iurationibus  solent  daemones  adjurari.  Sed  ipsi,  qui  utuntur 
ioniöus  Ulis,  aliqtioties  nee  idoneis  constitutis  libris  utuntur; 
lam  autem  et  de  Hehraeo  aeceptls  adjurant  daemonia, 
i  den  Zauberpapyri  kommt  Salomos  Name  Öfters  vor  (z.  B.  in  dem 
i  Pariser  Zauberpapyrus  ed.  Wessely  1888,  vers,  850  u.  3040,  in  emem 
•  Papyrus  bei  Wessely  1893,  S.  60,  vers,  29).   —  Auch  unter   den   von 

Jahrbb.  für  class.  Philol.  Suppl  XIX,  1893,  S.  463—576  zusammen- 
en  incantamenta  magica  findet  sich  öfters  Salomo's  Name  (Nr.  56 

reeede  ab  illo  Oaio  Seio,  Solomon  te  sequitur,  61:  Jkpgaylq  2oXopi<ü' 
yXofjLwv  Of  6i(vx€i.  62:  0(pQaylQ  2!oXo/ic5voq.  230:  ter  incanto  in  signo 
igno  Solomonis  et  signo  domna  Artemix.  237:  'SoXwfJLOve).  Auf  einem 
iim  nicht  beachteten  Amulett  (beschrieben  von  SorlinDorigny,  Revue 
ies  grecques  IV,  1891,  p.  287—296)  ist  Salomo  als  Reiter  abgebildet,  wie 
n  Dämon  niedersticht;  dazu  die  Umschrift  ^AyysXog  ^AQaa(p,  g>svys  fxs- 
vrj'  SoXofiwv  as  Siwxti. 

eher  das  ßlßXov  SoXo/uwweiov  des  Aaron  zur  Zeit  des  Manuel  Com- 
8.  die  Stelle  aus  Nicetas  Chmiiates  bei  Fabric.  Cod,  pseudepigr.  I, 
r. 

eeretum  Oelasii  (bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  224, 
ben,  Analecta  1893,  S.  155) :  8  Ol :  Scripturay  quae  appellatur  Contradietio 
ms  [al,  Solomonis  interdictio],  apocr.  —  Ibid.  §  62:  Philacteria  omnia, 
on  angelorum,  ut  Uli  confingunt,  sed  daemonum  magis  conscripta  sunt 
'bu8,  apocr. 
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Das  christliche  Testamentum  Salomotiis  ist  herausgegeben  von  Fleck, 
Wissenschaftl.  Reise  durch  Deutschland,  Italien  etc.  Bd.  II,  3  (1837)  8.  111— 14a 
Auch  in  Fürst'»  Literaturblatt  des  Orients  V,  1844,  und  VII,  1846  (unvoll- 
ständig). Eine  deutsche  üebersetzung  gab  Bornemann  (Zeitschr.  für  die 
histor.  Theol.  1844,  III,  S.  9— 5<i).  Vgl.  auch:  Bornemann,  Oonfeetanea  in 
Saiomotüs  testamentum  (Biblische  Studien  von  Geistlichen  des  Königr.  Sachsen, 
II.  Jahrg.  1843,  S.  45 -6<),  IV.  Jahrg.  1.S46,  S.  28-69).  —  Für  die  Altersbe- 
Stimmung  ist  zu  vgl.  die  Stelle  aus  Ijeontiu^  bei  Fabrie.  Cod.  pseudepigr,  I, 
1Ü3()  sq. 

Noch  die  moderne  Buchhändlerspeculation  hat  sich  Salomo's  Name 
dienstbar  gemacht  Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegenwart, 
2.  Aufl.  18^39,  S.  178  Anm.  em^'ähnt  ein  Buch:  „Der  wahrhaftige  feurige  Drache 
oder  Herrschafl  über  die  himmlischen  und  höllischen  Greister  und  über  die 
Mächte  der  Erde  und  Luft.  Vierte  Auflage,  Ilmenau  \^S0^  welches  sich  ab 
ein  Auszug  aus  dem  „grossen  Buch''  Salomo's  in  20  Foliobanden  giebt 
und  dieses  höchst  seltene  Werk  oft  nach  Seitenzahlen  citirt! 

Mi  seh  na  Pesachim  IV,  9:  „Hiskia  verbarg  das  Heilmittelbach  ("^to  t:5 
nnxnB")),  und  die  Gelehrten  billigten  dies".    Vgl.  dazu  den  Commentar  des  Mai- 
monides  in  Surenhusius'  Mischna  U,  150,  weicher  bestimmt  sagt,  dass  es  sich 
nach   der  Tradition   um   das  Heilmittelbuch   Salomo's   handele.  —  Suidat 
{Lex.  s.  r.  ^Ei^sxia^):  ^Hv  SokofXüivi  ßlßkoq  lafxdxmv  nd^ovq  navxoq,  iyxiMoXafi- 
fxivij  t{j  toi  vaov  ifkiä,    Tavrrjv   i^sxokatpev  *El^exIaQf   ov  ngoaexowog  ror 
Xaoi;  toi  ^ew  dia  to  taq  ^eganelaq  Xiav  na^wv  iv&ivöe  tov^  ndoxovtag  ov- 
tovg  xofil^fo^aif  ntQiogwvrag  alxeiv  xov  ^fov.   —    Glyeas   bei  Fabrie.  Cod, 
pseudepigr,  I,  1042  sq,  —  Josephi  Ilypomnesticum  r.  74  bei  Fabrie.  Ood.pseude- 
pif/r.  II,  2,  176  (nach  Erwähnung  von  Salomo's  kanonischen  Schriften):  iiai^ 
xal  etSQOi  nXeiaxoi   Xoyoi,  ovq  dnixQv\pev  b  evaeßiiq  ßaaiXevq  ^E^xiag  .  . .  • 
TovQ  ÖS  öaifxovoßv  ix(fevxTtxovg  xnl  na&wv  laxgixovq  xal  xkinxmv  ^potgatixot; 
ol  XQJv  'lovöatwv  dyvQxai  nag'  lavxolq  (pvXdooovotv  hufisXsaxtna  (beachte  dw 
Praesenii!    Josephus   schrieb    nach    Gutschmid,   Kleine   Schriften    V,  618,  im 
zehnten  Jahrh.  nach  Chr.:. 


§  33.    Die  hellenistisch-jfidisehe  Literatur. 

Vorbemerkungen. 

Noch  viel  mannigfaltiger  als  die  palästinensisch-jüdische  Literatur 
ist  die  hellenistisch -jüdische.  Biblisches  und  rabbinisches  Juden- 
thum  auf  der  einen  Seite,  griechische  Philosophen,  Dichter  und 
Historiker  auf  der  anderen  Seite  bilden  die  Factoren,  dui*ch  deren 
Zusammenwirken  auf  dem  Boden  der  jüdischen  Diaspora  eine 
Literatur  von  der  buntesten  Mannigfaltigkeit  entstanden  ist:  viel- 
gestaltig nicht  bloss  in  ihrer  literarischen  Form,  sondern  auch  hin- 
sichtlich  der  Standpunkte,  welche  die  Verfasser  vertreten,  und  der 
Zwecke,  welche  sie  verfolgen. 
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Im  Allgemeinen  theilt  dieses  hellenistische  Judenthum  und  seine 
iteratur  den  geistigen  und  literarischen  Charakter  der  Zeit.    Es 
t  die  alexandrinisch-römische  Epoche  der  griechischen 
iteratur,    in  welcher  die  letztere  den  Boden    des  nationalen 
riechenthums  verlassen  hat  und  zur  Weltliteratur  geworden  ist  ^). 
enn  die  Völker  im  Bereiche   des  mittelländischen  Meeres  haben 
e  griechische  Cultur  nicht  nur  sich  angeeignet,  sondern  sie  steuern 
in  auch  ihrerseits  bei  zu  der  literarischen  Production  des  Zeit- 
itei*s.  Aus  aller  Herren  Länder  treten  griechisch  gebildete  Männer 
Is  Schriftsteller  auf,  die  an  jeder  Art  literarischen  Betriebes  sich 
etheiligen  und  durch  ihr  Zusammenwirken  der  griechischen  Lite- 
atur  den  kosmopolitischen  Charakter  aufprägen:  kosmopolitisch  in 
oppelter  Hinsicht,  nach  Seite  des  Ursprungs  und  nach  Seite  der 
Wirkung.  Es  strömen  jetzt  in  die  griechische  Literatur  mehr  und 
lehr  auch  die  geistigen  Errungenschaften  des  Orients  ein.  Religion 
nd  Philosophie  empfangen  von  hier  aus  neue  Anregungen,  Dichter 
nd  Historiker  neue  Stoffe.    Und   umgekehrt:  auch   die  Wirkung, 
ie  man  beabsichtigt,  ist  kosmopolitisch.    Wer  jetzt  zur  Feder 
reift,  schreibt  nicht  nur  für  das  kleine  Volk  der  Griechen,  sondern 
ir  die  Gebildeten  aller  Welt. 

An  dieser  literarischen  Production  haben  sich  nun  auch  die 
räcisii-ten  Juden  betheiligt.  Und  das  zuletzt  Gesagte  gilt  von 
inen  in  ganz  besonderem  Masse;  vor  allem,  dass  sie  ein  neues 
Slement  in  die  griechische  Literatur  eingeführt  haben.  Was  bis- 
ler  nur  Besitzthum  eines  kleinen  Kreises  war:  die  religiöse  Er- 
^enntniss  Israels,  das  macht  sich  jetzt  auch  im  Bereiche  der 
griechischen  Literatur  geltend.  In  den  Formen  und  mit  den  Mitteln, 
'deiche  die  literarische  Bildung  der  Griechen  darbot,  wii-d  der 
eligiöse  Glaube  Israels,  wird  seine  Geschichte,  seine  grosse  heilige 
orzeit  dargestellt  und  damit  aller  Welt  zugänglich  gemacht.  Und 
iese  letztere  Wirkung  ist  bei  einem  grossen  Theile  der  jüdisch- 


]i  Zur  Charakteristik  derselben  vgl.  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung 
*>'  jüd.-alexandr.  Religionsphilosophie  I,  1 — 15.  —  Bernhard y,  Grundriss  der 
ifichischen  Litteratur  ßd.  I  (4.  Bearb.  1870)  S.  4aS— 577.  Ders.,  5.  Bearb. 
*H  Volkmann  1892,  S.  517 — <H)4.  —  Volkmann,  Art..  „Alexandriner"  in 
^tily'ä  Real-Enc.  I,  1  (2.  Aufl.)  S.  743 — 753  (woselbst  auch  noch  andere  Lite- 
^tiir).  —  Nicolai,  Griech.  Literaturgeschichte  ßd.  II  (187()i  S.  8()f.  —  Suse- 
^ihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  2  Bde. 
^^1—1892.  —  Mahaffyy  Orrek  life  and  thonght  from  ihe  a{/e  of  Alexander  to 
*c  roman  conquest,  1887,  2.  ed,  enlarged  1890.  —  Jjumbroso,  L'Ef/itto  dci 
^^eci  e  dei  liomaniy  2a  edixione,  Roma  1895  (auch  über  das  geistige  lieben, 
^er  nicht  über  die  Literatur).  —  Knaack,  Art.  „Alexandriuische  Litteratur 
^  Pauly-Wissowa's  Real-Enc.  I,  1894,  col  1399—1407. 

Schar  er,  Geschichte  IIT.  3.  Aafl.  2<^> 
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hellenistischen  Literatur  geradezu  auch  beabsichtigt.  Man  schreibt 
nicht  nur  für  die  eigenen  Volks-  und  Glaubensgenossen,  sondern 
man  will  alle  Welt  niit  der  grossen  Geschichte  Israels,  mit  seiner 
überlegenen  religiösen  Erkenn tniss  vertraut  machen. 

Die  Verbindung  der  eigenen  nationalen  Bildung  mit 
der  griechischen  ist  natürlich  auch  bei  den  Juden  wie  bei  an- 
deren Orientalen  nicht  eine  bloss  äusserliche  gewesen.   Judenthum 
und  Griechenthum  sind  hier  wirklich  in  einen  inneren  Vei*schniel- 
zungsprocess  mit  einander  eingetreten  fi.    Das  Judenthum,  das  in 
seiner  festen   phaiisäischen  Ausprägung  so  schroflF  abgeschlossen 
erscheint,  hat  sich  auf  dem  Boden  des  Hellenismus  als  ungemein 
bildsam  und  accomodationsfahig  erwiesen;  es  hat  dem  übermächtigen 
griechischen  Geiste  einen  weitgehenden  Einfluss  verstattet    Was 
ein  Gemeingut  der  ganzen  gebildeten  Welt  war:  die  grossen  Dichter, 
Philosophen   und  Historiker  der  Griechen,  das  wollten  auch  die 
hellenistischen  Juden  sich  nicht  entgehen  lassen.  Auch  sie  schöpften 
aus  dem  frischen  C^uell  der  griechischen  Classiker  das,  was  dem 
Alterthum    das    Höchste   erschien:   humane  Bildung,    unter  dem 
Einfluss  dei-selben  ist  aber  das  Judenthum,  ohne  dass  man  es  merkte, 
etwas  Anderes  geworden.     Es    streift    seinen    partikularistischen 
Charakter  ab.    Es  findet  wahre,  göttliche  Gedanken  auch  in  der 
Literatur  der  Heidenwelt  und  eignet  sich  dieselben  an;  es  umfasst 
alle  Menschen  als  Brüder  und  will  alle,  die  noch  in  Finstemi^ 
wandeln,  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  führen. 

Indem  aber  so  die  Juden  wie  andere  Orientalen  zu  Griechen 
werden,  zeigt  sich  dabei  doch  zugleich,  dass  das  Judenthum  etwHS 
Anderes  ist,  als  die  heidnischen  Religionen.  Seine  innere  Wider- 
standskraft  war  ungleich  grösser  als  die  der  letzteren.  Während 
die  anderen  orientalischen  Religionen  in  der  allgemeinen  Keligions- 
mengerei  der  Zeit  aufgehen,  hat  sich  das  Judenthum  seinem  Kerne 
,  nach  doch  ungebrochen  erhalten.    Es  hat  die  Einheit  Gottes  und 


2;  Vgl.  über  das  hellcuistische  Judenthum   überhaupt:    G frörer,  Philo 
uud  die  alexaüdriuische  Theosophie,  2  Bde.  1831.  —   Dähne,    Geschichtliche 
Darstellung    der  jüdisch-alexaudrinischen  Religionsphilosophie,  2  Bde.  IS^ 
—  Lutter  heck,  Die  neu  testamentlichen  Lehrbegriffe  I,  99 — 120.   —  Heri- 
feld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  425—579.  —   Ewald,  Gesch.  des  Voltes 
Israel  IV,  303  ff.  —  Siegfried,  Philo  etc.  S.  1—27.    Ders.,  Der  jüdische  Hel- 
lenismus /'Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1S75,  S.  4<»5-489).    Ders.,  Bedeutung 
und  Schicksal  des  Hellenismus   in    dem    Leben   des  jüdischen  Volkes.    Vor- 
trag etc.  (Jahrbb.  für  prot.  Theol    KSSH,  S.  228-253).   —    Gratz,    Geschichte 
der  Juden  Bd.  III,  4.  Aufl.  1888,  Note  3  S.  597—029.  —  Karpeles,  Geschichte 
der  jüdischen  Literatur  Bd.  I,    18SG,    S.  135-2G2.   —    Susemihl  a.  a.  0.  II 
OÖl— 050. 
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bildlose  Verehmng  streng  und  unverrückt  festgehalten;  zu- 
1  auch  den  Glauben,  dass  Gottes  Wege  mit  der  Menschheit 
nem  seligen  Ziele  fühien.  In  diesem  sicheren  Festhalten  des 
es  gegenüber  dem  Andiängen  des  Griechenthyms  hat  es  seine 
egene  religiöse  Kraft  erwiesen. 

)as  Bewusstsein  dieser  Ueberlegenheit  prägt  nun  auch  der 
inistisch-jüdischen  Literatur  ihren  Charakter  auf.  Sie 
Igt  zu  einem  grossen  Theile  den  praktischen  Zweck,  nicht 
lie  eigenen  Glaubensgenossen  zu  stärken  und  sie  mit  ihrer 
en  Vergangenheit  bekannt  zu  machen,  sondern  auch  die  nicht- 
;hen  Leser  zur  Erkenntniss  von  der  Thorheit  des  Heidenthums 
ingen,  sie  von  der  Grösse  der  Geschichte  Israels  und  von  der 
ilosigkeit  aller  Angriffe  auf  dieses  Volk  zu  überzeugen.  Sie 
[so  zu  einem  grossen  Theil  apologetisch  im  umfassendsten 
.  Und  in  diesem  Vorwiegen  des  praktischen  Zweckes  ist  sie 
alästinensischen  verwandt.  Wie  diese  vorwiegend  den  Zweck 
Igt,  die  gesetzestreue  Gesinnung  zu  stärken  und  zu  beleben, 
e  hellenistisch-jüdische  wenigstens  zu  einem  grossen  Theile 
Jweck,  auch  der  nicht-jüdischen  Welt  Achtung  vor  dem  Volk 
ier  Religion  Israels  einzuflössen,  ja  womöglich  sie  zu  dei^selben 
izuziehen. 

)er  Hauptsitz  des  hellenistischen  Judenthums  und  damit 
der  hellenistisch -jüdischen  Literatur  war  Alexandria,  die 
tstadt  des  Ptolemäerreiches,  welche  durch  die  Bemühungen 
tolemäer  zur  ersten  Stätte  gelehrter  Bildung  im  hellenistischen 
ter  erhoben  worden  war.  Hier  standen  die  Bildungsmittel 
leit  in  einer  Fülle  wie  sonst  nirgends  zu  Gebote.  Zugleich 
i  aber  auch  nirgends  ausserhalb  Palästinas  Juden  in  so  grosser 
beisammen  wie  in  Alexandria.  Es  war  also  eine  innere 
v^endigkeit,  dass  eben  hier  das  hellenistische  Judenthum  zu 
•  höchsten  Blüthe  gedieh  und  die  hellenistisch -jüdische  Lite- 
am  meisten  gepflegt  wurde.  Aber  man  irrt  doch,  wenn  man 
,  dass  diese  Bestrebungen  eben  nur  in  Alexandria  gepflegt 
2n.  Sie  sind  durchaus  nichts  specifisch  „Alexandrinisches", 
rn  ein  Gemeingut  des  hellenistischen,  d.  h.  ausserpalästinen- 
jn  Judenthums  überhaupt.  Ja  selbst  in  Palästina  haben  sie 
Vertreter,  wenn  auch  hier  die  makkabäische  Bewegung  dem 
ich-greifen  dieser  Richtung  einen  starken  Damm  entgegen- 
st  hat^). 


1)  Vgl.  über  das  hellenistische  Judenthum  in  Palästina  bes.  Freuden 
Alexander  Polyhistor  (1875)  S.  127—129. 

20» 
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Die  Verschiedenheit  sowohl  der  literarischen  Form 
theologischen  Standpunktes  der  hier  zu  besprechenden  Schri: 
ist  I  hauptsächlich  dadurch  bedingt,  dass  dieselben  sich  bal 
an  die  biblischeu  Vorbilder  anschliessen,  bald  mehr  den  griee 
Mustern  folgen.  Zwischen  den  beiden  hierdurch  bezeichnet 
punkten  giebt  es  aber  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  ] 
nungen,  die  nur  schwer  unter  bestimmte  Rubriken  zu  bring( 
Am  angemessensten  dürften  etwa  folgende  Gruppen  zu 
scheiden  sein. 


I.   Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften. 

1.  Die  Septuaginta. 

Die  Grundlage  aller  jüdisch-hellenistischen  Bildung  ist 
anonyme  griechische  üebersetzug  der  heiligen  Schriften,  di 
dem  Namen  der  Septuaginta  {ol  eßöofifjxovTa^  septuagint 
pretes)  bekannt  und  durch  die  Ueberlieferung  der  christlichen 
uns  vollständig  erhalten  ist.  Ohne  sie  ist  das  hellenistische 
thum  ebenso  wenig  denkbar,  wie  die  evangelische  Kirche  D 
lands  ohne  Luthers  deutsche  Bibelübersetzung^). 

Der  einheitliche  Name  darf  nicht  zu  der  Vorstellung  ve 
als  ob  wir  es  dabei  mit  einem  einheitlichen  Werke  zu  thun 
Was  später  unter  jenem  Namen  zusammengefasst  wurde,  ist 
nur  die  Arbeit  verschiedener  Verfasser,  sondern  ai 
verschiedenen  Zeiten  entstanden.  Der  älteste  Besta 
ist  die  üebersetzung  des  Pentateuches.  Ueber  deren  Ents 
giebt  der  sogenannte  Brief  des  Aristeas  einen  ausführlicl 
rieht.  Der  König  Ptolemäus  II  Philadelphns  (283—247  v< 
wurde  durch  seinen  Bibliothekar  Demetrius  Phalereus 
lasst,  auch  das  Gesetz  der  Juden  für  seine  Bibliotliek  in's  Grie 
übersetzen  zu  lassen.  Auf  seine  Bitte  schickte  ihm  der  ji 
Hohepriester  Eleasar  72  geeignete  Männer,  je  6  aus  jedem  S 
durch  deren  Arbeit  das  Ganze  in  72  Tagen  vollendet  wurde  (^ 
s.  unten  Abschnitt  Vll).  Die  Geschiclitlichkeit  dieses  Bericht 
mit  einer  Menge  anschaulichen  Details  ausgeschmückt  ist,  is 
zutage  allgemein  aufgegeben.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der 
haften  Ausschmückung  nicht  vielleicht  eine  historische  üeb 


4)  Der  Name  „Septuaginta"  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  Uebei 
des  Pentateuches,  ist  aber  dann  auch  auf  die  der  anderen  ßücher  üb« 
worden. 
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rung  zu  Grunde  liegt,  deren  Kern  etwa  dies  sein  würde,  dass  die 
Debertragung  des  jüdischen  Gesetzes  in's  Griechische  durch  Ptole- 
mäus  Philadelphus  auf  Anregung   des  Deraetrius  Phalereus  ver- 
anstaltet worden  ist  ^).  |  An  sich  wäre  dies  wohl  möglich.    Denn  bei 
dein  gelehrten  literarischen  Eifer  der  Ptolemäer,  speciell  des  Ptole- 
mäus  Philadelphus,  wäre  es  allerdings  denkbar,  dass  derselbe  den 
Wunsch  hatte,  auch  das  Gesetz  der  Juden  seiner  Bibliothek  ein- 
zuverleiben®).   Und  man  kann  zu  Gunsten  dieser  Auffassung  auch 
anfuhi'en,  dass  der  jüdische  Philosoph  Aristobul  zur  Zeit  des 
Ptolemäus  VI  Philometor  eben  das,  was  wir  oben  als  den  möglichen 
Kern  der  Ueberlieferung  bezeichnet  haben,  erzählt,  ohne  dabei  eine 
Kenntniss  der  romanhaften  Ausschmückung  des  Aristeas-Briefes 
zu  veiTathen,   was  einigermassen  dafür  zu  sprechen  scheint,  dass 
er  einer  vom  Aristeas-Brief  unabhängigen  Tradition  folgt').   Be- 
denklich ist  aber  namentlich,  dass  nach  einer  sehr  glaubwürdigen 
NachrichtDemetrius  Phalereus  überhaupt  nicht  am  Hofe  des  Ptolemäus 
Philadelphus  gelebt  hat,  sondern  von  demselben  schon  gleich  nach 
dem  Tode  des  Ptolemäus  Lagi  aus  Alexandria  verbannt  worden  ist  ^). 


5)  So  z.  B.  Valckenaer^  De  Ar istobulo  Judaeo p,  4Q—5S,  Ostermann, 
^Demetrü  Phalerei  vüa  eic,  II,  1857,  S.  3-5  (dagegen  Suseniihl  I,  138  f.). 
^ellhausen  in  seiner  Bearbeitung  von  Bleek's  Einleitung  in  das  Alte 
Testament  (4.  Aufl.  1878)  8.  571  ff.  Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.'s  1891, 
8.  115  f.  (dagegen  Siegfried,  Theol.  Litztg.  1891,  518). 

6)  üeber  die  alexandrinischen  Bibliotheken  s.  die  bei  Hübner,  Biblio- 
graphie der  class.  Alterthumswissensch.,  1889,  S.  14  f.  verzeichnete  Literatur, 
ßaza:  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  1891, 
8.  335 ff.  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Litteratur  1.  Thl.  (5.  Bearb.  von 
Volkmann  1892)  S.  555  ff.  Dziatzko,  Art.  „Bibliotheken"  in  Pauly-Wisso- 
^^'»  Real-Enc.  ni,  col.  409  ff. 

7)  Die  Stelle  aus  Aristobul  ist  mitgetheilt  bei  Euseb.  Praep.  erang,  XIII, 
J2,  1—2  (ed,  Gaisford),  Aristobul  spricht  hier  davon,  dass  schon  Plato  die 
Jüdische  Gesetzgebung  gekannt  habe.  Um  dies  als  möglich  darzuthun,  be- 
'^Qptet  er,  dass  schon  vor  Demetrius  Phalereus  der  wesentliche  Inhalt  der- 
selben in's  Griechische  übertragen  worden  sei.  Darauf  fahrt  er  dann  fort; 
"ooXrj  iQfxriveia  zmv  6ia  xov  vofxov  ndvzwv  inl  zov  TiQoaayoQevS-ivTog  4>iX' 
ft^Xfpov  ßaaiXtwgj  oov  öh  ngoyovoVf  ngooeveyxapisvov  fjiett,ova  (piXotifilaVy 
^^ßtßQLOV  xov  ^aXijgiwg  ngayfxatevaafxivov  zä  negl  zovzwv, 

8)  Der  Gewährsmann  ist  der  unter  Ptolemäus  III  und  IV  lebende  Her- 
^^Ppus  Callimachius.  S.  die  Stelle  aus  Diogenes  Laert,  V,  78  bei  Müller, 
^^ogm,  kist,  graec,  III,  47;  daselbst  auch  S.  48  die  älteren  Verhandlungen  über 
^c  Glaubwürdigkeit  der  Notiz;  für  dieselbe  auch  Susemihl  I,  138 f.,  über 
öermippus  überhaupt:  Susemihl  I,  492  ff.  —  Über  Demetrius  Phalereus: 
'^stermann,  De  Demetrii  Phalerei  vita^  rebus  gestis  et  scriptorum  reliquiis, 
.  •  I  Hersfeld  1847,  P.  11  Fulda  1857.  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur 
^  der  Alexandrinerzeit  I,  135—143. 
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Damit  fällt  doch  auch  der  vermeintliche  Kern  der  Tradition.   Es 
bleibt  also  eine  blosse  Möglichkeit,  dass  die  Septuaginta-Uebersetzung 
des  Pentateuches  den    literarischen  Bestrebungen    des    Ptolemäus 
Philadelphus  ihre  Entstehung  verdankt  Wahrscheinlicher  ist,  dass 
sie  durch  die  eigenen  Bedürfnisse  der  Juden  hervorgerufen  wurde. 
Indem  jüdische  Männer,  welchen  die  Erhaltung  der  Gesetzeskunde 
auch  in  der  Diaspora  am  Herzen  lag,  die  Beobachtung  machten, 
dass  die  Kenntniss  der  heiligen  Sprache  mehr  und  mehr  abnahm      ' 
und  die  Juden  in  der  Diaspora  das  Griechische  als  Muttersprache 
sich  aneigneten,  konnten  sie  dadurch  sich  wohl  veranlasst  fühlen, 
das  G.esetz  in's  Griechische  zu  übertragen,  um  seine  Kenntniss  aucU 
unter  den  griechischen  Juden  zu  erhalten.   Diese  üebersetzung  is^ 
zunächst  wohl  nur  als  Privat-Arbeit  unternommen  worden  und  h»»^ 
erst  allmählich   auch  officielle  Geltung  erhalten.    So  dunkel  aber^ 
der  Ursprung  der  üebersetzung  auch  ist,  so  darf  doch  schon  aii^ 
inneren   Gründen   (vgl.  z.  B.  de  Wette's  Einl.  in*s  A.  T.  §  53)  al-^ 
sicher  angenommen  werden,  |  dass  sie  in  Alexandria  entstandet^ 
ist;  und  zwar  noch  im  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.;  denn  der  zui 
Zeit  des  Ptolemäus  IV  (222—205)  schreibende  Hellenist  Demetriui 
hat  dieselbe  sicher  bereits  benützt  (s.  darüber  unten  Abschnitt  III)^ 
Das  bisher  Gesagte  gilt  nur  von  der  Üebersetzung  des  Penta — 
teuches.  Nur  auf  sie  bezieht  sich  auch  die  Aristeas-Legende.  Nach-^^ 
dem  aber  einmal  die  heilige  Thora  den  griechischen  Juden  zugäng — 
lieh  gemacht  war,  empfand  man  allmählich   auch  das  Bedürfniss-a»- 
die  übrigen  heiligen  Schriften  in  griechischer  Sprache  zu  besitzen^ 
Es  folgten  also  Uebersetzungen  der  Propheten  und  zuletzt  aucb- 
solche  der  Hagiographen.    Auch  sie  sind  wohl  vorwiegend  in. 
Aegypten   entstanden.     Da  einige  Hagiographen,    wie   das  Buchi^ 
Daniel  und  manche  Psalmen,  selbst  erst  in  der  Makkabäerzeit  ver- 
fasst  sind,  so  können  die  griechischen  Uebersetzungen  dieser  jün- 
geren Hagiographen  nicht  früher   als  um  die  Mitte  des  zweitea 
Jahrhunderts  vor  Chr.  entstanden  sein.    Es  scheint  aber,  dass  in 
der  That  um   diese  Zeit  wenigstens  die  Hauptmasse   der  Hagio- 
graphen sammt  den  Propheten  bereits  in  griechischer  üebersetzung 
vorgelegen  hat.    Denn  der  im  J.  132  nach  Aegypten  gekommene 
Enkel   des  Jesus  Sirach   entschuldigt  die  Mangelhaftigkeit  seiner 
üebersetzung  damit,  dass  das  hebräisch  Gesagte  nicht  ganz  dieselbe 
Bedeutung   behalte,  wenn   es   in   eine  andere  Sprache  übersetzt 
werde,  wie  es  nicht  nur  bei  seinem  Werke,  sondern  auch  beim 
Gesetz  und  den  Propheten  und  den  übrigen  Schriften  der  Fall  sei 
(Jestuw  Sirach,  Pro!o<j.:  ov  yciQ  loodvifafiet  (cvra  Iv  tavxolq  hßQaiCÜ 
Xeyojuira  xcu  orav  fierax^fj  th  triQav  ykojöOaV  ov  fiovop  öh  rovrOj 
aXXa    Xiu    avroj:    o    rojwj:    xai    al   JTQo^Jjtelai   xal  ra  Xoixa  rciv 
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V  ov  (iixQav  txBi  rrjp  6iaq)0Qav  Ip  iavrolq  XsyofiBva).  Oflfen- 
nnt  er  also  auch  schon  eine  Uebersetzung  der  Propheten  und 
>rigen  Schriften'*.  Die  Septuaginta-Uebersetzung  der Chron ik 
jher  dem  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
enden  Eupolemus  bereits  vorgelegen  (s.  unten  Abschnitt  III 
i-eudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  119);  die  des  Buches 
lern  Historiker  Aristeas,  dessen  Zeit  allerdings  nicht  näher 
t  ist,  der  aber,  da  er  von  Alexander  Polyhistor  excerpirt 
L  ist,  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts 
r.  gelebt  haben  muss  (s.  unten  Abschnitt  III  und  Freudenthal, 
der  Polyhistor  S.  139)^). 

SS  alle  diese  Uebersetzungen  jüdischen  Ursprungs  sind,  be- 
such dem  Gesagten  keines  Beweises  mehr.  Der  Charakter 
-berlsetzung  ist  bei  den  verschiedenen  Büchern  sehr  ver- 
n,  bald  ziemlich  frei,  bald  unbeholfen  wörtlich,  vorwiegend 
ztere.  Eine  genauere  Untersuchung  ist  bis  jetzt  erst  für 
e  Bücher  angestellt  worden.  Sie  ist  dadurch  besonders  er- 
b,  dass  oft  erst  der  hebräische  Text  reconstruirt  werden 
welcher  den  Uebersetzern  vorgelegen  hat.  In  einem  Punkte 
nd  alle  diese  Arbeiten  sich  gleich:  in  dem  barbarischen 
seh,  welches  sie  unter  dem  Einfluss  der  hebräischen  Vorlage 
ren.  Es  wird  hier  geradezu  eine  neue  Sprache  ge- 
en,  die  von  so  starken  Hebraismen  wimmelt,  dass 
iecbe  sie  überhaupt  nicht  verstehen  konnte.  Ganz 
tveigen   von    der   Nachbildung  hebräischer  Constructionen, 

namentlich  viele  griechische  Worte,  die  einem  hebräischen 
n  einer  Bedeutung  entsprechen,  ohne  Weiteres  dem  ganzen 
-Umfang  des  hebräischen  Wortes  gleichgesetzt,  so  dass  ihnen 
ingen  aufgezwungen  werden,  die  sie  im  Griechischen  gar 
iben  (man  denke  nur  an  öo^a^  sIqi^vtj  und  viele  andere).  In 
hier  die  Umgangssprache  der  griechischen  Juden  den 
tzern  bereits  vorgearbeitet  hat,  lässt  sich  nicht  controliren. 
Iilich  hat  eine  Wechselwirkung  stattgefunden.  Vieles,  was 
►ersetzer  wagen,  haben  sie  schon  in  der  Umgangssprache 
aden.  Mindestens  ebenso  stark  wird  aber  auch  die  Rück- 
f  gewesen  sein,  welche  die  in  den  allgemeinen  Gebrauch 
angene  Uebersetzung  auf  die  Entwickelung  des  jüdischen 
!ch  ausgeübt  hat. 

Uebersetzungen.  um  die  es  sich  handelt,  sind  nämlich  nicht 


rrätz  will  aus  unzureicheuden  Gründen  die  Hiob- Uebersetzung  erst 
ste  Jahrli.  nach  Chr.  verlegen  (Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissenscb. 
ith.  1877,  S.  83-91]. 
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nur  ZU  einem  Ganzen  vereinigt,  sondern  auch  allgemein  von  cL  i 
Juden  der  Diaspora  als  ihr  Bibeltext  recipirt  word  ^ 
Schon  die  ältesten  Hellenisten,  Demetrius  und  Eupolemus,  stütz:  ^ 
sich  bei  ihren  Bearbeitungen  der  biblischen  Geschichte  ledigÄ^ 
auf  die  Septuaginta;  Philo  setzt  durchweg  diese  voraus,  Josep»»^ 
wenigstens  vorwiegend.  Für  Philo  ist  der  Septuaginta-Text  ( 
Pentateuches  so  sehr  ein  heiliger  Text,  dass  er  aus  zufälli  ^ 
Einzelheiten  desselben  argumentirt.  Ja  nicht  nur  im  PrL  ^/i 
Gebrauch  ist  diese  Uebersetzung  allgemein  durchgedrungen,  soncüer 
auch  beim  Synagogengottesdienst  wurde  sie  als  heilige  Schrift  ge- 
braucht  (s.  oben  S.  94  f.).  In  Alexandria  hat  man  alljährlich  ani 
der  Insel  Pharus,  wo  das  Uebersetzungswerk  entstanden  sein  soll 
in  Erinnerung  an  „die  alte,  aber  immer  jung  bleibende  Wohltia.*' 
(Ti^ttes  ein  Dankfost  nach  Art  des  Laubhüttenfestes  gefeiert*^ 
Aus  den  Händen  der  Juden  ist  sie  dann  in  die  der  christUch^ 
Cremeinde  übergegangen  und  von  dieser  geradezu  als  der  authe^ 
tische  Bibelt^xt  angesehen  worden.  Eben  der  Umstand  aber,  da^ 
die  christliche  Gemeinde  sich  dieser  Uebersetzung  bemächtigt  ur^ 
aus  ihr  das  polemische  Rüstzeug  auch  im  Kampf  gegen  die  Jude;* 
entnommen  hat,  hat  dazu  mitgewirkt,  die  Septuaginta  bei  den  Jude-^ 
allmählich  in  Misscredit  zu  bringen  und  neue  jüdische  Uebe^ 
Setzungen  entstehen  zu  lassen ;  so  vor  allem  die  des  Aquila,  die  zu^ 
Zeit  des  Origenes  bei  den  Juden  in  höherem  Ansehen  stand  afl 
die  Septuaginta. 

Der  Text  der  Septuaginta  ist  uns  nur  durch  die  UeberlieferuDg  dtf 
ohristUchen  Kirche  erhalten.  In  der  Geschichte  desselben  sind  epochemachen 
die  gelehrten  BiMuühungeu  des  Origenes.  die  schliesslich  —  nicht  ohne  Schul- 
dlos Origt»ues  s*^lbst  —  zu  einer  argen  Verwirrung  des  Textes  geführt  haben: 
Origenes  hat  wegen  der  Unsicherheit  des  Septuagintatexte«  und  wegen  seine 
starken  Abweichungen  vom  hebräischen  eine  grosse  Bibelausgabe  veranstalte 
in  welcher  in  sei*hs  Colunmen  neWn  einander  geschrieben  waren:  1)  der  he 
l»raische  Text  in  hebräisi'her  Schrift,  2^  der  hebräische  Text  in  griechische 
5Vhri!\,  S'^  die  l'ebersetiung  des  Aquila,  X)  die  des  Symmachus,  5^  die  Septus 
ginta,  t^^  die  Uebersetzung   des  Thev»dotion,   und   zwar   in  dieser  Reihenfolg« 

s    llter\'Hy»t9ts,  O'mm^^t,  in   7i"/.  3,  9    "p/>.  ttt  Vnihrsi  VII.  1,  734].  Epiphan. 

»r'  m^Hsurüi  ff  poNtirribus  §  19.  und  die  übrigen  Zeugnisse  bei  FiM^  Orifenii 
*fX\tpU>rnm  pHiiT  suprr^unL  pr.-ifj  *m,  p.  L  ,    Es  sollte  liamit  eine  sichere  Grund- 

:■- '  F\ii\  IVr.j  A/,<:fV  II  §  7.  .V.r/*.;.  II,  U^  'in,:  Jio  X€u  /uxp*  rir  am 
.icr  ^ro>  ^Ot»r*  xci  .tcii;;i>M^  rlv^rc«  xr.ia  x^r  4'-i^i}y  rf^cor,  li^  ^r  onrVor- 
».*::o.  uciv»  cürt  jf;::  tcu:tA.r^f:i  ^li^ot  i*,c.ii^o\-J  .  xö  r^  x&pior  Ofurirorti^ 
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läge  geschaffen  werden  fiir  die  gelehrte  theologische  Exegese,  namentlich  auch 
für  die  gelehrte  Polemik  gegen  die  Juden,  welche  den  Christen  oft  den  Vor- 
wurf machten,  dass  sie  den  wahren  Bibeltext  gar  nicht  kennten  (s.  über  Motiv 
and  Zweck  seines  Unternehmens  OrigeneSy  comment,  in  Matth.  iom.  XV  r.  14, 
sp«/.  ad  Afriean,  §  5).  Da  das  Werk  einen  sechsfachen  Bibel text  darbot,  hiess 
»die  Hexapla.  Ausserdem  veranstaltete  Origenes  auch  noch  eine  Ausgabe 
>hne  die  beiden  hebräischen  Columnen,  welche  die  Tetrapia  hiess  [Euscb, 
Hist,  eeel,  VI,  10).  Andererseits  sprach  man  auch  von  Octapla,  da  bei  einigen 
Büchern  des  Alten  Testamentes  zu  den  genannten  sechs  Texten  noch  zwei 
loonyme  griechische  Uebersetzungen  hinzukamen  {Epiphan.  de  viensurts  et  pon- 
Wibus  §  19,  Fuseb.  Hist.  eecL  VI,  1(3;  vgl.  überh.  über  das  ganze  Werk  die 
^kgomena  bei  Field^  Origenis  Hejcaploruin  quae  supersunty  2  Bde.  Oxonii 
875,  und  die  Einleitungen  in*s  Alte  Testament,  z.  B.  De  Wette-Sch rader 

5t),  Bleek-Wellhausen  §  282).  —  Das  Verhängniss volle  war  nun  aber, 
aas  Origenes  sich  nicht  damit  begnügt  hat,  den  Septuagintatext  neben  die 
äderen  zu  stellen,  sondern  er  hat  zur  Erleichterung  des  Gebrauches  im  Sep- 
uagintatexte  selbst  die  Abweichungen  vom  hebräischen  ange- 
lerkt,  indem  er  a)  diejenigen  Worte  oder  Sätze  oder  Abschnitte,  welche  im 
lebräischen  fehlen,  mit  einem  Obelus  (dem  Tilgungszeichen]  versah,  und 
')  diejenigen,  welche  im  Hebräischen  stehen,  aber  bei  den  Septuaginta  fehlen, 
inter  Hinzufügung  eines  Asteriscus  aus  den  anderen  Ueber- 
etzungen,  zumeist  aus  Theodotion,  einschaltete  (s.  seine  eigene  Be- 
aerkung,  Comment.  in  Maith.  tont.  XV  c,  14  [Lrrmmatxsch  III,  357]:  xai  xiva 
ihv  (oßfXlaa/xsv  iv  t(p  hßgaixia  fÄTj  xeifjieva,  ov  xokfiijaavzfq  aikä  ndvtrj  negie- 
fiv  ziya  dh  fx€z*  daxsQiaxfov  ngoaeS'i^xafiev.  Ilieronyniusy  praef.  in 
^''*.  Paralipom.  [ed,  VaUarsi  IX,  1407  sq,]:  sed,  qwnl  majftris  audaciae  est,  in 
^itione  Septuaginta  Theodotionis  editione?n  miscuitj  asteriscis  desig- 
*'*«  quae  minus  ante  fuerant,  et  virgulis,  quae  ex  super fhw  videhantur  apposita). 
^ch  bei  ungenauen  Uebersetzungen  der  LXX  verfuhr  er  oft  in  ähnlicher 
^ise,  „indem  er  hinter  der  obelisirten  Lesart  der  LXX  die  dem  Hebräischen 
•sprechende  Parallele  einer  anderen  Version  mit  Asteriscus  hinzufügte" 
''eek-Wellhausen  S.  58(3).    Da  nun  dieser  Text  seit  Eusebius  (s.  Field,  Proleg. 

^CIX)  aus  der  Hexapla  besonders  abgeschrieben  und  oft  mit  nachlässiger 
^Handlung  der  kritischen  Zeichen  verbreitet  wurde,  da  ferner  auch  der  vul- 
^^e  Septuagintataxt  (die  xoivrj  txdoaiq)  nach  diesem  hexaplarischen  corrigirt 
^»de,  so  ist  eine  Masse  solcher  „hexaplarischer**  Lesarten  in  den  ül>erlieferten 
^ptuagintatext  gekommen.  |  Die  Ausscheidung  der  hexaplarischen  Zusätze  ist 
^er  eine  Hauptaufgabe  der  Septuagintakritik,  die  wenigstens  für  die  meisten 
4cher  des  Alten  Testamentes  noch  annähernd  erreichbar  ist,  da  theils  in 
^gen  griechischen  Handschriften,  theils  in  der  syrischen  Uebersetzung  des 
^xaplarischen  Septuagiutatextes  die  kritischen  Noten  des  Origenes  für  den 
^5s8ten  Theil  des  Alten  Testamentes  noch  erhalten  sind  ^s.  Bleek-Well- 
ausen,  Einl.  in  das  A.  T.  S.  .093,  5S8f.'.  Das  einschlägige  Material  ist  am 
Dllständigsten  gesammelt  bei  Fieldj  (>rigenis  He^xfiplorum  quae  supernunt,  sire 
üerum  inierpretum  Graerorum  in  totuni  Vetus  Testatnentum  fragmenla,  2  Bde. 
)xonii  1875.  Vgl.  über  die  Hexapla  auch  den  Art.  von  Taylor  in  Smith  and 
Voce,  Dietionarg  of  Christian  Biographg  JH.  1SS2,  p.  14—23.  Seit  Field  ist 
as  Material  durch  die  Funde  von  Morin  und  Mercati  und  sonstige  Nach- 
räge  nicht  unerheblich  bereichert  worden  *  * .  —  Durch  Ausscheiden    der   mit 

11)  Morin,  Aneedota  Marcdsolanu  III,  1:  Ilierongmi  qui  deijerditi  fiactenus 
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dem  Asterisk  versehenen  Stellen  aus  dem  hexaplarischen  Septuagintatexte  wird 
al»er  noch  keineswegs  der  ursprüngliche  Septuagintatext  gewonnen.  Die  Hand- 
schrift<»n  variirten  schon  zur  Zeit  des  Origenes  sehr  vielfach  (a.  Origene^,  crm- 
rueni.  in  Matth.  tom.  XV,  c.  14.  ed.  Ijymmatxsch  IIL  357).  Origenes  hat  daraus 
sich  selbst  erst  einen  Septuagintatext  hergestellt,  und  er  hat  in  demselhen 
manche  Einzelheiten,  die  nicht  durch  Obelus  oder  Asterisk  kenntlich  gemacht 
werden  konnten,  stilNchweigend  nach  dem  Hebräischen  geändert  (Field 
S.  LXff.j.  Man  erhält  also  durch  jenes  Verfahren  zunächst  nur  die  Becen- 
sion  des  Origenes. 

Ausser  Origenes  haben  auch  noch  andere  Männer  sich  in  gelehrter  Weise 
mit  dem  Septuagintatexte  beschäftigt.     Namentlich  wissen  wir  noch  von  zwei 
Recensionen,  der  des  Hesychius  und  der  des  Lucianus,    von    welchen  die 
erstere  in  Aegypten,  die  letztere  von  Antiochia   bis   Constantinopel   verbreitet 
war  {Ilieroiiymus,  praef.  in  rcrs,  Paralipom  ,  ed.    Vallarsi   IX,    1405   aiq.:  Ale- 
xandria  et  Aegi/ptns  in  Se/ttnat/inia  snis  Hesyehium  Inudat  anctorem.'    Comian- 
tinopolis  nsqne  Antiorhiam  Lnriani  Marfijris  ejremphn'a   probat,  ^fediae  inter 
hns  prorinriae  PahieMinos  rodires  iegunf,  qwm  ab  Origene  elaftoratos  EweHm 
et  Panfphi/N.s  nt/garerinif:  totusqne  nrbis  ha^  inter  se   trifaria    rarieiate  fotn- 
pugnat\    Hesychius  ist    vielleicht    identisch    mit   dem    ägyptischen  Bischof 
dieses  Namens,  der  in  der  Verfolgung  des  Maximinus  312   als  Märtyrer  htarb 
[Fnsrh.  Ilist.  erri,  VHI,  13.  7 '.    Ueber  die  Beschaffenheit  seiner  Recension  i!«t 
nichts  Näheres  bekannt.    Lucianus  ist  der  ])ekannte  Presbyter  von  Antiochia, 
der  el>enfalls  in  der  Verfolgung  des  Maxiniinus  312  als  Märtyrer  starb  ife''*- 
Hist.  errl.  VHI,  13,  2:  IX,  »>,  3.    Seine  Recension   war  eine  Emendation  der 
Septuaginta  nach  dem  Hebräischen,  wohl  mit  Hülfe  der  anderen  griechischen 
Uebersetzungen  {Suidas.  Lex.  s.  r.  Aovxtavoq  b  .M«prrc'    avxog   andaag  .sril. 
rag  upag  ßißkovg]  dvaXaßihv  ix  t^g  'EßgatSog  aitccg   inavsvewaazo  yAolrrj??, 
t]v  xal  avtr/v  rjXQißwxwg  ig  xa  ßdXiota  fiv).    Vgl.    über   ihn   Field,  Proleg, 

ptitahantur  cuntnnentarioli  in  Psahnosy  1S9Ö  (enthält  eine  Anzahl  bisher  unbe- 
kannter Notizen  aus  der  Hexapla,  zusammengestellt  am  Schluss  von  Morin's 
Au*<gabe  und  von  Snetc,  The  E.cpositor  ls95,  Jnne  p.  424—434;  aus  einer  Notiz 
des  Hieronymus  p.  VI  geht  hervor,  dass  das  von  ihm  in  der  Bibliothek  zu 
Caesarea  benützte  Exemplar  das  eigenhändige  des  Origenes  war;  das  ungeheure 
Werk  ist  wohl  niemals  ganz  abgeschrieben  worden).  —  Mercati,  l^^^ 
P<Uinipsest()  Ainbrosiano  eonfrnenfe  i  Sahni  Esapli  etr.  {Atti  delia  R,  Accademta 
delle  Srivn\e  di  Torino  vol.  XXXI,  189590,  //.  055— 07G).  Dazu:  Ctriani. 
Frannnenti  csaplari  palimic.^ti  dei  sahni  ncl  testo  originale^  scoperti  dal  dott. 
ab.  fr.  Merrati  {Reale  htitntn  Lombardo  di  seien \e  c  lettere,  Pendirtnäi  äti^U, 
rtd.  XXIX,  1S9G,  p.  4(H>_408).  Mercati  hat  in  einem  Palimpsest  der  Am- 
brosiana  Bruchstücke  der  Hexapla  zu  den  Psalmen  gefunden.  N^^ 
die  hebräische  Columne  fehlt.  Die  übrigen  fünf  stehen  in  der  zu  erwartenden 
Reihenfolge  neben  einander:  1)  hebräisch  in  griechischer  Schrift,  2)  AquilSt 
3)  Symmaehus,  4)  Septuaginta,  5)  Theodotion.  Mercati's  Fund  ist  von  gro^f^^r 
Bedeutung,  da  bisher  nichts  Derartiges  bekannt  war.  Seine  obenge- 
nannte Publication  enthält  nur  eine  vorläufige  Mittheilung;  eine  Ausgabe  der 
Texte  ist  zu  erwarten.  Ceriani  giebt  als  Probe  Ps.  45,  1 — 4.  Vgl.  Nestle, 
Theolog.  Litztg.  1890,  301.  E.  Klostermann,  Zeitschr.  für  die  alttest 
Wissensch.  189^),  S.  334—337.  —  Ueber  sonstige  neuere  Beiträge  zur  Hexapla 
8.  Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  III,  23. 
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Cap.  IX,  Harnack  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  VIII,  767  ff.;  über  Hesychius 
und  Lucianus  auch  die  Einleitungen  in's  A.  T.,  z.  B.  De  Wette -Seh  rader, 
§  57,  Bleek-Wellhau8en§  283.  —  Nach  den  neueren  Forschungen  von 
Field  und  Lagarde  (s.  Theol.  Literaturztg.  1876,  605)  ist  uns  die  Recension 
d€8  Lucianus  noch  in  mehreren  Handschriften  erhalten.  Hiernach  hat  La- 
garde den  Text  theil weise  herausgegeben  (Librorum  Veteris  Testamenti 
eenonicorutn  pars  I  graece  editay  Gottlng,  1883;  die  Fortsetzung  ist  nicht  er- 
«chienen)  ^2). 

Auch  die  Arbeiten   des  Hesychius  und  Lucianus  haben  zu  weiteren 

"Venrirrungen  im  Septuagintatexte  gefuhrt.     Denn  es  ist  nun   nicht  nur  der 

faexaplarische  Text,   sondern  auch  der  des  Hesychius  und  Lucianus  mit  dem 

jText  der  xoivri  vermengt  worden.    Und  da  ohnehin  dieser  letztere  schon  zur 

2eit  des  Origenes  ein  sehr  unsicherer  war,  so  ist  keine  Aussicht  mehr  auf  eine 

I sichere  Rückgewinnung  des  ursprünglichen  Septuagintatextes  vorhanden. 

Immerhin  ist,  da  wir  die  Hauptrecensionen  noch  kennen,  ein  sicheres  ürtheil 

darüber  möglich,   welche  Handschriften   von  den  Eigenthümlichkeiten  dieser 

Becensionen  relativ  am  freiesten  sind,  also  den  ursprünglichen  Text  relativ  am 

i^insten  darstellen.     Ein  wichtiges  Hülfsmittel  hierbei   sind  auch  die  alten 

lateinischen  Texte   und  die  orientalischen  Tochterversionen,  sowie  die 

Citate  bei  Philo  und  den  älteren  Kirchenvätern. 

Unter  denjenigen  griechischen  Handschriften,  welche  das  ganze  Alte 
Testament  oder  doch  einen  grossen  Theil  desselben  enthalten,  gebührt  in  Be- 
zug auf  Güte  des  Textes  anerkanntermassen  dem  Vaticanus  1209  der  Preis. 
r>€r  Text  desselben  ist  angeblich  von  Mai  publicirt  worden  {Vetus  et  Novum 
^€9tamenium  ex  antiquissimo  codice  Vaiicafto,  5  Bde.,  Rom  1857).  Seine  Aus- 
gabe ist  aber  sehr  unzuverlässig.  Exacter  ist  die  römische  Prachtausgabe  in 
Facsimile-Ty pendruck  (Bihliorum  Sacroruyn  Oraecus  codex  Vaticanus^  edd.  Ver- 
<^eHon€  et  Coxxa,  6  Bde..  Rom  1868— 18S1.  Preis  jedes  Bandes  120  Mark; 
^gl.  auch  Theol.  Litztg.  1882,  121).  Dazu  krm  später  die  phototypische 
■^eproduction  der  ganzen  Handschrift  (Nortim  Testame7itmn  etc.  1889,  vgl. 
^bhardt,  Theol.  Litztg.  1890,  393.  Vetus  Thstanie7itu?n  juxta  LXX  inierpre- 
^^m,  cersionem  e  codice  ornnium  antiquissimo  graeco  Vaticano  1209  pftototypice 
^fpraeseniatum  1890,  vgl.  Nestle,  Theol.  Litztg.  1895, 146,  und  die  Beschreibung 
Jö  Nestle's  Septuagintastudien  II,  Ulm,  Progr.  1896).  -  Nächst  dem  Vaticanus 
*8t  der  von  Tischendorf  im  J.  1859  entdeckte  Sinaiticus  zu  nennen,  von 
Welchem  etwa  die  Hälfte  des  Alten  Testamentes  erhalten  ist.  Prachtausgabe: 
^liorum  Codex  Sinaiticus  PetropoMatw^,  ed.  Tischendorf^  4  Bde.,  Peters- 
^nrg  1802.  Ein  kleineres  Stück  derselben  Handschrift  hatte  Tischendorf  schon 
früher  gefunden  und  unter  dem  Titel  Friderico- Augustanus  publicirt:  Codex 
friderico-Aitgitstanns,  ed.  Tischendorf,  Ups,  1846.  —  Den  dritten  Rang  unter 
diesen  grossen  Bibelhandschriften  nimmt  der  Alexandrinus  ein,    der  bereits 


12)  Manche  Lesarten  dieser  „lucianischen"  Recension  finden  sich  schon 
bei  Philo  und  Josephus  und  in  den  ältesten  Tochter- Versionen  der  LXX 
(Älez,  Die  Bibel  des  Josephus,  untersucht  für  Buch  V— VII  der  Archäologie, 
1895.  Wendland,  Philologus  LVII,  1898,  S.  283— 2b7).  Die  Grundlage 
dieses  Textes  ist  also  weit  älter  als  Lucian,  und  es  ist  keineswegs  berechtigt, 
ihn  in  jeder  Hinsicht  hinter  dem  Text  derjenigen  Handschriften  zurückzu- 
stellen, welche  durch  überwiegendes  Freisein  von  „hebraisirenden"  Lesarten  vor 
Lucian  sich  auszeichnen. 
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stark  von  hexaplarischen  Lesarten  inficirt  ist.    Er  liegt  der  Grabe'schen  Sep- 
tuaginta- Ausgabe  zu  Grunde.    Den  Text  der  Handschrift  selbst  giebt:   Vetm 
Testamentum  Qraecum  e  codice  MS,  AiexnndriTio,  cura  Henrici  Herteii  Baber^ 
3  Bde.,   London    1812  — 182G.     Eine  Ausgabe   in   photolithographischer 
Nachbildung   ist  von  der  Verwaltung   des  Brit.  Museums  veranstaltet  wor- 
den ;  hiervon  erschien  zuerst  der  das  Neue  Testament  umfassende  Theil  (Facii- 
mile    of  tlie  Codex    Alejcandrmus ,    New    Testament    and    Cleinentine   epütUs, 
published  Inj  order  of  the  triistecSj  iMudofi  1879;    vgl.  Theol.  Litztg.  1880,  23(i!. 
Das  Alte  Testament  erschien  in  3  Bden.  1881  ff.    —    Wichtige  Handschriften, 
welche  in  mechanischer  Nachbildung  vorliegen,  sind  ferner:  der  codex 
Marchaltanus  der  Propheten  {Prophetarum  codex  Graecus  Vaiicatim'iV^ 
heliotypice  eäitus  curante  Josepho  Coxxa-Luxi,  Bomae  189<J)   und  der  codex 
Sarravianus   {Codices  graeci  et  latini  photographice   deptcti  duce  G.  N.  rf«* 
Rieuy  Toni,  I,  Leiden  1897).  —  Im  üebrigen  vgl.  über  die  Handschritten  die 
Prolegomena   zu  den  Ausgaben,   besonders  Holmes -Parsons  und  Tischender^» 
und  Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  IH,  10—16.    Manches  Material  ent- 
halten die  Publicationen   von  Tischendorf  [Monumcnta  sacra  inedüa)  Mf^^ 
Ceriani  {Monumcnta  sacra  et  profana), 

üeber  die  zahlreichen  Ausgaben   der  Septuaginta  findet  man  d^"^ 
bibliographischen  Nachweise  bei:  Le  Long,  Bihliotheca  sacra  ed,  Mas ch  t. 
2,  1781,   p,  202—304.      Fahricius,  Bihliotheca  graeca  ed.  Hartes  HI,  673« 
Bosenmüller,   Handbuch   für   die  Literatur   der  bibl.  Kritik  und  Exejre-^^ 
Bd.  n,   1798,    S.  279—322.    Winer,   Handbuch  der  Theol.  Literatur  I,  47^ 
Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta  1841,  S.  242—252.    Tis  eben  dorr^ 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe.     De  Wette-Schrader,   Einleitung  in  d-     ■ 
A.  T.  §  58.    Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  HI,  4—10.   —    Sämmtlic   ^ 
Ausgaben  gehen  auf  folgende  vier  Hauptausgaben  zurück:    1)  Die  complul 
Bische  Polyglotte,  6  Bde.,  tw  Complutensi  universiiate  1514 — 1517.    2)  Die  -.- 
dina:    Sacrae  Scn'pturae  Veter is  Novaeqve  omnia^   Venedig  1518.    3)  Die 
mische  oder  sixtinische  Ausgabe:   Vetus  Testamentum  juxta  Septuaginta  ex  a\ 
ioriiate  Sixti  V.  Pont,  Max.  editum,   lioniae  1587.    Der  Text  dieser  Ausga 
ist  unter  den  gedruckten  Texten  relativ  der  beste,  da  er  sich  vielfach,   w< 
auch   keineswegs   durchgängig,   an  den  Vaticanus  1209   anschliesst.      Da  (9^ 
Mehrzahl  der  späteren  Ausgaben   diesen  sixtinischen  Text  wiedergeben,  so  i^ 
der  gedruckte  Vulgärtext  ein  verhältnissmässig  guter.  |  4)  Die  Grabe'sche  Ai»ä- 
gäbe:    Septuaginta  Interpretum   f,  I — IV,   ed.  Grabe^  Oxonii  1707 — 1720.    Si^ 
folgt  vorwiegend  dem  Codex  Alexandrinus.  —  Von  den  späteren  Ausgaben  vBt 
die  wichtigste:   Vetus  Testamentum  Graecum  edd,  Holmes  et  Parsons,  5  Bde. 
Oxonii  1798—1827.    Der  Text   ist   aus   der  sixtinischen  Ausgabe  reproducirt, 
aber  von  einem  ungemein  reichen  Material  handschriftlicher  Varianten  begleitet 
Wenn   das  Gebotene   auch  nicht  ganz  zuverlässig  ist   und  durch  seine  Fülle 
mehr  verwirrt  als  belehrt,  so  bleibt  es  doch  das  Verdienst  dieser  Ausgabe,  zum 
erstenmale  überhaupt  das  handschriftliche  Material  vorgeführt  zu  haben  (vgl. 
Bleek- Wellhausen,  Einl.  in  das  A.  T.  S.  592  f.V  —   Ebenfalls  den  sixtinischen 
Text,  mit  nur  unwesentlichen  Correcturen,  giebt  die  Handausgabe  von  Tischen- 
dorf,   Vetus  Testamentum   Graece  juxta  LXX  inferpretes   2  Bde.,    Ups,  1850; 
6.  Au.**g.  1880.  7.  Ausg.  1887.    Der  sechsten  und  siebenten  Ausgabe  hat  Nestle 
eine  Collation  des  Vaticanus  und  Sinaiticus,  sowie  des  bereits  von  Tischendorf 
verglichenen  Alexandrinus  beigegeben,  welche  auch  separat  erschienen  ist  ( TV 
teris  Testament i  Graeci   Codices   Vaticanus  et  Sinaiticus  cum  textu  recepto  coi- 
lati  ab  E,  Sestle,  Ups,  ISsi).  2.  Ausg.  18S7\  —  WerthvoU  ist  die  Handaas- 
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gäbe  von  Swete,  The  Old  Testament  in  Greek  a<:corffing  to  the  Septuayint^ 
3  roU,  Cambridge  1887—1894.  Sie  giebt  als  Text  den  Wortlaut  des  Vaticanus 
und,  wo  dieser  fehlt,  den  des  Alexandrinus;  unter  dem  Text  die  Varianten 
der  wichtigsten  anderen  Handschriften.  —  üeber  Lagarde's  Ausgabe  der 
Recension  Lucian's  s.  oben  S.  315. 

Die  Literatur   über   die  Septuaginta  ist  fast  unabsehbar  (vgl.  Fa- 
hrit'itts-Harles f    Bihlioth.  gr.  III,  (558  s^g.    Rosenmüller,  Handb.  ITir  die  Lite- 
ratur der  bibl.  Kritik  und  Exegese  II,  395  ff.    De  Wette-Schrader,  Einl.  in  d. 
A.  T.    g  51  ff.    Fritzsche  in  Herzog's  RE.    2.  Aufl.  I,   280  ff.    Nestle,  ebendas. 
3.  Aufl.  in,  20  f.).    —  Das  Hauptwerk  aus  älterer  Zeit  ist:   Hody,  De  hihlio- 
rum  textibus  originalibus,    versionibtts  Oraecis  et  Laiina  rulgaia,    Oxon.  1705. 
—  Beuch tenswerth :  Joh.  Ootiloh  CarpxoVy  Crüf'ca  saara  Vet,  Test.,  Ups.  1728, 
p.  4SI — 551.    —    Aus  neuerer  Zeit  sind  von  zusammenfassenden  Erörterungen 
etwa  zu  nennen:    Franke  1,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta,  Leipzig  1841.  — 
Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  HI,  465  ff.  534—550.  —  Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israel  IV,  322 ff.    —    Gfrörer,  Philo  H,  8—18.    —    Dähne,  Ge- 
schichtliche  Darstellung    der  jüd.-alex.   Religions-Philosophie   H,   1 — 72.    — 
Fritzsche,  Art.  „Alexandrinische  Uebersetzung  des  A.  T."  in  Herzog's  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  I,    280 — 290.   —   Freudenthal,  Are  fJiere  traces  of  greek  philo- 
sophy  in  the  K^eptuagini?  {Jewish  (Jnarterhj  Review  II,  1890,  p.  205 — 222)  [ver- 
neint die  Frage].  —  Bul^l,  Kanon  und  Text  des  A.  T.  1891,  S.  109 - 150  (gute 
üebersicht).  —  Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  und 
Ueberlieferung,  deutsch  von  Rothstein,   1894,   S.  67—115.    —    Fürst,  Spuren 
der  palästinisch-jüdischen  Schriftdeutung  und  Sagen  in  der  Uebersetzung  der 
LXX  (Semitic  Studien  in  memory  of  AL  Kohut,  Berlin  1897,    S.  152—166).  — 
Nestle,   Artikel  „Bibelübersetzungen"  in  Herzog-Hauck,   Real-Enc.    Bd.  III, 
S.  2 — 24   (reich  an  bibliographischen  Nachweisen).    —    Die  Einleitungen  in's 
Alte  Testament  von  Eichhorn,  ßerthi)ldt,  Hävernick,  Keil  u.  A.,   be- 
sonders auch:    De  Wette,   Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einl.  in  die  kanon.  und 
apokr.  Bücher  des  A.  T.  8.  Aufl.  bearb.  von  Sehr  ad  er  (1869)  §  51—58.  Bleek, 
Einleitung  in  das  Alte  Testament,   4.  Aufl.    besorgt  von  Wellhausen  (1878) 
S.  571—598.    Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (laSl)  §436 
—430.    —    Zahlreich  sind  die  Monographien   über  einzelne  Bücher  des 
A.  T.  Eine  gute  Auswahl  verzeichnet  Buhl,  Kanon  und  Text  desA.  T.  S.  125; 
mehr,  aber  in  undurchsichtiger  Form:   Nestle,    in  Herzog-Hauck,  Real-Enc. 
IIL  21. 

2.  Aquila  und  Theodotion. 

Die  Uebersetzung  der  Septuaginta  hat  bei  den  griechischen 
luden  bis  zum  Anfang  des  zweiten  Jahrhundei*ts  nach  Chr.  unbe- 
stritten als  heiliger  Bibeltext  gegolten.  Die  Zeit  ihrer  Herrschaft 
ist  zugleich  die  Blüthezeit  des  hellenistisclien  Judenthunis.  Seit  dem 
,  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  befindet  sich  das  letztere  in  einem 
zwar  langsamen,  aber  stetigen  Rückgange,  der  —  abgesehen  von 
den  Schranken,  welche  dem  Umsichgreifen  des  Judenthums  durch 
die  staatliche  Gesetzgebung  gezogen  wurden  —  namentlich  durch 
das  Zusammenwirken  zweier  Factoren  bedingt  ist:  durch  das  Er- 
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starken  des  rabbinischen  Judenthums  und  durch  das  siegreiche  Vor- 
dringen des  Christenthums.    Ein  bedeutsames  Symptom  in  dieser 
Bewegung  sind  die  neuen  griechischen  Bibelübersetzungen, 
welche  den  Zweck  hatten,  den  griechisch  redenden  Juden 
einen  genau  an  den  sanctionirten  hebräischen  Text  siclv 
anschliessenden  Bibeltext  in  die  Hand  zu  geben.  Einerseits 
ist  ja  das  Unternehmen  dieser  üebei-setzungen  ein  Beweis  von  der^ 
noch  vorhandenen  Kraft  und  Bedeutung  des  hellenistischen  Juden — 
thums.  Andererseits  aber  zeigen  sie,  dass  die  hebräische  Autoritätz 


jetzt  in  viel  strengerem  Sinne  als  bisher  auch  im  Bereich  des 
hellenistischen  Judenthums  zur  Geltung  und  Anerkennung  gelangte  . 
Die  Juden  in  der  Diaspora  verzichten  auf  ihre  eigene  Cultur  unCm 
stellen  sich  unter  die  Vormundschaft  der  Rabbinen.  Zugleich  sinczzd 
jene  üebersetzungen  auch  ein  Denkstein  in  der  Geschichte  de  s 
Kampfes  zwischen  Judenthum  und  Christenthum.  Sie  sollen  de^:^ 
Juden  ein  polemisches  Rüstzeug  in  die  Hand  geben  im  Kampf  gege  ^ 
die  christlichen  Theologen,  welche  den  sehr  unsicheren  Septuagini 
text  in  ihrem  Interesse  ausbeuteten  (vgl.  bes.,  Justin.  DiaL  c.  Trtfp 
c,^%8,ßn.\  71  und  sonst). 

Von  den  drei  giiechischen  Bibelübersetzungen,  welche  Origen« 
in  seiner  Hexapla  den  Septuaginta  an  die  Seite  gestellt  hat  (AquiÄ^a, 
Symmachus  und  Theodotion,  s.  oben  S.  312f.),  kommen  hier  n  ^^ir 
Aquila  und  Theodotion  in  Betracht;  denn  Symmachus  war  na^  ^4 
Euseb.  Hist  eccl.  VI,  17  Ebjonit,  also  Christ.  Auch  bei  TheodotL  ^^n 
ist  es  nicht  sicher,  ob  er  Jude  war.  Aquila  dagegen  wird  e"5n- 
stimmig  als  solcher,  und  zwar  als  Proselyt  bezeichnet 

Nach  Irenäus,  welcher  den  Aquila  zuerst  erwähnt,  war  er 
ein  jüdischer  Proselyt  aus  Pontus.  Die  Angabe  in  Betreff  «i3er 
Heimath  ist  wegen  der  auffallenden  Parallele  mit  Apgesch.  1&^,  2 
einigermassen  verdächtig,  obwohl  Epiphanius  noch  genauer  Sin^K^P« 

im  Pontus  als  Heimath   nennt.    Sicher  scheint  dagegen  —  ti otz 

seiner   gründlichen  Kenntniss   des    Hebräischen  — ,  dass    Aq* — iiila 
Proselyt  war.   Denn  er  wird  nicht  nur  von  allen  Kirchen vät^^rn, 
sondern  auch  im  jerusalemischen  Talmud  und  überhaupt  in        der 
rabbinischen  Literatur  stets  als  solcher  bezeichnet   (nasn  ob''  ^^)' 
Von  den  Fabeleien,  die  Epiphanius  über  ihn  erzählt  —  er  soll       ein 
Verwandter  (jtsvÜ^eQldrjg)  des  Kaisers  Hadrian  gewesen  und  zu-^^^^ 
zum  Christenthum  übergetreten,  dann  wegen   seines  Hanges      ^»r 
Astrologie  aus  der  christjlichen  Gemeinde  ausgeschlossen  und  f^äe 
geworden  sein  — ,  ist  nur  so  viel  glaubhaft,    dass  er  zur  Z^it 
Hadrian 's  gelebt  hat.    Auch  die  rabbinische  Tradition  setzt   ihn 
nämlich  in   die  Zeit  des  R.  Elieser,  R.  Josua  und  R.  Akiba,  bIsQ 
in  das  erste  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  —  Seixie 
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Jcbersetzung  verfolgte  den  Zweck,  den  hebräischen  Text  möglichst 
renau  nachzubilden,  so  dass  er  nicht  nur  eine  Menge  neuer  kühner 
^'ortbildungen  wagte,  um  griechische  Worte  zu  gewinnen,  welche 
Leu  hebräischen  genau  entsprächen,  sondern  selbst  die  hebräischen 
Partikeln  in  sklavischer  Weise  durch  gi'iechische  Partikeln  wieder- 
gab, auch  wenn  deren  Sinn  dies  gar  nicht  zuliess  (Belege  für  beides 
>ei  Field  n.  A.).  Das  bekannteste  Beispiel  ist,  dass  er  gleich  im 
ersten  Satze  der  Genesis  die  Nota  Accusativi  fiK  durch  ovv  wieder- 
gab {ovv  TOP  ovQavov  xaX  ovv  ttjv  yJjp),  worüber  schon  Hierony- 
miis  sich  lustig  gemacht  hat.  Man  darf  diese  Beachtung  des 
kleinsten  Details  vielleicht  auf  den  Einfluss  Akiba's  zurückführen, 
dessen  Schüler  Aquila  gewesen  sein  soll.  —  Hieronymus  erwähnt 
öfters  eine  prima  und  secunda  editto  des  Aquila.  und  die  zahl- 
Teichen  Stellen,  an  welchen  zwei  verschiedene  Uebersetzungen  auf 
-Aquila  zurückgeführt  werden  (gesammelt  bei  Field),  bestätigen, 
dass  das  Werk  in  zwei  verschiedenen  Bearbeitungen  vorlag.  — 
Wegen  seines  engen  Anschlusses  an  den  hebräischen  Text  wurde 
das  Werk  sogleich  bei  seinem  Erscheinen  durch  die  angesehensten 
t*abbinischen  Autoritäten,  R.  Elieser  und  R.  Josua,  gebilligt,  und 
^urde  bei  den  gi-iechischen  Juden  bald  beliebter  als  die  LXX, 
^e  schon  Origenes  bezeugt  und  noch  Justinian's  Novella  146  in- 
lirect  bestätigt  Auch  in  der  rabbinischen  Literatur  werden  etwa 
'in  Dutzend  Stellen  daraus  citirt.  —  Das  Werk  als  Ganzes  ist  mit 
lern  hellenistischen  Judenthum  untergegangen.  Was  davon  er- 
halten ist,  verdanken  wir  zum  grössten  Theile  der  Aufnahme  des- 
selben in  die  Hexapla  des  Origenes.  Aus  ihr  sind  uns  zahlreiche 
Notizen  über  Aquila's  üebei'setzung  erhalten  theils  durch  Citate 
^ei  Eusebius,  Hieronymus  und  anderen  Kirchenvätern,  welche  noch 
ias  Original   der  Hexapla  in  der  Bibliothek   des  Pamphilus  zu 

^'äsarea  benützt    haben    [Hieran,  comment,  in   Tit,  3,  9,   ed,    Vallarsi 

Vn,  1,  734,  comment  in  Psalm,  s.  oben  Anm.  11),  theils  durch  Rand- 
bemerkungen in  den  Handschriften  des  hexaplarischen  Septuaginta- 
textes.  Grössere  Fragmente  von  Aquila's  Psalmenübersetzung  wird 
öDs  die  Publication  von  Mercati's  Fund  bringen  (s.  oben  Anm.  11). 
^^eben  diesen  aus  christlicher  Ueberlieferung  stammenden  Frag- 
fienten  sind  aber  seit  1897  auch  Bruchstücke  jüdischer  Herkunft 
bekannt;  unter  den  Handschriften-Schätzen,  welche  Schechter  aus 
^er  Qenisa  der  Synagoge  zu  Kairo  (vgl.  oben  bei  Sirach  S.  160) 
tach  Cambridge  gebracht  hat,  haben  sich  auch  Palimpsest-Blätter 
les  5.  oder  6.  Jahrh.  mit  Bruchstücken  Aquila's  gefunden. 

Irenaeus  III,  21,  1  (griechisch  bei  Eusehi^is  II.  E.  V,  8,  10):  aAA'  ovx 
*>€  Ipiol  ipaoi  X(öv  vvv  xoXfji(ovxo}v  /jteS^eQ/iTjveisiv  ttjv  ygatpi^v  f,i6oh  rj  vsävig 
^^  Yaoxgl    ?ffi   xal  tiS^ai   vl6v*\   wg  ßeoöoxioiv   rjgfii^vsvoev  b  *E(piaiog  xal 
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^ixvXag  o  Uovxixoq,  dfiif  oxbqoi  *IovSaioi  7igo(ji^?.vToi.  —  Eusebius, 
Detfwnstr,  eräug.  VII,  1,  32  ed.  Qaisford  {p,  316  ed.  Parts.):  nQoaT]?.vtOQ  6s  b 
kxvXag  fiv,  ov  <pvaei  *Iov6aXoq.  —  Epiphanius^  De  mensuris  et  pondenbm 
§  14—15. 

nieronymus^  Epist.  57  ad  Pammaehium  c.  11  {opp.  ed.  Ta//ar«t  1,316): 
Aquiia  autetn  proselijtus  et  contentiosus  interpreSy  qui  wow  so/um  rerba  sedäf- 
mologms  quoque  verborum  transferre  conatiis  e^t.  jtife  prqjidtur  a  nobis,  Quis 
enim  pro  frnmento  et  rino  et  oleo  possii  vel  legere  rel  inteUigcre  x^vfia.  Snagic- 
fiov,  aiXnvoxrita^  quod  nos  possufnu^  dieere  fiisionetn  pomationem  et  splenden- 
tiam.  Aut  quia  Hebraei  non  solum  habent  ag^Qa  sed  et  ngoag&paj  üle  xaxo- 
t^i^lcDg  et  syllabas  interpretaiur  et  literas  dicitquc  avv  xov  ovQavov  xal  avv  iiyv 
y^Vy  quod  Graeca  et  Latifia  lingua  omnino  non  recipü.  —  Ueber  die  Genauig- 
keit und  Zuverlässigkeit  Aquila's  urtheilt  Hieronymus  im  Allgemeinen  sehr 
günstig.  S.  Epist.  32  ad  MarceUam  [Vallarsi  I,  152),  (Jomm.  in  Jesaj,  49,  5- 
(i  {Vallarsi  IV,  564),  Comm.  in  Hoseam  2,  16—17  {Vallarsi  VI,  25),  Comm.  in 
Habak.  3,  11 — 13  ( Vaüarsi  VI,  656);  —  Die  Stellen  des  Hieronymus,  in  wel- 
chen er  die  prima  und  secunda  editio  Aquila's  erwähnt,  s.  bei  Field,  Ori- 
getiis  HexapL  quue  supersuni,  prokg,  p.  XXV  sq. 

Talmud  jer.  Megtllal.U  fol.  71c:  nTr^^bx  'n  ^laßb  nmm  -lan  öb*^ps K^T 
t'is^  *^3n^  C*^^?*?T  '^  '''^^Ki  if'-iJ^  löb'ipi  y^irr^  'n  •^acbl,  „Aquiia  der  Proselyte 
übersetzte  die  Thora  zur  Zeit  R.  Elieser's  und  R.  Josua's;  und  sie  lobten  ihn 
und  sagten  zu  ihm:  Du  bist  der  Schönste  unter  den  Menschenkindern"  iPs*. 
45,  3,  mit  Anspielung  auf  die  Uebersetzung  der  Thora  in*8  Japhetische).  — 
jer.  Kiddusrhinl,  1  fhl.  59»:  ny^pT  "n  ^^sfib  -i5H  öb'^pr  da^^^^n  „Aquiia  der Pro- 
selyte  übersetzte  zur  Zeit  R.  Akiba^s  etc."  —  Hieronymus ^  Cotnmeni.  in 
Jen.  8,  11  ff.  {Vallarsi  IV.  122  sq.):  Akibas  quem  viagistrum  Aquilae  proseltfli 
autumant.  Vgl.  oben  Bd.  II,  S.377.  —  Eine  Sammlung  der  rabbinischen  Stellen,  an 
welchen  die  uebersetzung  Acjuila's  citirt  wird,  giebt  bereits  Asarja  de  Pus/i, 
Meor  Enajim  c.  45;  vgl.  auch  Wolf,  Biblioth.  Ilebraea  I,  958—960;  111,890 
— 894:  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden  S.  82  f.;  am  er- 
schöpfendsten: A7iger,  De  Ahila  p.\2 — 25;  ferner:  Krauss  in  der  Festachrift 
zum  8<).  Geburtst^ige  M.  Steinschneiders  189(),  S.  148—163,  Friedraann, 
Jahresbericht  der  israelitisch-theolog.  Lehranstalt  in  Wien  189<j,  S.  44— 4H.  — 
Der  Name  des  A<|uila  ist  in  der  rabbinischen  Literatur  oft  in  Dlbpa^W  (Od- 
kelos)  entstellt;  so  z.B.  auch  an  allen  Stellen  der  7bsc/)/i^a,  s.  Zuckernoandel's 
Ausgabe,  Index  s.  v.  öbp3lH. 

OrigeneSy  epist.  ad  A/rican.  c.  2:  VJ^va«?  ....  <piXoxifi6tfgov  Tuni- 
ijTevfi&voq  naga  *Iov6nioig  Tjg/Arjvevx^vai  xrjv  ygatpi^v  ip  fidhaxa  flwSuoiv 
Ol  dyioovrxeg  xtjv^Eßgaitov  öidXtxxov  ygfja^ai,  wg  ndvxofv  fiäXXov  intxitfvy 
fiiviü.  —  luJustinian's  Novelln  146  wird  erwähnt,  dass  unter  den  Juden 
weU)st  Streit  darüber  soi,  ob  beim  Synagogongottesdienst  die  heilige  Schrift 
nur  hebräisch  oder  hebräisch  und  griechisch  vorzulesen  sei.  Justinian  schreibt 
vor,  dass  letzteres  nicht  gehindert  werden  dürfe,  und  empfiehlt  dafür  als  christ- 
licher Kaiser  in  erster  Linie  den  Gebrauch  der  Septuaginta,  gestattet  ab®' 
doch  auch  den  Gebrauch  der  Uebersetzung  Aquila's  (die  also  offenbar  von  den 
Juden  ])evorzugt  wurde). 

Die  Fragmente  sind  am  vollständigsten  gesammelt  l>ei  Fieldj  Orig^** 
Jfrjaphn/m  quar  sujursunt  2  Bde.,  Oxonti  1S75.  —  Früher  war  das  Haupt* 
Wirk:  Moni  fa  nenn,  Ui'xaplorum  Origrnis  qtwe  Sffpfr.'ninty  2  Bde.,  /^m  1713- 
—  Eine  bedeutende  Bereicherung  des  iMateriales  brachten    seit  Field'a  SaniJn* 
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Dg:  1)  Die  Entdeckung  Mercati's  (s.  oben  S.  314);  2)  die  Funde  in  der 
^nisa  der  Synagoge  zu  Kairo.  Unter  der  Fragmenten- Masse,  welche  Schechter 
«  dieser  Schatzkammer  nach  Cambridge  gebracht  hat,  haben  sich  drei  Pa- 
opsestblätter  gefunden,  deren  obere  Schrift  hebräisch  ist,  deren  untere  Schrift 
er  in  griechischen  Majuskeln  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  den  (oft  freilich 
bwer  lesbaren)  Text  von  I  Reg,  20,  7—17  und  11  Reg,  23,  11—27  enthält, 
^enbar  in  Aquila's  Uebersetzung.  S.  die  Ausgabe  von  Burkitt,  Fragments 
the  books  of  Kings  according  to  the  translation  of  Aquila,  Cambridge  1897 
ie  Notiz  von  Burkitt  in  The  Jewish  Quarterly  Review  vol,  X,  1898,  p,  207 — 

6,  orientirt  nur  unvollständig). 

Die  Septuaginta-Uebersetzung  Koheleths  erinnert  so  stark  an  Aquila's 
rt,  dass  sie  von  Manchen  geradezu  für  die  Uebersetzung  Aquila*s  gehalten 
Orden  ist  (so  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  65  Aum.,  nach  ihm 
rätz,  Koheletl871,  und Aug.Klostermann,  Stud. und Krit.  1885.  S.153ff.). 
as  kann  sie  nicht  sein,  da  Aquila's  Versionen  oft  neben  denen  der  LXX  er- 
ihnt  werden  (auch  Hieron,  praef,  in  Ecclesiasten,  opp,  ed,  Vallarsi  III,  1, 382 
wähnt  beide  Werke  neben  einander).  £s  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  der 
sprfingliche  Septuaginta-Text  stark  nach  Aquila  oder  in  Aquila*s  Weise 
iendirt  worden  ist.  Vgl.  Dillmann,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Aka- 
mie  1892,  S.  3 — 16.  Erich  Elostermann,  De  libri  Coheleth  versione 
ixanc^ina,  Kiel  1892.  Noch  einige  Literatur  bei  Buhl,  Kanon  und  Text 
$  A.  T.  S.  125  f. 

Literatur:  Hody,  De  hibliorum  textibus  (1705)  p.  573 — 578.  —  Mont- 
ueoHf  Hexapl,  Orig,,  praelim.  p.  46—51.  —  Joh,  Gottlob  Carpxov,  Oritica 
^ra  Vet.  Test.  1728,  p,  553—560.  —  Fabricius,  Biblioth,  graec.  ed.  Hartes 
^  690 — 692.  —  Anger,  De  Onkelo  Chaldaico  quem  fertmt  Pentateueht  para- 
raste  et  quid  ei  rationi^  intercedat  cum  Akila,  Oraeco  Veteris  Testamenti 
'erprete,  Part.  1:  De  Akila,  Lips,  1845.  —  Field,  Proleg,  p,  XVI— XXVII.  — 
rnold,  Art.  ,JBibelübersetzungen"  in  Herzog's  Beal-£nc.  1.  Aufl.  II,  187fl  — 
nald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  VH,  386—390.  —  Herzfeld,  Gesch.  des 
olkes  Jisrael  m,  62—64.  —  Grätz,  Gesch.  der  Juden  IV,  2.  Aufl.  S.  4370*. 
-  Lagard e,  Clementina  (1865)  S.  12  fi*.  —  Joel,  Blicke  in  die  Beligionsge- 
hichte  (1880)  S.43fi'.  —  Taylor  in  Smith  and  Wace*  Dictianary  of  Chri^ti^n 
iography  HI,  17  sq.  (Art.  Hexapla),  —  Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T. 
öl,  8. 150— 155.  — Krau  SS,  Akylas  der  Proselyt  (Festschr.  zum  80.  Geburts- 
ge  M.  Steinschneiders  1896,  S.  148— 163).  —  Fried  mann,  Onkelos  und  Aky- 
8  (Jahresber.  der  israelit-theol.  Lehranstalt  in  Wien  1896)  [will  zeigen,  dass 
ö  von  Akylas  zu  unterscheidender  Onkelos  existirt  habe].  —  Nestle  inHer- 
g-Hauck,  Beal-£nc.  HI,  22  f.  —  Die  Einleitungen  in's  Alte  Testament  von 
ichhorn  (4.  Aufl.)  I,  521—531,   Bertholdt  11,  534-537,   Herbst  I,  155— 

7,  Keil  (3.  Aufl.)    S.  557f.,    De  Wette-Schrader  §55,   Bleek-Well- 
Usen  §  281. 

Ob  Theodotion  hier  überhaupt  zu  nennen  ist,  kann  fraglich 
^heinen,  da  Hieronymus  ihn  in  der  Regel  wie  den  Symmachus 
\  Ebjoniten  bezeichnet.  Allein  Hieronymus  selbst  nennt  ihn  ander- 
Irts  auch  einen  Juden  und  giebt  an  einer  Stelle,  wo  er  sich  am 
nauesten  ausdruckt,  ersteres  nur  als  Meinung  Einiger  an.  Die 
idere  Meinung,  dass  Theodotion  Jude,  und  zwar  jüdischer  Proselyt 
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war,  ist  bezeugt  durch  Iremius  und  auch  durch  Epiphanius,  auf 
dessen  Fabeleien  (Theodotion  soll  zuerst  Mai*cionit  gewesen  und 
dann  zum  Judenthum  übergetreten  seinj  freilich  nicht  viel  zu  geben 
ist.  —  Nach  Irenäus  stammte  Tlieodotion  aus  Ephesus.  Epipha- 
nius lässt  ihn  als  ilarcioniten  aus  dem  Pontus  stammen.  —  Hin- 
sichtlich seines  Zeit^ilters  schenkt  man  in  der  Regel  dem  Epiphanius 
Glauben,  der  ihn  unter  Commodus  1 180— 192  n.  Chr.)  setzt.  Aber 
die  Angaben  des  Epiphanius  verdienen  hier  sehr  wenig  Glauben, 
und  man  darf  durch  den  Umstiind.  dass  Origenes  in  seiner  Hexapla 
den  Theodotion  an  die  letzte  Stelle  gesetzt  hat,  sich  nicht  zu  der 
Meinung  verleiten  lassen,  als  ob  er  der  jüngste  dieser  Bibelüber- 
setzer gewesen  sei  ^^*).  Jedenfalls  ist  er  älter  als  Irenäus;  ver- 
muthlich  aber  auch  älter  als  Aquila,  da  Irenäus  ihn  vor  Aquila 
nennt  und  diese  Ansetzung  durch  andere  Gründe  eher  untei-stützt 
als  erschüttert  wird.  —  Das  Werk  Theodotion's  verfolgt  im  All- 
gemeinen denselben  Zweck  wie  Aquila:  eine  UebersetzuDg  zu 
schaffen,  welche  den  recipirten  hebräischen  Text  genauer  wieder- 
giebt  als  die  LXX.  Theodotion  legt  aber  dabei  die  LXX  zu  Grunde 
und  corrigirt  diese  nach  dem  Hebräischen,  so  dass  sich  seine  Arbeit 
nur  als  eine  durchgreifende  Revision  der  LXX  darstellt,  welche 
mit  diesen  doch  noch  sehr  stark  übereinstimmt.  Eine  Eigenthüm- 
lichkeit  seiner  Arbeit  ist,  dass  er  noch  häufiger  als  Aquila  und 
Symmachus  hebräische  Worte  unübersetzt  in  giiechischer  Trans- 
scription beibehält  (ein  Verzeichniss  aller  bekannten  Fälle  giebt 
Field,  Proleg.  S.  XL  ay^.).  —  lieber  den  Gebrauch  dieser  üeber- 
setzung  bei  den  Juden  haben  wir  keine  Zeugnisse.  Erhalten  i?t 
uns  davon  die  Uebersetzung  DanieTs  vollständig,  da  diese 
von  der  christlichen  Kirche  recipirt  wurde  und  daher  in  den 
Septuaginta- Handschriften  die  ursprüngliche  Septuaginta- Ueber- 
setzung DaniePs  verdrängt  hat  (letztere  ist  nur  noch  in  einer 
Handschrift,  einem  coil.  Chisianus,  erhalten)*^).  Ln  Uebrigen  sind 
uns  von  Theodotion  zahlreiche  Fragmente  in  dei-selben  Weise  wie 
von  Aquila  erhalten.  Auch  für  ihn  wird  die  Publication  von  Mer- 
cati's  Fund  (s.  oben  S.  314)  neues  Material  bringen. 


13)  Die  Anordnung  in  der  Hexapla  int  lediglich  durch  sachliche  Gesichts- 
punkte bedingt.  Origenes  giebt  zuerst  den  hebräischen  Text,  dann  Aquila 
und  Symmachus,  weil  diese  sich  am  engsten  an  den  hebräischen  Text  ad- 
schliessen,  darauf  die  LXX  und  neben  ihnen  den  Theodotion,  weil  seine  Arbeit 
eigentlich  nur  eine  Revision  der  LXX  ist. 

14)  In  Theodotion's  Bearbeitung  des  Daniel  sind  auch  die  apokrrphi- 
sehen  Zusätze  beibehalten.  Hieraus  hat  Hieronymus  dieselben  übersetzt 
(5.  Opp,  ed.  Vallarsi  IX,  137G,  1399). 
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Hieronymus,  I>e  viris  illiistr.  c,  54  (Valhrsi  II,  893):   Aquilae  acilicet 
J'tmtiei  proselyti  et  Theodotionis  Hebtonet  et  Symmaehi  e^usdem  dogmatü. 

—  Idetn,  Comynent.  in  Ilahak,  3,  11—13  [Vallarsi  VI,  050):  Theodotio  autem 
rere  quasi  pauper  et  Ehionita  sed  et  Symmachus  ejusdein  doymatis  pauperem 
sensum  seruti  Jtidai/ie  transtulerunt  .  .  .  ,  Isti  Sefuichristiani  Judaice  trans- 
tuierunt,  et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est  ift  Christianus.  —  Idem,  jn-aef,  in 
ters.  lob  (Vall,  IX,  1100):  Judaeus  Aquila,  Symma/hus  et  Theodotio  judai- 
xantes  haeretici,  —  Anderwärts  nennt  aber  Hieronymus  den  Theodotion 
einfach  einen  Juden,  s.  Epist,  112  ad  Auyustin.  c.  19  {Vallarsi  \,  lb2):  homi- 
nis Judaei  atque  blasphemi.  —  Am  genauesten  äussert  sich  Hieronymus 
in  der  jyraef,  comment,  in  Daniel.  [Vall.  V,  019  sq.):  II lud  quoque  lectorem  ad- 
moneo,  Danielem  non  juxta  LXX  inierpretes  sed  juxta  Theodot ionem  ecclesias 
legere^  qui  tUique  post  adcentum  Christi  incredulus  fuit,  licet  eum  qui' 
dam  dieant  Ebionitam,  qui  altero  gener e  Judaeus  est. 

IrenaeusUI,  21,  1  (=  Euseb.  H.E.  V,  8,  10);  s.  die  Steile  oben  S.  319  f. 

—  EpiphaniuSj  De  mensuris  et  ponderibus  §  17—18. 

Für  die  Chronologie  ist  zunächst  entscheidend,  dass  Theodotion  jeden- 
falls älter  ist  als  Iren  aus.    Dieser  nennt  ihn  nicht  nur  ausdrücklich,  sondern 
benutzt  auch  bereits  seine  Uebersetzung  Daniel's  (s.  Zahn,  Art.  „Irenäus"  in 
Herzoges  Real-Enc.  2.  Aufl.  VII,  131).  —  Das  Verhältniss  Just  in 's  des  Mär- 
tyrers  zu  Theodotion  ist  zweifelhaft.    Der  Text  des  grossen  Stückes,  welches 
er  DiaL  e.  Tryph,  c.  31  aus  Daniel  7  citirt,  stimmt   zwar  in  manchen  Einzel- 
heiten mit  Theodotion  gegen  den  Septuagiutatext  des  cod.  Chisianus;  es  über- 
inegt  aber  die  Uebereinstimmung  mit  letzterem.    S.  Credner,   Beiträge   zur 
EinL  in  die  biblischen  Schriften  Bd.  II  (1838)  8.  253— 274. —  Im  Hirten  des 
Hermas  Vis,  IV,  2,  4  wird  dagegen  Daniel  0,  23  {al.  22)  in  freier  Weise  ver- 
wendet in  einer  Form,  welche  auffallend  mit  Theodotion  gegen  LXX  überein- 
stimmt  (s.  Hort   in  Johns  Hopkins  Univers ity  Circular,  Dvcember    1884,   und 
hiemach  Harnack,  Theol.  Litztg.  1885,  140).  —  Manche  Berührungen  mit 
Theodotion  finden  sich  auch  schon  im  Neuen  Testamente.    Auf  dieselbe 
Danielstelie,  welche  von  Hermas  Vis.  IV,  2,  4  verwendet  wird,  wird  auch   im 
Hebräerbrief  11,  33  in  einer  mit  Theodotion  gegen  LXX   übereinstimmen- 
den Form  angespielt  (worauf  Overbeck,  Theol.  Litztg.  1885,  341  aufmerksam 
gemacht  hat).  —  In  der  Apokalypse  Johannis   werden   öfters   Sätze  und 
Redewendungen  aus  Daniel  verwendet  in  einer  Form,  welche  eher  an  Theodo- 
tion als  an  die  LXX  anklingt  (9,  20;  10,  5;  13,  7;  20,  4).    Vgl.  Salmon,  In- 
troduction  to  the  study  of  the  books  of  the  New  Testament,   1885,  p,   054—008. 
Hiemach  Harnack,  Theol.  Litztg.  1885,  207.    Ferner  die  Untersuchungen  über 
die  Apokalypse  von  Spitta  1889  und  P.  Schmidt  1891,  welche  auch  auf  die 
alttestamentl.  Citate  eingehen  (s.  das  Referat  von  Holtzmann,   Theol.   Litztg. 
1891.  396).    Am  gründlichsten:    Bludau,  Die  Apokalypse    und   Theodotions 
Danielübersetzung  (Theol.  Quartalschrift  1897,  S.  1 — 20).  —  Am  auffallendsten 
ist  die  Uebereinstimmung  mit  Theodotion  an  folgenden  zwei  Stellen  des  N.  T.: 
1)  I  Kor,  15,  54:  xatsno^Tj  6  d^dvarog  slq  vTxog  =  Jesaia   25,   8,   in   genauer 
Uebereinstimmung  mit  Theodotion  und  starker  Abweichung  von  LXX   (xart- 
ntBv  o  &dvatOQ  laxvaaq).    Vgl.  dazu  Kautxsch.  De  Vet.  Test,    locis   a  Paulo 
apostolo  allegaiis  1869,  p.  104.    Bohl,   Die  alttestam.    Citate   im  N.  T.    1878, 
8.  228 f.    Steck,  Der  Galaterbrief  1S88,  S.  210—223.    Vollmer,  Die  alttestam. 
Citate  bei  Paulus  1895,  S.  24  f.  —  2)  Ev.  Joh.  19,  37 :    oxpovtai  eiq  ov  i^exiv- 
XTjaav  —  Sacharja  12,  10,  ähnlich  Apoc.  Joh,  1,  7,    richtig  nach   dem  Gmnd- 
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text.  Die  LXX  haben  intßX,e\povxaL  itQoq  fxh  avd^  äv  xorcwQXfioavxo,  indem 
sie  statt  inp^i  gelesen  haben  i'ipn  (wie  schon  Hieronymus  in  seinem  Commen- 
tar  zu  Sacharja  12,  10  opp,  ed.  Vallarsi  VI,  903  bemerkt  hat).  Das  richtige 
iStxivtfjoav  findet  sich  auch  bei  Justin,  apoL  I,  52  fin,  Dial,  r.  Trtfph,  c.  14 
/in.  (an  ersterer  Stelle  in  umfassenderer  Anfuhrung  der  Sacharjastelle,  so  dass 
es  nicht  aus  Ev,  Joh.  19,  37  entnommen  sein  kann).  Es  klingt  an  bei  Bar- 
fiab,  7,  9  [xaxaxevtijaavTei),  Eben  dieses  igaxivvrjaav  haben  aber  auch  Theo- 
dotion  und  Aquila.  Vgl.  zu  der  Stelle  überhaupt:  Credner,  Beitrage  zur 
Einleitung  in  die  bibl.  Schriften  II,  293—296.  Semisch,  Die  apostolischen 
Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justinus  1848,  S.  200—204.  Hilgenfeld, 
Die  Evangelien  Justin's  1850,  S.  49f.  Bohl,  Die  alttestam.  Citate  im  N.  T. 
S.  110—112.  Resch,  Ausserkanon.  Paralleltexte  4.  Heft,  1896,  S.  184  f.  — 
Zu  den  Spuren  im  Neuen  Testamente  kommen  auch  Spuren  beiJosephus 
(Mez,  Die  Bibel  des  Josephus  1895,  S.  83  f.).  —  Dieses  ganze  Material  lässt 
nur  zwei  Erklärungen  zu:  entweder  Theodotion  selbst  ist  älter  als  die 
Apostel  oder  es  hat  einen  „Theodotion"  vor  Theodotion  gegeben, 
d.  h.  eine  Revision  der  LXX  in  ähnlichem  Sinne,  die  dann  von  Theodotion 
weitergefiihrt  worden  ist  (für  letzteres  z.  B.  Mez  und  B  lud  au).  Auch  wenn 
letztere  Annahme  vielleicht  vorzuziehen  ist,  weil  „Theodotianisches'^  im  N.  T. 
nur  sporadisch  auftritt,  so  wird  doch  Theodotion  vor  Aquila  zu  setzen 
sein:  1)  weil  Irenuus  ihn  vor  Aquila  nennt,  2)  weil  ein  Werk  wie  das  seinige 
nach  der  Beception  Aquila's  durch  die  griechischen  Juden  ziemlich  überflüssig 
gewesen  wäre.  Es  bildet  die  erste  Etappe  auf  dem  Wege  zur  Herstellung  einei 
genau  dem  Hebräischen  entsprechenden  griechischen  Bibelübersetzung.  Auch 
sein  Vorschwinden  aus  der  jüdischen  Tradition  erklärt  sich  unter  jener  Vor- 
aussetzung am  einfachsten. 

I  Ueber  das  Verhältniss  Theodotion*s  zu  den  Septuaginta  sagl 
Hieronymus,  commetif,  in  Ecciesiasfcn  2  {Vallarsi  HI,  396):  Septuaginta  verc 
et  Theodotio  sicttt  in  plnribus  loeis  ita  et  in  hoc  quoque  concordant  (nämlicb 
gegen  Aquila  und  Symmachusl. 

Die  Reception  von  Theodotion's  Danielbearbeitung  an  Stelle 
der  LXX  durch  die  christliche  Kirche  ist  durch  Hieronymus  wiederholl 
bezeugt,  s.  contra  Bufin,  H,  33  {Vallarsi  H,  527);  pracf,  eomment.  in  Daniel 
[Vallarsi  V,  619  sq.);  praef,  in  rersion,  Daniel,  {Vallarsi  IX,  1361  sq.).  Ein 
Hauptgrund  für  die  Verwerfung  der  Septuaginta  war  wohl  deren  falsche  Wie- 
dergabe der  wichtigen  Stelle  über  die  Jahrwochen  ^so  Behrmann,  Das  Buch 
Daniel  1894;  Kamphausen,  Theol.  Litztg.  1S95,  358;  Bludau,  Die  alex.  Ueber- 
seUung  des  B.  Daniel  1897,  S.  24\ 

Literatur:  Ilody,  De  bibliorum  textibus  (\lv^^  p.  579 — 585.  —  Moni- 
faucon.  Ilcxapl.  Oriy,f  praelim,  p.  5«»— 57.  —  Joh.  Gottlob  Carpxoty  Critiea 
sarra  Vet.  Test.  1728,  p.  560—566.  —  Fabricius,  Bibliotkeca  graec.  ed.  Harks 
IIL  lÄ^J— t.H>5.  —  Fieldy  Orig.  He rapL proleg, p.XXXVm-XUL^  Arnold, 
Art,  „Bibt»lülK>r8etzungen"  in  Herzogs  Real-£^c.  1.  Aufl.  H,  188.  —  Fürst 
im  Literaturbl.  dos  Orients  1S4S,  793.  —  Credner  a.  a.  O.  —  Zahn  a.  a.  O. 
—  Suf'trnatiiral  Beligion  [comfilete  edition  1S79'  U,  210  sq.  —  Taylor  in 
Smith  and  fVace'  Dictionary  of  Christian  Biography  IH,  22  (Art.  Bexaplav,  — 
Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.  S.  155 — 157.  —  Die  Einleitungen  in's  Alte 
Testament  von  Eichhorn,  Bertholdt.  Herbst,  Keil,  De  Wette-Schra- 
der.  Bleok-Wollhausen  u.  A.  —  Aeltere  Literatur  auch  bei  Fürst^ 
Judaica  III.  4^^—422. 


710.  711]    II.  Bearbeitung  und  Ergänzung  der  biblischen  Literatur.  325 


II.   Bearbeitung  und  Ergänzung  der  biblischen  Literatur. 

Die  Arbeit  Aquila's  und  ihre  günstige  Aufnahme  von  Seite  der 
griechischen  Juden  beweist,  dass  auch  das  hellenistische  Judenthum 
jtwa  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  sich  streng  an  den 
Pext  und  Kanon  der  Palästinenser  gehalten  hat.  Bestätigt  wird 
lies  durch  die  Aeusserungen  des  Origenes  in  seinem  Briefe  an  Julius 
^fricanus.  Er  spricht  hiervon  allen Bestandtheilen  des  alttestament- 
ichen  Kanons,  welche  im  Hebräischen  fehlen,  speciell  von  den  Zu- 
sätzen zu  Daniel  und  Esther  und  von  den  Büchern  Tobit  und  Judith 
u  einer  Weise,  als  ob  diese  niemals  zum  jüdischen  Kanon  gehört 
lätten.  Er  betrachtet  sie  als  ausschliessliches  Besitzthum  der 
[Christen  und  sagt  schlechtweg,  dass  die  Juden  sie  verwerfen,  ohne 
iabei  zwischen  hebräischen  und  griechischen  Juden  zu  unterschei- 
ien  (episL  ad  Afncan,  c.  2 — 3  und  13).  Damals  also  war  der  Kanon 
ier  Palästinenser  auch  bei  den  Juden  der  Diaspora  zu  unbedingter 
Greltung  gelangt.  In  früherer  Zeit  ist  dies  andei^s  gewesen.  Zwar 
haben  die  Juden  der  Diaspora  im  Grossen  und  Ganzen  stets  die- 
selben heiligen  Schriften  gehabt  wie  die  Palästinenser.  Aber  in 
Palästina  gewann  etwa  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr. 
ier  Kanon  eine  feste  Gestalt.  Spätere  Schriften,  selbst  wenn 
äie  unter  dem  Namen  heiliger  Autoritäten  auftraten  und  Beifall 
fanden,  sind  nicht  mehr  demselben  einverleibt  worden.  Bei  den 
[lellenistischen  Juden  dagegen  blieben  die  Grenzen  noch 
nn  paar  Jahr  hunderte  lang  fliessend.  Eine  ganze  Anzahl 
^on  Schriften,  deren  Entstehung  in  die  letzten  zwei  Jahrhundeile 
or  Chr.  oder  auch  in's  erste  Jahrh.  nach  Chr.  fällt,  sind  von  ihnen 
och  mit  der  Sammlung  heiliger  Schriften  vereinigt  worden,  dar- 
nter  auch  solche,  die,  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  und  in 
'alästina  entstanden,  erst  durch  Uebersetzuug  in's  Griechische  ein 
iesitzthum  des  hellenistischen  Judenthums  geworden  sind.  Wir 
aben  für  diese  Thatsache  allerdings  kein  directes  Zeugniss.  Aber 
er  Umstand,  dass  der  christliche  Bibelkanon  A.  T's  von  Anfang 
Q  einen  weiteren  und  schwankenderen  Umfang  gehabt  hat,  als 
er  hebräische,  lässt  sich  doch  nur  daraus  erklären,  dass  die 
liristliche  Gemeinde  den  Kanon  eben  in  dieser  Gestalt  aus  den 
[änden  des  hellenistischen  Judenthums  empfangen  hat.  Letzteres 
atte  also  zur  Zeit  der  Gründung  der  christlichen  Gemeinde  in 
einer  Sammlung  heiliger  Schriften  auch  diejenigen  Bücher,  die 
dan  in  der  protestantischen  Kirche  nach  dem  Vorgang  des  Hiero- 
lymos  als  „apokryphische"  zu  bezeichnen  pflegt,  weil  sie  im  hebräi- 
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sehen  Kanon  fehlen.    Nur   ist  dabei   nie  zu  vergessen,  dass  eine 
feste  Grenze  überhaupt  nicht  existii*te. 

Mit  dieser  länger  festgehaltenen  Freiheit  in  der  Behandlung 
des  Kanons  hängt  nun  zusammen,  dass  die  hellenistischen  Ju- 
den sich  auch  länger  als  die  Palästinenser  ein  freies  Ver- 
fahren mit  den  einzelnen  Schriften  erlaubten.  In  derselben 
Weise,  in  der  es  früher  auch  im  Bereich  der  palästinensischen  Lite- 
ratur geschehen  war,  hat  das  hellenistische  Judenthuni  auch  in 
unserer  Periode  noch   einzelne,   in   Palästina  bereits  kanonisirte 
Schriften  in  freier  Weise  bearbeitet  und  durch  Zusätze  bereichert 
Diese  Bearbeitung  hat  in  der  Kegel  dieselben  Motive  und  Zwecke, 
wie  die  legendarische  Ausschmückung  der  älteren  heih'gen  Ge- 
schichte.   Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  man  bei  den  bereits 
kanonisirten  Schriften  die  Legende  neben  den  Schrifttext  stellte, 
während  man  bei  den  noch  nicht  kanonisch  gewordenen  Schriften 
in  den  Text  selbst  einzugreifen  sich  erlaubte. 

Die  Mehrzahl  derjenigen  Schriften,  welche  von  den  helleni- 
stischen Juden  noch  in  die  Sammlung  heiliger  Schriften  aufgenomnien 
wurden,  macht  ursprünglich  gar  nicht  den  Anspruch  darauf  als 
solche  zu  gelten,  und  ist  daher  von  uns  an  anderen  Orten  behandelt 
Wir  stellen  hier  nur  zusammen:  1)  die  Bearbeitungen  und  Er- 
gänzungen solcher  Schriften,  die  in  Palästina  in  älterer  Fassung 
kanonisch  geworden  sind  (Esra,  Esther,  Daniel,  Gebet  Ma- 
nasse's  [Zusatz  zu  II  Chron.  33]),  und  2)  einige  Schriften,  die  von 
vornherein  als  heilige  Schriften  gelten  wollen  und  als  solche  in 
die  hellenistische  Bibelsammlung  gekommen  sind  (Baruch,  Brief 
Jeremiae). 


1.  Der  griechische  Esra. 

Von  dem  Buch  Esra  des  hebräischen  Kanons  existirt  ausser 
einer  griechischen  Uebersetzung  auch  eine  freie  griechische  Be- 
arbeitung, die  sich  von  dem  kanonischen  Esra  theils  durch  Um- 
stellungen, theils  durch  Einschaltungen  unterscheidet  Das  genauere 
Verwandtschaftsverhältniss  erhellt  aus  folgender  üebersicht  über 
die  Coraposition  des  griechischen  Esra: 

c.  1  =  11  Ghron,  35—36:  Restauration  des  Tempelcultus  unter 

Josia  (639—609),  und  Geschichte  der  Nachfolger  Josia's  bis 

zur  Zerstörung  des  Tempels  (588). 
c,  2,  1 — 14  =  Esra  1:  Cyrus  erlaubt  im  ersten  Jahre  seiner 

Regierung  (537)  die  Rückkehr  der  Exulanten  undgiebtdie 

Tempelgefässe  heraus. 
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c.  2,  15—25  =  Esra  4,  7—24:  Infolge  einer  Anklage  gegen 
die  Juden  verbietet  Artaxei-xes  (465 — 425)  den  Weiterbau 
(des  Tempels  und)  der  Mauern  Jerusalems. 

c,  3—5,  6:  selbständig:  Serubabel  erwirbt  sich  die  Gunst  des 
Darius  (521 — 485)  und  erhält  von  ihm  die  Erlaubniss  zur 
Zurückführung  der  Exulanten. 

c.  5,  1—10  ^=  Esra  2,  1 — 4,  5:  Verzeichniss  der  mit  Seru- 
babel Zurückgekehrten,  Wirksamkeit  SerubabePs,  und  Unter- 
brechung des  Tempelbaues  zur  Zeit  des  Cyrus  (536—529) 
bis  zum  zweiten  Jahre  des  Darius  (520). 

c.  6—7  =  Esra  5—6:  Wiederaufnahme  und  Vollendung  des 
Tempelbaues  im  sechsten  Jahre  des  Darius  (516). 

c.  8—9,  ^ß  =  Esra  7—10:  Rückkehr  Esra's  mit  einem  Zug 
Exulanten  im  siebenten  Jahre  des  Artaxerxes  (458);  Beginn 
der  Wirksamkeit  Esra's. 

c.  9,  31—bb  =  Nehem,  7,  73— 8, 13:  Esra  liest  das  Gesetz  vor. 

Der  üeberarbeiter  hat  hieniach  mit  dem  kanonischen  Esra 
3nde  Aenderungen  vorgenommen:  1)  Das  Stück  c  4,  7 — 24  des 
)nischen  Esra  ist  an  eine  frühere  Stelle  gerückt  2)  Das  Stück 
-5,  6  des  griechischen  Esra  ist  aus  einer  unbekannten  Quelle 
eschaltet  3)  II  Ghron.  35—36  ist  vorausgeschickt  4)  Nehem. 
)— 8,  13  ist  am  Schliiss  hinzugefügt  Durch  die  beiden  erst- 
mnten  Operationen  ist  nun  die  Verwirrung,  an  welcher  theil- 
le  schon  der  kanonische  Esra  leidet,  noch  um  ein  Erhebliches 
eigert  Schon  im  kanonischen  Esra  steht  nämlich  das  Stück 
6—23  an  unrechter  Stelle.  Es  gehört  in  eine  viel  spätere 
und  handelt  nicht  von  Unterbrechung  des  Tempel- Baues, 
em  von  Unterbrechung  des  Baues  der  Mauern*^).  Der  Be- 
er des  griechischen  Esra  hat  es  zwar  aus  seiner  falschen  Um- 
ing  befreit,  aber  nur,  um  es  an  eine  womöglich  noch  verkehrtere 
e  zu  setzen,  indem  er  sich  zugleich  die  Freiheit  nahm,  die 
jrbrechung  des  Tempel baues  ergänzend  hinzuzufügen.  Aber 
it  nicht  zufrieden,  hat  er  auch  noch  das  Stück  c.  3—5,  6  ein- 
haltet, welches  uns  in  die  Zeit  des  Darius  versetzt,  während 
i  später  (5,  7—70)  wieder  von  der  Zeit  des  Cyrus  die  Rede  ist 
;eht  denn  die  Geschichte  gerade  rückwärts:  zuerst  (2,  15 — 25) 
•xerxes,  dann  (3—5,  6)  Darius,  endlich  (5,  7 — 70)  Cyrus.  Und 
drd  in  dem  letztgenannten  Stücke  ganz  unbefangen  erzählt, 


15)  Ueber  den  wirklichen  Verlauf  der  Dinge  8.  bes.  Ed.  Meyer,  Die  Ent- 
ng  des  Judenthiims,  1896. 
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wie  Senibabel  mit  den  Exulanten  bereits  unter  Cyrus  zurückkehrte 
(vgl.  5,  8.  67—70),  nachdem  zuvor  ausführlich  berichtet  war,  dass 
Serubabel  durch  besondere  Gunst  des  Darius  die  Erlaubniss  zur 
Rückkehr  erhielt.  —  In  Betreff  der  Quellen,  welche  unserem 
Compilator  vorgelegen  haben,  ist  nur  noch  zweierlei  zu  bemerken: 
1)  Der  kanonische  Esra  hat  ihm  nicht,  wie  ich  nach  Keil,  Eiol 
3.  Aufl.  S.  704  f.,  früher  angenommen  habe,  in  der  üebersetzung  der 
Septuaginta,  sondern  im  hebräisch-aramäischen  Originale  vorgelegen 
(so  Fritzsche  und  die  Meisten,  bes.  auch  Nestle,  Marginalien  und 
Materialien  1893,  S.  23—29).  2)  Das  Stück  c  3—5,  6  hat  er  sicher 
schon  vorgefunden,  da  es  mit  der  übrigen  Erzählung  im  directesten 
Widerspruch  steht  Es  scheint  griechisches  Original,  nicht  Üeber- 
setzung aus  dem  Hebräischen  zu  sein.  —  Der  Zweck  der  ganzen 
Compilation  ist  schon  von  Bertholdt  (Einl.  III,  1011)  im  Wesent- 
lichen richtig  so  formuliii:  worden:  „Er  wollte  eine  Geschichte  des 
Tempels  von  der  letzten  Epoche  des  legalen  Cultus  an  bis  zur 
Wiederaufbauung  desselben  und  zur  Wiedereinrichtung  des  vo^ 
geschriebenen  Gottesdienstes  darinnen  aus  älteren  Werken  zusammen- 
setzen". Augenscheinlich  wollte  er  aber  aus  Nehemia  noch  mehr 
mittheilen.  Denn  der  abrupte  Schluss  kann  unmöglich  beabsichtigt 
sein.  —  Bezüglich  des  Alters  lässt  sich  nur  sagen,  dass  das  Buch 
bereits  von  Josephus  benützt  wird  {Ana.  XI,  1—5). 

Die  Meinung  von  Howorth  {The  real  character  and  the  imjxnianef  of 
ihe  first  t^tok  of  Esdras,  in:  The  Academy  1893,  January — June,  p,  13,  <X),  106, 
174,  320,  524),  dai*8  der  apokryphiifche  Esra  ursprünglicher  sei  als  der  kano- 
nische, ist  eine  ümkehrung  des  wirklichen  Sachverhaltes.  S.  dagegen: 
Kosters,  Die  Wiederherstellung  Israels  in  der  persischen  Periode  (deutsche 
Uel)ersetzung  von  Basedow  1895),  S.  IG.  124  ff. 

Josephus  schliesst  sich  in  seinem  Bericht   über   die  Wiederherstellung 
der  Theokratie  [Autl.  XJ.  1 — 5)  ganz  an  den  Gang  unseres  griechischen  Esra- 
buches  an.    Namentlich  bringt  er  das,  was  in  dem  griechischen  Esra   Cap.  % 
15—25  und  3-5,  <i  steht,  ganz  an  derselben  Stelle  und   in   derselben  KeiheD- 
folge  wie  dieser,  also  zwischen  Cap.  1  und  2  des  kanonischen  Esra  eingeschalte* 
{Jos.  Antt.  XI,  2 — 3  .    Er  verfiihrt  dabei   aber   nicht   ohne   historische  Kritü^' 
indem  er  den  Artaxerxes,  der  im    griechischen  Esra  an    ganz   unmöglich^' 
Stelle  eingeschoben  ist,  einfach  in  Cambyses  verwandelt,    so   dass   nun  d^^ 
richtige  Reihenfolge:  Cyrus,  Cambyses,  Darius  hergestellt  wird.    Den  weigeret! 
historischen  Verstoss  im  griechischen  Esra,  dass  nach  Darius  noch  einmal  Of' 
rus  kommt,  corrigirt  er  dadurch,  dass   er   den  Cyrus    hier   beseitigt   und  d** 
Rückkehr  der  Exulanten  erst   unter  Darius   erfolgen    lässt.    So   ist   zwar  (^^ 
richtige  Reihenfolge  der   persischen  Könige   hergestellt,    aber   eine  ErzahluO^^ 
geschaffen,  die  von  der  wirklichen  Geschichte  noch  weiter   abweicht,   als 
im  eriechi sehen  Esra. 

Auch  in  der  christlichen  Kirche  ist  unser  Buch,  wie  es  scheint,? 
Anfang  an  und  allgemein  gebraucht  worden.     Clemens  Alex.   Strom,   I, 
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t:  *Ewav&a  ZoQoßdße),  ao<fia  vtxrjaag  tovg  dvzaytoviaTag  xvyyavti  naga 
gelov  (Jvijodfievog  dvav^wotv  ^IfQOvaaXrifji  xal  fjistn  'EaSga  ttq  ttjv  nargtpav 
9  dva^evyvvai  (kann  sich  nur  auf  Cap.  3—4  des  griechischen  Esra  beziehen\ 
OrtgeneSj  CommenU  in  Johann,  iom.  VI,  c,  1  {Lommatxsch  I,  174):  Kai 
7a  tovg  "EoSga  /(»ovorc,  ot€  vixä  ij  dXi^&sia  xov  olvov  xal  xov  ix^gbv  ßaat- 
c  xal  tag  ywuixag^  dvoixoSofjieitai  b  vabq  X(p  &eip  (vgl.  Esra  graec,  4, 
ff.).  Idem,  in  Josuam  homiL  IX,  10  [Lommatxsch  XI,  li^):  et  nos  di^amtis, 
ut  in  Esdra  scriptum  est,  quia  „a  te  domine  est  rictoriu  et  ego  servus  tuus, 
^ictus  es  deus  reritatis"  [Esra  graec.  4,  59 — (30).  —  Cyprian,  epist,  LXXIV, 
Et  apiid  Hcsdram  veriias  vicä,  stcut  scriptum  est:  „Verität  manet  et  inva- 
nt  in  aefernum  et  vivit  et  optinet  in  saecula  saecutontjn  eic,**  (Esra  graec,  4, 
—40).  —  Zahlreiche  Stellen  aus  späteren  Kirchenvätern  s.  bei  Pohl  mann, 
b.  Theol.  Quartalschrift  1859,  S.  203  fl*.  —  In  den  officiellen  Ausgaben  der 
Igata  steht  das  Buch  im  Anhang  zur  Bibel,  nach  dem  Neuen  Testamente. 

Bezeichnet  wird  das  Buch  bald  als  erstes  Buch  Esra  (so  in  den 
echischen  Handschriften:  "EaSgag  a\  bald  als  drittes  Buch  Esra,  indem 
kanonischen  Bücher  Esra  und  Nehemia  als  I  und  II  gezählt  werden  (so 
eronymus  [praef,  in  version,  libr,  Exrae,  ed,  Vallarsi  IX,  1524:  nee  quem- 
im  moveat,  quod  uniis  a  nohis  editus  über  est;  nee  apocryphorum  tertii  et 
irti  somniis  delectetur]  und  namentlich  auch  die  officiellen  Ausgaben  der 
ilgata). 

Von  den  griechischen  Handschriften  kommen  in  erster  Linie  der  Vati- 
nus  (in  Fritzsche's  Ausgabe  wie  bei  Holmes  und  Parsons  mit  Nr.  H  be- 
ichnet)  und  der  Älexandnnus  (Nr.  IH)  in  Betracht,  da  das  Buch  im  Sinaiti- 
8  nicht  erhalten  ist.  —  üeber  die  Ausgaben  s.  oben  S.  3 43 f.  —  Die  Recen- 
m  des  Lucian  giebt  Lagarde,  Libronmi  Vet,  Tbst,  canotiicorum  pars  prior 
aece,  Ootting,  1883. 

Alte  Uebersetzungen:  1)  Die  alte  lateinische,  in  zwei  Recensioneu 
halten,  deren  eine  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  der  Vulgata  sich 
det,  die  andere  z.  B.  in  einem  cod,  Colbertinus  3703.  Beide  Text«  bei  Saba- 
er,  Biblioritm  sacrorum  Ixitinae  rersiofies  antiquae^  t,  III  (im  Anhang  nach 
m  Neuen  Testamente,  entsprechend  der  Stellung  in  der  Vulgata).  lieber 
s  Verhältniss  beider  zu  einander  s.  Fritzsche,  Haudb.  I,  10.  Von  der  zweiten 
Iteren)  Recension,  welche  Sahatier  nach  cod,  Colhert.  giebt,  hat  Berger  fünf 
indschriften  nachgewiesen  [Noticcs  et  ejctraits  des  manuscrits  de  la  Bitdio- 
^qw  fiationale  et  autres  bibliothhques  t,  XXXIV,  2e  partie,  1893,  p.  143).  — 
IHe  syrische,  über  welche  oben  S.  144  zu  vgl.  In  der  grossen  Mailänder 
»achito-Handschrift  ist  unser  Esra  nicht  enthalten.  —  3)  Die  aethiopische, 
rausgeg.  von  Dill  mann,  Bibtia  Vet,  Test,  aethiopica  t.  V,  1894. 

Üeber  die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  S.  144f.  — 
•nunentare:  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I,  Leip- 
r  1851.    Lupton  in  Wace'  Apocnjphaj  rot.  I  1888  (s.  oben  S.  145). 

Einzeluntersuchungeu:  [Trendelenburg],  lieber  den  apokryphi- 
*en  Esras  (Eichhornes  Allg.  Biblioth.  der  bil)l.  Literatur  Bd.  I,  1787, 
178—232).  —  Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Rcligionsphilo- 
>Me,  Bd.  n  (1834)  S.  IIG— 125.  —  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  I, 
^Ö,  in,  72  ff.  —  Treuenfels,  Lieber  das  apokryphische  Buch  Esra  (Fürst^s 
eraturbl.  des  Orient«  1850,  Nr.  15—18,  40—49).  Ders.,  Entstehung  des  Esra 
*cryphus  (Fürst's  Orient  1851,  Nr.  7—10).  —  Pohlmauu,  Ueber  das  An- 
^H  des  apokryphischen  dritten  Buchs  Esras  (Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1859, 
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S.  257— 27.3\  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  IV,  1»>3-1<j7.  —  Bissell, 
The  ftrst  book  of  Esdras  [Bibliotheca  sacra  1877,  p,  2<>9 — 228;  wieder  abge- 
druckt in:  Bissell,  The  ajtorryjiha  of  fhe  OUI  Tssfament  1880,  p.  02  sqq.).  — 
Buch  1er,  Du8  apoknrphische  Esrabuch  (Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch. 
des  Judenth.  Bd.  4l/l897,  S.  1— H>,  4i>— G6,  97—103).  —  Nestle,  Howorth, 
Kosters  s.  oben  S.  328.  —  Thackeray  in  Hastings'  Dietionary  of  the  Bibk 
I,  1898,  y).  758 — 7<)3.  —  Die  Einli-itungswerke  von  Eichhorn,  Bertholdt,  De 
Wette-Schrader,  Keil,  Reus»,  Cornely,  König  (s.  oben  S.  146\ 


2.  Zusätze  zu  Esther. 

Das  kanonische  Buch  Esther  erzählt,  wie  eine  jüdische  Jung- 
fi-au  NamensEsther,  die  Pflegetochter  Mardochai's,  zur  Gemahlin 
des  persischen  Königs  Ahasverus  (Xei-xes)  erkoren  wird;  wie  um 
dieselbe  Zeit  Hanian,  der  obei'ste  Minister  des  Königs,  in  dessen 
Namen  einen  Befehl  erlässt  zur  Vertilgung  aller  Juden  und  bereits 
Vorbereitungen  trifft,  um  den  Mardochai  hängen  zu  lassen;  wie  aber 
statt  dessen  Mardochai,  da  er  früher  einmal  dem  König  das  Leben 
gerettet  hatte,  zu  hohen  Ehren  erhoben  und  Haman  an  den  ffir 
Mardochai  bestimmten  Baum  gehängt  wird,  worauf  Mardochai  durch 
ein  im  Namen  des  Königs  erlassenes  Edict  das  Edict  Hamanns  wider- 
ruft und  den  Juden  die  Erlaubniss  ertheilt  zur  Vertilgung  ihrer 
Feinde;  und  wie  endlich  zur  Erinnerung  an  diese  wunderbare  Er- 
rettung der  Juden  das  jüdische  Purimfest  eingesetzt  wurde.  —  In 
diese  Erzählung  sind  in  der  griechischen  Bearbeitung  des  Buches 
eine  Anzahl  Stücke  zur  Ergänzung  eingeschaltet,  z.  B.  das  Edict 
des  Haman,  ein  Gebet  Mardochai's  und  ein  Gebet  der  Esther,  das 
Edict  Mardochai's  und  einiges  Aehnliche.  Die  Stücke  sind  im  Geiste 
der  Erzählung  gehalten  und  bieten  nichts  Bemerkenswerthes  dar. 
Zur  Annahme  einer  hebräischen  Vorlage  (so  z.  B.  Langen)  liegt 
kein  Grund  vor.  —  Nach  der  Unterschrift  der  griechischen  Be- 
arbeitung soll  diese  angefertigt  sein  durch  Lysimachus,  des 
Ptolemäus  Sohn,  aus  Jerusalem,  und  im  vierten  Jahre  des  Königs 
Ptolemäus  und  der  Kleopatra  durch  den  Priester  Dositheus 
und  dessen  Sohn  Ptolemäus  nach  Aegypten  gebracht  worden 
sein.  Da  nicht  weniger  als  vier  Ptolemäer  eine  Kleopatra  zur 
Frau  hatten,  so  ist  die  Notiz,  auch  wenn  man  sie  für  glaub- 
würdig hält,  chronologisch  nicht  zu  verwerthen.  Sicher  ist  nuTt 
dass  bereits  Josephus  die  griechische  Bearbeitung  mit  den  Zn- 
sätzen gekannt  hat. 

Von  dem  Traum  und  den  Gebeten  des  Mardochai  und  der  Eether  findet 
sich  ein  aramäischer  Text  im  sog.  zweiten  Targum  des  Buches  Esther,  i® 
Midrasch  Esther  und  anderwärts  (gedruckt  bei  De  Hos 8%,  Speeimen  variafV^ 
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leHumum  saeri  texitis  et  cfialdaica  Esther is  additamenfay  Romae  1782;  editio 
aäera,  T\tbnig.  1783.  Lagarde,  Hagiographa  Chaldaice  1873,  p,  362—365. 
Merz,  ChrestamcUhia  Targumica  1888,  p,  154 — 164).  Dieser  ist  aber  nicht,  wie 
de  Bossi  meinte,  der  Urtext,  sondern  „eine  Arbeit  der  Geonäischen  [nachtal- 
mudischen]  Periode"  (Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden 
S-  121  f.  Fritzsche,  Exeget.  Handb.  I,  70 f.  Dalman,  Grammatik  des 
jüdisch-palästinischen  Aramäisch  1894,  S.  80).  Andere  rabbinische  Texte  s.  bei 
Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  V,  1873,  S.  1—16.  Auch  diese  sind  späten  ür- 
spniDgs.  S.  überhaupt:  Füller  in  Wace'  Apocrypha  vol,  I,  1888,  p,  361 — 365. 
Josephus  hat  in  seiner  Reproduction  des  Inhaltes  (Antt.  XI,  6)  durchweg 
ainch  die  Zusätze  der  griechischen  Bearbeitung  mit  aufgenommen. 

Origenes  Epist,  ad  African.  c.  3  erwähnt  diese  Zusätze  und  macht  die 
^chtigsten  speciell  namhaft;  setzt  dabei  auch  als  selbstverständlich  voraus, 
dass  das  Buch  in  dieser  Gestalt  (mit  den  Zusätzen)  für  die  christliche  Kirche 
kanonisch  ist.  —  Derselbe  erwähnt  De  oraiioiie  e,  13  [LommcUxseh  XVII,  134) 
<^ie  zwischen  Cap.  4  und  5  eingeschobenen  Gebete  des  Mardochai  und  der 
IsÜier  und  theilt  ibid.  c.  14  {Lommatxsch  XVII,  143)  die  Anfangsworte  beider 
Gebete  mit. 

Der  griechische  Text  liegt  in  zwei  stark  von  einander  abweichenden 
/  Hecensionen  vor:   1)  der  gewöhnlichen,  welche  auch  durch  die  besten  Hand- 
^hriften,  den  Vaticantis  (Nr.  II),  Ale^andrintis  (Nr.  III)  und  Sirmiticus  (Nr.  X) 
Vertreten  ist,  und  2)  einer  stark  überarbeiteten  in  den  codd.  19,  93,   108   (oder 
genauer  19,  93»  und  108b,  da  die  beiden  letzteren  Handschriften   beide  Texte 
^»ithalten,  den  vulgären  und  den  überarbeiteten).    Langen  glaubte  nachweisen 
*vi.  können,  dass  der  letztere   schon   dem   Josephus   vorgelegen   habe.    Allein 
^'^tDsephus  stimmt  ganz  überwiegend  mit  dem  Vulgärtext  überein  (vgl.  z.  B.  das 
**^  recensirten  Text  ganz  getilgte  Stück  Esther-  2,  21—23  =  Jos.  Antt.  XI,  6,  4; 
^«n   Namen    des   Eunuchen    Achrathaios    Esther  4,   5  =  Jos.  Antt,  XI,  6,  7, 
^^elcher  im  recensirten  Text  ebenfalls  fehlt,  und  Anderes).    Und  es   ist   durch 
'^ie  neueren  Forschungen  sehr  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  der  recen- 
^irte  Text  erst  von  Lucianus  herrührt  (s.  oben  S.  314  f.).    Sollten  also  wirklich 
^ine  oder  zwei  Berührungen   zwischen   Josephus   und   dem    recensirten   Texte 
^icht  zufallig  sein,  so  würde  dies  nur  beweisen,  dass   die  betreffenden  Worte 
ehedem   auch   im  Vulgärtexte  gestanden  haben.    Auch  für  andere  Abschnitte 
l)ei  Josephus  lässt  sich  nachweisen,  dass  der   von   ihm   benützte  Septuaginta- 
Text  schon  „lucianische"  Lesarten  enthalten  hat  (s.  Mez,   Die   Bibel   des   Jo- 
sephus untersucht  für  Buch  V — VII  der  Archäologie,    1895).   —   Beide  Texte 
hat  bereits  Usser  neben  einander  herausgegeben  [De  Graeca  septuaginta  intet' 
pretum  rersione  sgniagma,  cu?n  libri  Estherae  editiane  Origeniea  et  vetere  Graeca 
altera,  Londini  1655);  dann  Fritzsche,  zuerst  separat  ('Ea^(),  duplicem  libri 
textum  ed.  0.  F.  Fritxsche,  Zürich  1848),  hierauf  in    seiner  Ausgabe   der  Libri 
apoeryphi  Vet.  Test,  graece  (1871),  endlich  La  gar  de  [Librarum  Vet.  Test,  cano- 
nkorum  pars  prior  graece^  Gotting.  1883).  —  Sonst  vgl.  über   die  Ausgaben 
oben  S.  143  f. 

Alte  üebersetzungen.  1)  Die  lateinischen,  a)  Die  alte  lateinische, 
nach  einem  cod,  Corbeiensi^  mit  den  Variauten  von  zwei  anderen  Handschriften 
bei  Sabatier,  Bibliorum  sacrorum  Latinae  rersianes  antiquae  t.  I.  Der  An- 
fang des  Buches  nach  derselben  Uebersetzung  auch  in:  Bibfiotheca  Casiiiensis 
l  I  (1873)  Florileg.  p.  287—289.  Nachweise  anderer  Handschriften  bei  5er- 
<jrer,  Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  nationale    et   autres 
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hibliotheques  t.  XXXIV,  2,  1893,  ;>.  145.  Daselbst  p.  145—147  Proben  des  Textes 
einer  Lyoner  Handschrift.  Vgl.  über  die  Hand.schriften  auch  Berg  er,  Eisioirt 
de  la  Vulgate  1893,  p.  22.  62.  138.  lieber  den  Charakter  der  üebersetzung  s. 
Fritzsche,  Exeget.  Handb.  I,  74  f.  —  b)  Die  üebersetzung  des  Hieronymus. 
In  seiner  Üebersetzung  des  Buches  aus  dem  Hebräischen  giebt  HieroDymm 
auch  eine  freie  lateinische  Bearbeitung  der  griechischen  Zusätze,  aber  so,  dus 
er  sie  alle  erst  am  Schlüsse  zusammenstellt  und  mit  dem  Obelus  versieht 
{ppp,  ed,  Vallarsi  IX,  1581:  Quae  habentur  in  Hebraeo,  plena  fide  ex- 
pressi,  Haee  aufem,  quae  sequuntur,  scripta  reperi  in  editione  rttigaia,  quoi 
Graecorum  lingua  et  literis  continetur  ....  quod  juxta  consuetudinem  notiram 
obeio  -f-  id  est  reru  praenotavimus),  —  2)  Die  syrische  Üebersetzung,  8. oben 
S.  144. 

Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144£  — 
Commentare:  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I,  Leip- 
zig 1851.  —  Füller  in  Wace'  Ajtocrypha  rol.  I,  London  LS^  (s.  oben  8.145). 
—  Scholz,  Commentar  über  das  Buch  Esther  mit  seinen  Zusätzen  und  über 
Susanna,  1892.  —  Sonstige  Literatur:  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vorträge 
der  Juden  il832)  S.  120—122.  —  Langen,  Die  beiden  griechischen  Texte  d» 
Buches  Esther  (Theol.  Quartalschr.  18(j(),  S.  244—272).  Ders.,  Die  deuteio- 
kanonischen  Stücke  des  Buches  Esther,  Freiburg  1SG2.  —  Jacob,  Das  Buch 
Esther  bei  den  LXX  (Zeitschr.  für  die  alttestamentl.  Wissensch.  X,  lS9i), 
S.  241 — 298,  auch  als  Leipziger  Diss.-.  —  Scholz,  Die  Namen  im  Buche 
Esther  (Theol.  Quartalschr.  1S90,  S.  2<.i9— 264).  —  Die  Einleitungswerke  von 
Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Weite,  Scholz,  Nöldeke,  De  Wette- 
Schrader,  Eeusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Cornely,  König 
(s.  oben  S.  146). 


3.  Zusätze  zu  Daniel. 

Der  griechische  Text  des  Buches  Daniel  enthält  folgende  Zu- 
sätze: ci)  Das  Gebet  des  Asarja  und  der  Lobgesang  der  drei 
Jünglinge  im  Feuerofen.    Als  nämlich  die  drei  Grefährten  Da- 
niel's  in  den  Feuerofen  geworfen  wurden  (Daniel  Cap.  3),  spraclt^ 
zuerst  einer  derselben,  Asarja,  der  auch  Abed-Nego  hiess,  ein  Gebe^^ 
um  EiTettung,  und  da  dieses  erhöi-t  wurde,  stimmten  dann  alle  drer'^ 
zu  sammen  einen  Lobgesang  an.   Der  Wortlaut  beider  Stücke  wirc^ 
mitgetheilt.  —  b\  Die  Geschichte  der  Susanna.    Eine  schönt 
Jüdin  Namens  Susanna,  die  Frau  Jojakim's,  wird  von  zwei  lüster-^ 
non  Aeltesten  beim  Baden  überrascht  und  dann,  da  sie  um  Hülfe 
rief,  von  ihnen  verleumderisch  angeklagt,  als  habe  sie  mit  einem 
Jüngling  Ehebruch  getrieben.   Auf  das  falsche  Zeugniss  der  Aelte- 
sten hin  wird  Susanna  zum  Tode  verurtheilt,  aber  durch  die  Weis- 
heit des  jungen  Daniel,  der  eine  abermalige  Untereuchung  veranlasst 
und   durch   kluges  Verhör  die  Aeltesten  der  Lüge  überführt,  ge- 
rettet.   —   f^  Die  Geschichte  vom  Bei  und  vom  Drachen. 
Eigentlich  zwei  selbständige  Stücke,   welche   beide  zum  ZwecL 
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liaben,  die  Nichtigkeit  und  den  Trug  des  Götzendieustes  darzuthon. 
n  dem  einen  wird  erzählt,  wie  der  König  Cyrus  (so  Theodotion; 
m  Septuagintatexte  ist  der  Name  des  Königs  nicht  genannt)  durch 
ine  schlaue  Massregel  Daniel's  davon  überzeugt  wird,  dass  das 
lötzenbild  des  Bei  die  ihm  vorgesetzten  Speisen  nicht  selbst  ver- 
ehre. In  dem  anderen  Stücke  wird  berichtet,  wie  Daniel,  da  er 
len  göttlich  verehrten  Drachen  der  Babylonier  mit  Kuchen  aus 
^ecb,  Talg  und  Haaren  gefüttert  und  dadurch  getödtet  hat,  in  die 
jöwengrube  geworfen,  hier  aber  durch  den  Propheten  Habakuk 
»rimderbar  gespeist  und  nach  sieben  Tagen  wieder  unversehrt  aus 
der  Grube  gezogen  wird.  —  Von  diesen  Stücken  ist  nur  das  erste 
I.Gebet  des  Asarja  und  Lobgesang  der  drei  Jünglinge)  eine  eigent- 
liche Ergänzung  des  kanonischen  Buches  Daniel  Die  anderen 
stehen  in  keinem  inneren  Zusammenhange  damit.  In  dem  Texte 
Theodotion's  steht  die  Geschichte  der  Susanna  an  der  Spitze 
des  Buches,  die  Geschichte  vom  Bei  und  Drachen  am 
Schlüsse.  Diese  Stellung  ist  auch  durch  die  Kirchenväter  (Hippo- 
lytus,  Julius  Africanus  und  Origenes)  bezeugt  —  Bei  keinem  der 
Stöcke  liegt  eine  Veranlassung  vor,  ein  hebräisches  Original  anzu- 
leimen. Die  Geschichte  der  Susanna  ist  sogar  sicher  griechisches 
original,  wie  schon  Julius  Africanus  und  Porphyrius  aus  den 
Wortspielen  oxlvoq  und  oxl^siv  (Vers  54—55),  jiQtvog  und  jiglsiv 
Vers  58—59)  dargethan  haben  (Afncan.  epüt.  ad  Ong.,  Porphyr. 
■itirt  von  Hieron.  praef,  comment  in  Daniel, ,  ed,  VallarsiY^  619)^®). 

Für  den  Lobgesang  der  drei  Männer  im  Feuer  und  die  Geschichte  vom 
brachen  hat  Gaster  aus  einer  jüdischen  Chronik  des  zehnten  Jahrh.  einen 
^amäischen  Text  bekannt  gemacht,  welchen  er  für  das  Original  hält  {Oaster, 
"^he  unknoicn  aramaic  originul  of  Theodotion's  additions  to  tfie  book  ofDaniel^ 
Q:  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeologyj  voL  XVI,  1894,  p.  280 — 
SO,  312-317.  XVII,  1895,  p,  75—94).  Aber  der  Verf.  der  Chronik  sagt  selbst, 
lass  er  die  Stücke  gebe,  „welche  Thodos  fand"  (Dliin  K:KT3tt3);  „und  dies  ist 
ler  Abschnitt,  welchen  einreihte  in  seinen  Text  Thodos,  der  weise  Mann,  wel- 
her  übersetzte  in  den  Tagen  des  Commodus,  des  Königs  der  Römer"  (a.  a.  0. 
^VI,  283,  312).  Da  ausserdem  auch  Symmachus  und  Aquila  als  Bibelüber- 
etzer  erwähnt  werden,  so  ist  sicher  Dliin  «=  Theodotion,  wie  auch  Gaster 
lerrorhebt.  Der  Chronist  giebt  also  selbst  zu  verstehen,  dass  die  Stücke  aus 
fheodotion  entnommen  sind.  Noch  weniger  kann  auf  Originalität  Anspruch 
luichen  eine  andere  aramäische  (syrische)  Wiedergabe  der  Geschichte  vom 
Drachen,  welche  schon  Baymundus  Martini  in  seinem  Pitgio  fidei  und 
wuerdingB  Neubauer  {The  book  of  Tobit  1878,  p,  XCl  8q,  39—43)  mitgetheilt 


16)  Die  katholischen  Apologeten  von  Origenes  an  {Epist,  ad  African, 
'-  6  u.  12)  biß  auf  Wiederholt  (Theol.  Quartalschr.  1869,  S.  290-321)  und 
Undau  (Die  alex.  üebers.  des  B.  Daniel  1897,  S.  185  f.)  haben  sich  vergeblich 
*eiDüht,  die  Beweiskraft  jener  Wortspiele  zu  beseitigen. 
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haben;    desgl.   die   hebräische  Bearbeitung   der  Geschichte   der  Susanna  bei 
Jellinek,  Det  ha-Midrasch  VI,  1877,  S.  12G— 128. 

Für  die  Geschichte  des  Gebrauches  und  der  kanonischen  Gel- 
tung unserer  Stücke  in  der  christlichen  Kirche  liegt  ein  besonders 
reichhaltiges  Material  vor. 

Justiyius  Martyr  QTyf'ahni  «7^0/.  1, 46  die  drei  Gefährten  Daniers:  Ana- 
■  nias,  Asarja  und  Misael.  Doch  geht  aus  der  kurzen  Notiz  nicht  deutlich  her- 
vor, ob  er  auch  die  Zusätze  gekannt  hat. 

Iren  aus  und  TertuUian  citiren  sowohl  die  Geschichte  der  Susanna 
als  die  vom  Bei  und  Drachen.  Irenaeus  IV ^  26,  3:  andient  eas  quae  sunt  a 
Daniele  ftrrjpheta  voces  etc.  (vgl.  Susanna  Vers  ö^  u.  52 — 53  nach  Theodotion). 
Id.  IV,  5,  2:  Quem  [Denm)  et  Daiiiel  jrrophefa,  eum  dixisset  et  Cyrtts  rex  Per- 
sarutn :  „Quare  non  adoras  Bei?'*  annuntiavit  dieens:  ^/^wniam  etcj'— Ter- 
tuUian, De  eorona  r.  4  (Susanna).  Id,  De  idololatria  e.  18  (Bei  und  Drachei; 
d^  jejunio  c.  7  fm,  (desgl.). 

Hippolytus  hat. in  seinem  Commentar  zum  Daniel  auch  die  griechischen 
Zusätze  behandelt.    Von  diesem  Commentar  waren  früher  nur  Fragmente  be- 
kannt,  darunter  ein  umfangreiches   über  die  Geschichte  der  Susanna  i«y/;'. 
ed.  Lagarde  p.  145—151;  vgl.  die  Zusammenstellung  der  Fragmeute  bei  Har- 
nack,   Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I.    639-641).     Im  J.  18S5-1S8C  hat 
aber  Georgiadis   in   der  Zeitschr.  ^ExxXrjoiaazix^  dki^^eia   aus  einer  Hand- 
schrift von  der  Insel  Chalkis  den  vollständigen  Text  des  4.  Buches  herausge- 
geben (s.  Theol.  Litztg.  1891,  33  ff.    Abdruck  des  Textes  bei  Bratke,  Das  neu 
entdeckte  vierte  Buch  des  Daniel-Kommentars  von  Hippolytus,  1891).     Dann 
hat  Ph.  Meyer  mitgetheilt,  dass  auf  dem  Athos  noch  eine  andere  zwar  nicht 
vollständige ,    aber   doch  bedeutend   mehr   enthaltende  Handschrift  sich  finde 
(Theol.  Litztg.  1891,  443  f.).  Endlich  hat  Bonwetsch,  nach  dem  Vorgang  de* 
russischen  Gelehrten  Sreznevskij,  auf  die  Existenz  einer  altslavischen  Uebe^" 
Setzung   aufmerksam  gemacht,   deren  verschiedene  Handschriften   sich  gegei^ 
seitig  so  ergänzen,  dass  sie  den  Text  des  ganzen  Commentares  lückenlos  da- 
bieten  (Bonwetsch,  Die  handschriftliche  Ueberliefening  des  Danielcomme 
tars  Hippolyts,  in:  Nachrichten  der  Gottinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  iSJi^' 
S.  16 — 42).     Auf  Grund  dieses  Materiales  ist  der  Commentar  von  Bonwetsc^^ 
herausgegeben  in:  Hippolytus  Werke  1.  Bd.  Exegetische   und  homiletisct^ 
Schriften,  hrsg.  von  Bonwetsch  und  Achelis,  Leipzig  1897.    —   Vgl.  son^ 
über  denselben:  Bardenhewer,  Des  heiligen  Hippolytus  von  Rom  Commed^ 
tar  zum  Buche  Daniel,  Freiburg  1877  (dazu  Zahn,  Theol.  Litztg.  1877,  495ff. 
Light  foot,    The  apostolic  fathers^  Part  I.    S.  Clement  of  Rome,  vol.  II,  ISS^ 
p.  391—394.    Funk,  Der  Danielkommentar  Hippolyts  (Theol.  Quartalschr.  lS9i:^ 
S.  115—123).     Krüger,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  1895,  S.  2t>5f.    Bon 
wetsch,   Studien   zu   den  Kommentaren  Hippolyts   zum  Buche  Daniel  un^ 
Hohen  Liede  (Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Hamack  XVI,  *^ 
1897.   —   Die  Reihenfolge,  in  welcher  Hippolyt  hier  die  Stücke  be 
handelt  (also  in  t^einem  Bibeltext  gelesen  hat),  ist  folgende:    Die  GJeschicht-^^ 
der  Susanna  steht  an  der  Spitze;    das  Gebet  des  Asarja  und  der  Lobgesau 
der  drei  Jünglinge    im  Feuerofen  werden    im  Zusammenhang  von  Cap.  3  b^ 
handelt  (im  2.  Buche  von  Hippolyfs  Commentar,   welches  die  Erklärung  vo-* 
Daniel  Cap.  2—3  umfasst).    Die  Geschichte  vom  Bei  und  Drachen  hat  Hi^ 
polytus  zwar  gekannt  (s.  Buch  II  c.  26\  aber,  wie   es  scheint»  nicht  conc^ 
mentirt,   denn  in  der  gesammten  handschriftlichen  ueberliefening  des  gri-^ 
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lischen  und  slavischen  Textes  findet  sich  davon  keine  Spur  (gegen  ßarden- 
?wer  8.  26 — 29).  —  Die  Voranstellung  der  Geschichte  der  Susanna  entspricht 
jr  Stellung  in  unseren  ältesten  Handschriften  {VcUicamis,  AlexamlrinuSf 
arehaliantis), 

Julius  Africanus  ist  der  Einzige  unter  den  älteren  Kirchenvätern, 
sicher  die  kanonische  Geltung  der  Stücke  bestreitet.  Er  stellt  in  seiner 
mtola  ad  Origene?»  (gedruckt  in  den  Ausgaben  des  Origenes,  z.  B.  bei  Lom- 
atxsch  XVII,  17  ff.)  den  Origenes  darüber  zur  Rede,  dass  er  bei  einer  Dis- 
itation  sich  auf  die  Geschichte  der  Susauua  berufen  habe,  die  doch  nur  ein 
lechter  Zusatz  zu  Daniel  sei:  Savfid^^o)  dh,  nwg  eXa&i  ae  x6  (ligoq  xov 
ßUov  zovTO  xlßÖTjXov  ov  .  .  .  .  i]6s  T]  neQixonrj  avv  äXXaig  ovo  xalq 
x\  Zip  ziXsi  t(p  naga  xuiv  ^lovöalwv  flXrjfxfiivip  davirjX  ovx  ifnp^Qetai. 
etztere  Bemerkung  bezieht  sich,  wie  aus  der  Entgegnung  des  Origenes  er- 
eilt, auf  die  beiden  Stücke  vom  Bei  und  vom  Drachen.  Diese  las  also 
fricanus  am  Schlüsse,  des  Buches,  die  Geschichte  der  Susanna  aber  an  der 
pitze.  —  Vgl.  auch:  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I,  511  f. 

Origenes  sucht  in  seiner  Antwort  [Epistola  ad  Africanum)  die  Echtheit 
nd  kanonische  Geltuug  der  Stücke  mit  einem  Aufwand  von  grosser  Gelehr- 
unkeit  zu  vertheidigen^").  Er  envähnt  dabei  nicht  nur  die  Greschichte  der 
usanna  und  die  vom  Bei  und  Drachen,  sondern  auch  das  Gebet  des  Asarja 
Dd  den  Lobgesang  der  drei  Jünglinge,  und  zwar  diese  als  mitten  im  Texte 
Laniers  stehend,  und  bemerkt,  dass  alle  diese  Stücke  sowohl  bei  den 
Kais  bei  Theodotion  sich  fanden  [epist,  ad  African,  c.  2).  —  Im  10. 
uche  seiner  Stromata  hat  Origenes  die  Geschichte  der  Susanna 
od  die  vom  Bei  exegetisch  behandelt,  woraus  Hieronymus  in  seinem 
>mmentar  zum  Daniel  Cap.  13-14  Auszüge  mittheilt  {Hieron.  opp,  ed,  VaU 
^H  V,  730—736 ;  auch  in  Orig,  app,  ed,  Lonimatxsch  XVII,  70—75).  —  Sämmt- 
he  Stücke  werden  auch  sonst  von  Origenes  häufig  citirt,  und  zwar  nach  dem 
Xte  des  Theodotion.  1)  Susanna:  Comm.in  Joann,  t.W  c,b  {Lfnnmatxsch 
204);  ibid.  t.  XXVIII  c.  4  (Lo7wwa/T*c// II,  31(3) ;  comm.  in  Matth.,  series  tat 
61  (Lommatxseh  IV,  347);  comm.  in  epist.  ad  Rom.  Hb.  IV  e.  2  (Ijommatxseh 
1,249);  fragm.  in  Genes,  t.  III  c.  4  {Lommatxsch  VIII,  13);  in  Genes,  homil. 
l,  2  (Lommatxsch  VIII,  261);  in  Josuam  homii.  XXII,  6  [Ijommatxsch  XI, 
I);  selecta  in  Psalmos,  Ps.  36  [37]  homil.  IV,  2  {lAjmmatxsch  XII,  210);  in 
schiel,  homil.  VI,  3  [Lommatxsch  XIV.  82);  selecta  in  Exech.  c.  6  [Lommatxsch 
Vy  196);  vgl.  bes.  in  Betreff  der  kanonischen  Geltung  in  Levit.  honiH.  I,  1 
Tnmattsch  IX,  173),  gegen  diejenigen,  welche  an  dem  buchstäblichen  und 
torischen  Sinn  der  heil.  Schrift  festhalten  wollen:  sed  tempus  est  nos  adver- 
itnprobos  presbyteros  uti  sancfae  Susannae  vocihus,  quas  Uli  quidem  repn- 
nies  historiam  Susannae  de  catalogo  din'fwrum  voluminum  desecanmt.  Nos 
em  et  suscipimu-s  et  opportune  contra  ipsos  proferimus  dicentes :  „angustiae 
hi  ufidique**.  —  2)  Gebet  des  Asarja  und  Lobgesang  der  drei  Jüng- 
ige:  Comm.  in  Matth.  t.  XIII  c.  2  [Lommatxsch  III,  211);  catnm.  in  Matth., 
ies  lai.  c.  62  [Lommatxsch  IV,  352);  cmnm.  in  epist.  ad  Rom.  1. 1  c.  10  [Lom- 


17)  Dass  Origenes  wirklich  die  kanonische  Dignität  der  Stücke  darthun 

Ute,  hat  Wetstein  in  seiner  Separatausgabe  der  Briefe  [Julii  Africani  de 

ftaria  Susannae  ejristola  ad  Origenem  et  Origenis  ad  illum  responsio^  ed.  J. 

WetsteniuSf   Basil.  1674)  mit  Unrecht  geleugnet.    S.  dagegen  das  Monitum 

i  de  la  Bue  und  Lommatzsch. 
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matxsch  VI,  37);  ihid,  l.  II,  c.  9  {Lommaixsch  VI,  108);  ibid,  L  VII,  e.  1  [Lom- 
viatxsch  VII,  87);  de  oratione  c.  13  u.  14  {L(tmmat\sch  XVII,  134  u.  143).  — 
3)  Bei  und  Drache:    Exhortatio  ad  martyrium  c.  33  [Lommatxsch  XX,  278.1. 

Cyprian  fuhrt  de  doniinica  oratione  c,  8  den  Lobgesang  der  dreiJüng- 
linge  als  mustergültiges  Beispiel  der  publica  et  communis  oratio  an.  Vgl.  auch 
de  lapsis  c,  31.  —  Die  (beschichte  vom  Bei  citirt  er  ad  Fortufiatum  e,  11  uod 
epist,  LVIII,  5. 

Der  griechische   Text,   der   seit  Irenäus  von  den  Kirchenvätern  ge- 
braucht wird,  ist  der  des  Theodotion,   der  auch  in  die  Handschriften  und 
Ausgaben  der  LXX  übergegangen  ist  (s.  oben  S.  322  ff'.).    —    Der  echte  Sep- 
tuagintatext  DanieTs  ist  uns  nur  in  einer  Handschrift  erhalten,  einem 
cod.  Chisianus;    hieraus  nach  Vorarbeiten  Anderer  (Bianchini  und  Vincentius 
de  Regibus,  s.  Theol.  Litztg.  1877.  505^  zum  erstenmale  herausgegeben  von  Si- 
mon deMagistris  {Daniel  scnmdum  LXX  ex  tetraplis  Origenis  nunc  pHmum 
editus  €  Singular i  Chisiano  codice,    Rom.  1772).     Auf  dieser  nicht  fehlerfreien 
Ausgabe  ruhen  die  späteren,    auch  die  von  Hahn  {/lavirjX  xazä  roig  kßSoft^ 
xovza^   e  cod,  Chisiano  cd.   etc.  IL  A.  Ilafin,    Lips,  1845).    Noch  fehlerhafter 
ist  der,   zum  Theil   aus  Holmes*  und  Parsons'  Varianten- Apparat  hergestellte 
Text,    welchen    Tischendorf  seiner    Septuaginta- Ausgabe    beigegeben  hat 
Einen  zuverlässigen  Abdruck  der  Handschrift  verdanken  wir  erst  Cozza  (Sa- 
crorum  Bibliorum   retust issif na  fragnienfa  Oracca  et  Ijatina   ed,  Coxxa,  pars 
III,    liomae  1877;    vgl.  die  Anzeige  von  Gebhardt,  Theol.  Litztg.  1877,  .565  f.). 
—   Zur  Controle  und  Kritik   des  cod.  Chisianus  dient  die  syrische  Üeber- 
setzung    des   hexaplarischen   Septuagintatextes,   welche   n,  A.  auch 
für  Daniel  in  einer  Mailänder  Handschrift  erhalten  ist.    Das  Buch  Daniel  ist 
hieraus  separat   schon  von  Bugati   herausgegeben  worden  {Daniel  seeunditm 
editionem  LXX  itiierpretum  ex  Tktraplis  dcsumtam^   ex  codiee  Syro-Estrangkdo 
Dibliothecae  Ambrosianae  Syriace  edidit  etc.  Coj,  Bugatus,  MedioL  1788).  Eine 
photolithographische  Nachbildung   der  ganzen  Handschrift  gab  Ceriani  [Co- 
des Syro-Hexaplaris  Atnbrosianus  photolithographice  editus,    MedioL  1874,  als 
/.  VU  der  Monum,  sacra  et  pro  f.).  —  Ein  dritterZeuge  für  den  Septuaginta- 
text  DanieFs   ist   die   alte  lateinische  Uebersetzung,   welche  Tertullian 
und  Victorinus  von  Pettau   gebraucht  haben;    auch  sie  ist  durch  eine  andere, 
den  Theodotion  wiedergebende  verdrängt  worden.    S,  Burkittf  The  old  Lai^ 
and  thc  Mala  1890   [=  Tcxts  and  Studies  ed,  by  Robinson  IV,  3].     TheoL  Lit- 
ztg. 1897,  134.    B  lud  au.  Die  alex.  Uebers.  des  B.  Daniel  1897,  S.  17—20.  - 
Fritzsche   giebt  in  seiner  Ausgabe  der  Apokryphen  für  Susanna,  Bei  nnd 
Drachen  beide   griechische  Texte  (LXX  und  Theodotion),   für  das  Gebet  des 
Asarja  und  den  Lobgesang  der  drei  Jünglinge,  wo  Theodotion  wenig  geändert 
hat,   nur  den  Septuagintatext  mit  den  Varianten  des  Theodotion.   —   SfttU 
{ Tfie  Old  Testament  in  Oreek  vol.  IH ,    1894)   giebt  den  LXX-Text  nach  Ooö* 
unter  Vergleichung  des  Syrus  hcxaplaris  nach  Ceriani,  den  Text  des  Theodo- 
tion nach  dem  cod.  Vaiicanus  mit  den  Varianten  des  Alexandrinus  und  Mof' 
chaliafius.     Sonst  vgl.   über  die  Ausgaben  oben  S.  143 1  —   lieber  die  LXX- 
Uebersetzung    Danielas    überhaupt    s.  Bludau,    Die   alexandrinische  Ueber- 
setzung des  Buches  Daniel    [=  Biblische  Studien   hrsg.  von  Bardenhewer  ft 
2-3],  1897. 

Alte  Uebersetzungen.  Ein  Vetus  Latinus  nur  fragmentariseh  bei 
i  Sabal ier,  Biblior.  sacror,  Latinae  rersiones  antiquae  t,  IL  Die  griechiacb^ 
Vorlage  ist  Theodotion.  —  Ebenfalls  aus  Theodotion  hat  Hieronymns  ^ 
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chiflchen  Zusätze  übersetzt  und  sie,  mit  dem  Obelus  versehen,  in  seine 
ersetzung  DanieFs  aus  dem  Hebräischen  aufgenommen.  S.  seine  6e- 
hmgen  ed.  Vallarsi  IX,  1376,  1399.  —  Ueber  die  Ausgaben  des  syrischen 
^artextes  s.  oben  S.  144.  —  üeber  rabbinische  Texte  s.  oben  8.  333. 
Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144f.  — 
imentare:  Fritzsche,  Exeget  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I, 
aig  1851.  —  Ball  in  Wace^  Apoerypha  voL  H,  London  1888.  —  Sonstige 
ratur:  Znnz,  Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden  (1832)  8.  122  f. 
Jelitxschy  De  Habacuei  prophetae  vita  atque  abtäte  {Lips,  1842)  jd.  23  sqq. 
sqq.  —  Frankel,  Monatsschr.  f.  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth. 
1,  8.  440—449  (über  Susanna).  —  Wiederholt,  Theol.  Quartalschr.  1869, 
87  ff.  377  ff.  (Geschichte  der  Susanna).  Das.  1871,  8.  373  ff.  (Gebet  des 
rja  und  Lobgesang  der  drei  Jünglinge).  Das.  1872,  8.  554  ff.  (Bei  und 
die).  —  Bohling,  Das  Buch  des  Propheten  Daniel,  1876.  —  Brüll,  Das 
cryphische  Susannabuch  (Jahrbb.  iür  jüd.  Gesch.  und  Literatur  Bd.  HI, 
',  S.  1 — 69;  auch  separat).  —  Ders.,  Das  Gebet  der  drei  Männer  im  Feuer- 
.  (Jahrbb.  für  jüd.  Gesch.  und  Lit.  VIII,  1887,  8.  22-27).  Ders.,  Die 
shichte  von  Bei  und  dem  Drachen  (ebendas.  8.  28  f.).  —  Vigouroux,  Die 
?1  und  die  neueren  Entdeckungen,  deutsche  Uebers.  Bd.  IV,  1886, 8. 469—472 
;r  Bei  und  den  Drachen).  —  Scholz,  Commentar  über  das  Buch  Esther 
sdnen  Zusätzen  und  über  Susanna,  1892.  Ders.,  Commentar  über  das 
h  Judith  und  über  Bei  und  Drache,  2.  Aufl.  1896.  —  Tiefenthal,  Daniel 
licaius,  1895  (und  überhaupt  die  katholischen  Commentare  zum  Buche 
liel).  —  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos,  1895,  S.  320—323  (über  den 
ichen).  —  Bludau,  Die  alexandrinische  Uebersetzung  des  Buches  Daniel, 
7,  B.  155 — 204.  —  Marshall,  Bei  and  fhe  Dragon,  in  Hastings^  Dictionary 
'he  Bible  I,  1898,  ^.  267 s^.  — Die  Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn, 
rtholdt,  Weite,  Scholz,  Nöldeke,  De  Wette-Schrader,  Eeusch, 
il,  Kaulen,  Kleinert,  Beuss,  Cornely,  König  (s.  oben  8.  146). 


4.  Das  Gebet  Manasse's. 

In  ähnlicher  Weise  wie  man  in  das  Buch  Esther  die  Gebete 

Mardochai  und  der  Esther,  und  in  das  Buch  Daniel  das  Gebet 

Asarja  und  den  Lobgesang  der  drei  Jünglinge  ergänzend  ein- 

^haltet  hat,  hat  man .  auch  zur  Ergänzung  von  II  Chron,  33, 

-13  ein  Gebet  Manasse's  componirt,  in  welchem  der  in  die  Ge- 

^enschaft  abgeführte  König  vor  Gott  demüthig   seine  Sünde 

ennt  und  Gott   um  Vergebung  bittet.     Zur  Abfassung   eines 

hen  Gebetes  musste  man  sich  um  so   mehr  veranlasst  fühlen, 

in  der  Chronik  (II  Chron,  33,  18—19)  bemerkt  wird,  dass  das 

)et  Manasse's  aufgezeichnet  stehe  in  der  Geschichte  der  Könige 

Israel  und  in  der  Chronik  des  Hosai.  —  Das  Gebet  steht  in 

meisten  Handschriften  im  Anhang  zu  den  Psalmen,  wo  öfters 

h  noch  andere  ähnliche  Stücke  zusammengestellt  sind  (so  z.  B. 

cod,  Alexandrmus  und   im  Psalter  mm  Turicense,   s.  Swete,  The 

l  Test  in  Greek  vol,  II  p.  IX,  XI). 

Sehflrer,  Geschichte  III    8.  Aufl.  22 
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Citirt-  wird  das  GoK-t  zuerst  in  den  Con^tituf.  npostol,  II,  22,  wo  es 
Heinom  vollen  Wortlaute  iiaeh  mitgetheilt  wird.  —  Spätere  christliche  Zeng- 
nisse  für  die  kanonische  Geltung  des  Gebetes  s.  bei  FahrieiuSy  Bibliotk 
graec,  ed.  Ilarles  III,  732  sq.  —  In  der  oflficiellen  römischen  Vulirata  steht  es 
im  Anhang  zur  Bibel,  nach  dem  Neuen  Testamente   \yne  III.  und  IV.  Es*ra). 

Die  lateinische  Uebersetzung,  welche  in  die  Vulgata  übergegangen 
ist,  ist  „ganz  anderer  Art  als  sonst  Vet,  Lat  und  wohl  spätem  Ursprungs" 
(Fritzsche  I,  1,")9  .  Sabatier  hat  dafür  drei  Handschriften  verglichen  {BiMior. 
sacror.  Lat,  reis,  ant.  III,  loSs.v^.). 

I  Die  Ausgaben  und  exegetischen  Hüllsmittel  sind  diesell>en,  wie  bei  dtn 
anderen  Ai>okryphen.  ^Stcete  The  Üld  Test.  III,  8«  »2 — S<>4)  giebt  den  Text  des 
cod,  Alc.iandrinns  mit  den  Varianten  des  Psalt  Turieeuse.  —  Commentare: 
Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Tbl.  I,  Leipzig,  l\il. 
Ball  in    Wnce'  Apof*ryphii  rol.  II,  Limdnn  ISS*^. 

Sonstige  Legenden  in  Betreff  Manasse's  jüdische  und  christliche)  s.  bt?i 
Fahrif,  Cod.  pseitdept)/r.  I,  11<n»— 11(2.  Ders.,  liihlioth.  fjr.  ed.  Ihrl  III. 
732  sq.    Fritzsche,  Ilaiidb.  I,  15S. 


5.    Das  Buch  Barucli. 

Das  griechische  Buch  Baruch  gehört  eigentlich  in  die  Classe 
der  prophetischen  Pseudepigraphen  und  zwar  in  die  mit  vorwieg«'nd 
paränetischeni  Inhalt.  Wir  stellen  es  hierher,  da  es  wenigstens 
seiner  zweiten  Hälfte  nach  sicher  hellenistisch-jüdischen  Ui'sprungs 
ist  und  in  die  griechische  Bibel  als  kanonisches  Buch  Aufnahme 
gefunden  hat. 

Das  Ganze  giebt  sich  als  eine  Sclirift  Baruch's,  des  vertrauten 
Freundes  und  Gefährten  des  Proplieten  Jeremia.  Der  Inhalt  ist 
ziemlich  disparat  und  zerfällt  in  zwei  Hälften,  von  denen  die  zweite 
Hälfte  wieder  zwai  Abschnitte  unifasst.  —  Die  erste  Hälfte 
(Cap.  1,  1 — 3,  S)  beginnt  mit  einer  Ueberschrift,  in  welcher  das 
Folgende  bezeichnet  wird  als  ein  Buch  Bar uch's,  welches  er  schrieb 
im  fünften  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Chal- 
däer  (1,  1 — 2).  Dieses  Buch  las  Baruch  dem  König  Jechonia  und 
allen  Exulanten  in  Babel  vor;  und  diese  Vorlesung  machte  solchen 
Eindruck,  dass  man  beschloss,  Geld  nach  Jerusalem  zu  schicken, 
damit  doi-t  für  den  König  Nebukadnezar  und  seinen  Sohn  Belsazar 
Opfer  und  Gebete  dargebracht  würden.  Zugleich  wurden  die  io 
Jerusalem  wohnenden  Juden  aufgefordert,  die  ihnen  hiermit  übei" 
sandte  Schrift  an  den  Festtagen  im  Tempel  vorzulesen  (1,  3— l-** 
Diese  Schrift,  die  nun  ihrem  vollen  Inhalte  nach  mitgetheilt  wir^ 
(1,  15—3.  S',  ist  offenbar  identisch  mit  der  von  Baruch  vorgelesenem 
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SO  in  der  üeberschrift  angekündigten  ^^j.  Sie  ist  ein  grosses 
andenbekenntniss  der  Exulanten,  welche  in  dem  furcht- 
iren  Geschick,  das  über  sie  und  die  heilige  Stadt  hereingebrochen 
t,  die  gerechte  Strafe  Gottes  für  ihre  Sünden  erkennen  und  ihn 
Iten,  dass  er  fortan  wieder  seine  Gnade  möge  walten  lassen.  Sie 
ikennen  insonderheit,  dass  ihr  Un|gehorsam  gegen  den  König  von 
abel  eine  Auflehnung  gegen  Gott  selbst  war;  denn  Gottes  Wille 
ar  es.  dass  Israel  dem  König  von  Babel  gehorche  (2,  21—24).  — 
)ie  zweite  Hälfte  des  Buches  (Cap.  3,  9—5,  9)  enthält  Belehrung 
nd  Trost  für  das  niedergebeugte  Volk,  a)  Belehrung:  Israel 
st  gedemüthigt,  weil  es  die  Quelle  der  Weisheit  verlassen  hat. 
fahre  Weisheit  ist  nur  bei  Gott.  Zu  ihr  soll  das  Volk  wieder 
arückkehren  (3,9  —  4,  4).  b)  Trost:  Jerusalem  ist  nicht  für  immer 
erödet  und  das  Volk  nicht  für  immer  in  Gefangenschaft  Es  soll 
uth  fassen,  denn  die  zerstreuten  Glieder  werden  wieder  versam- 
elt  werden  im  heiligen  Lande  (4,  5—5,  9). 

Die  zweite  Hälfte  ist  bei  Cap.  3,  9  ganz  unvermittelt  an  die 
*ste  Hälfte  angefügt.  Ein  innerer  Zusammenhang  besteht  nur  in- 
>ferD,  als  beide  Hälften  dieselbe  historische  Situation:  die  Ver- 
üstung  Jerusalems  und  die  Wegführung  des  Volkes  in  die  Ge- 
tngeoschaft  voraussetzen.  Sonst  aber  stehen  sie  in  keiner  Ver- 
induDg  mit  einander,  und  es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  sie  von 
ornherein  ein  zusammengehöriges  Ganze  gebildet  haben.  Dazu 
ommt,  dass  auch  Stil  und  Darstellungsweise  sehr  verschieden  sind, 
1  der  ersten  Hälfte  hebraisirend,  in  der  zweiten  fliessend  griechisch 
id  rhetorisch.  Mit  Recht  haben  daher  Fritzsche,  Hitzig,  Kneucker, 
ügenfeld  und  ßeuss  angenommen,  dass  beide  Hälften  von  ver- 
hiedenen  Verfassern  herrühren.  Ja  man  könnte  geneigt 
Ji,  mit  Hitzig,  Kneucker  und  Hilgenfeld  auch  die  erste  Hälfte 
At  als  ein  einheitliches  Werk  anzusehen,  sondern  Cap.  1,  3—14 
$  späteren  Einschub  in  dieselbe  zu  betrachten.  Denn  es  lässt 
;h  nicht  leugnen,  dass  die  Erzählung  von  der  Vorlesung  des 
j-uch'schen  Buches  und  von  dem  Effect,  welchen  diese  Vorlesung 
tte,  störend  zwischen  1,  1—2  und  1,  15—3,  8  hineintritt.    Nach 


18)  Die  iu  der  üeberschrift  angekündigte  und  von  Baruch  vorgelesene 
irift  kann  nicht  erst  Cap.  3,  Off.  sein,  wie  manche  Kritiker  meinen.  Denn 
Vorlesung  hat  ja  den  Effect,  dass  man  die  Anordnung  eines  Opfers  für 
bukadnezar  und  Belsazar  beschliesst.  Dies  kann  sich  aber  nur  auf  Cap.  2, 
-24  beziehen.  —  Die  üeberschrift  1,  1 — 2  passt  auch  gar  nicht  zu  3,  9  ff., 
der  letztere  Abschnitt  mit  keiner  Andeutung  verrüth,  dass  er  von  Baruch 
ichrieben  sein  will,  vgl.  Beuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testa- 
tnts  §  510. 

22* 
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der  Ueberschrift  (1,  1—2)  erwai-tet  man  sofort  das  Buch  selbst 
(1,  15—3,  8).  Auch  kommt  durch  die  eingeschaltete  Erzählung  ein 
Widerspruch  in  die  Darstellung,  da  in  dem  Buche  selbst  die  Zer- 
störung des  Tempels  vorausgesetzt  wird  (1,  2;  2,  26),  in  der  ein- 
geschalteten Erzählung  aber  die  Fortdauer  des  Opferdienstes  (1, 
10.  14).  Allein  alle  diese  Inconcinnitäten  sind  schliesslich  auch  bei 
einem  und  demselben  Verfasser  möglich;  und  Anderes,  wie  nament- 
lich die  gleiche  Abhängigkeit  von  Daniel  in  1,  11—12  und  1, 15-2, 
20,  spricht  für  Identität  des  Verfassers. 

Die  meisten  älteren  Kritiker  nehmen  für  das  Ganze  eine  he- 
bräische Grundschrift  an;  und  Kneucker  hält  trotz  seiner  An- 
nahme dreier  verschiedener  Verfasser  an  dieser  Voraussetzung  fest, 
ja  er  sucht  mit  vieler  Sorgfalt  die  hebräische  Grundschrift  zu  re- 
construiren.  Genügende  Anhaltspunkte  hierfür  liegen  aber  nur  bei 
der  ersten  Hälfte  vor.  Die  zweite  Hälfte  ist  offenbar  grie- 
chisches Original.  Man  wird  also  mit  Fritzsche,  Hilgenfeld  und  Reuss 
die  I  Entstehung  des  Buches  sich  so  zu  denken  haben,  dass  die 
erste  Hälfte  zunächst  hebräisch  verfasst,  dann  in's  Griechische 
übersetzt  und  durch  Hinzufügung  der  zweiten  Hälfte  ergänzt  wurde. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist  vor  allem  die 
starke  Abhängigkeit  von  Daniel  entscheidend.    Es  finden  sich 
Berührungen  mit  dem  Buche  Daniel,  die  eine  Benützung  des  Einen 
durch   den  Anderen  zweifellos  machen.     Namentlich  entsprechen 
sich  fast  wörtlich  Daniel  9,  7 — 10  =  Baruch  1,  15 — 18.     Auch  di^ 
Zusammenstellung  von  Nebukadnezar  und  Belsazar  hat  unser  Ver- 
fasser mit  dem  Buche  Daniel  gemein  {Daniel  5,  2  flf.  =  Barach  V-  • 
11—12).    Dass  aber  ein  so  durchaus  origineller  und  schöpferische^ 
Geist  wie  der  Verfasser  des  Buches  Daniel  aus  Baruch  abgeschrieben 
habe,  ist  sicher  nicht  anzunehmen.    Damit  kommen  wir  bereits  v^ 
die  makkabäische  Zeit    Bei  dieser  bleiben  denn  auch  die  meistert 
protestantischen  Kritiker  stehen  (so  z.  B.  Fritzsche,  Schrader,  Keil)^ 
Allein  die  im  Buche  Baruch  vorausgesetzte  Situation  entspricht 
keineswegs  der  makkabäischen  Zeit.    Das  Buch  Baruch,  und  zwai^ 
zunächst  dessen  erste  Hälfte,  um  die  es  sich  vor  allem  handelt^ 
setzt   die   Zerstörung  Jerusalems    und    die  WegführungS 
des  Volkes  voraus  (1,  2;  2,  23.  26).    In  dieser  Katastrophe  er-^ 
kennt  das  Volk  ein  Strafgericht  Gottes  für  seine  Sünde,  specielÄ 
auch  für  seine  Auflehnung  gegen  die  heidnische  Obrigkeit,  di^ 
doch  Gott   selbst  über  Israel  gesetzt  hat  (2,  21—24).    Das  reu^ 
müthige  Volk  beeilt  sich  daher,  für  seine  heidnischen  OberherreC 
Opfer  und  Gebete  anzuordnen  (1,  10—11).    Dies  Alles  passt  nur:::: 
—  da  an  die  Zerstörung  durch  die  Chaldäer  nicht  gedacht  werdet 
kann  —  auf  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  dnrck: 
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Titas.  Eben  diese  Katastrophe  ist  ja  herbeigeführt  worden  durch 
die  Auflehnung  des  Volkes  gegen  die  heidnische  Obrigkeit.  Und 
der  entscheidende  Act  der  Auflehnung  war,  wie  Josephus  bestimmt 
hervorhebt,  die  Abschaffung  des  täglichen  Opfers  für  den  römischen 
Kaiser  {Bell  Jud.  II,  17, 2—4;  vgl.  oben  Bd.  11,  S.  3021).  In  dieser  poli- 
tischen Revolution  sieht  unser  Verfasser  eine  Auflehnung  gegen 
Gottes  Willen  und  darum  in  der  furchtbaren  Katastrophe  das  ge- 
rechte Strafgericht  Gottes  hierfür.  Und  er  will  durch  Alles,  was 
er  von  den  Ekulanten  zur  Zeit  Baruch's  erzählt,  diese  Auffassung 
unter  seinen  Volksgenossen  zur  Geltung  bringen.  Es  ist  also  sicher- 
lich mit  Hitzig  und  Kneucker  anzunehmen,  dass  unser  Buch 
bald  nach  d.  J.  70  nach  Chr.  geschrieben  ist.  Auf  die  damalige 
Zeit  passt  namentlich  auch  die  ganz  unhistorische  Nebeneinander- 
stellung von  Nebukadnezar  und  Belsazar,  welche  an  das  Verhält- 
niss  von  Vespasianus  und  Titus  erinnert  Die  Erzählung,  dass  in 
der  Noth  des  Krieges  die  Eltern  das  Fleisch  ihrer  Kinder  ver- 
zehrten (2,  3),  kehrt  zwar  bei  der  Schilderung  von  |  Kriegsnöthen 
häufig  wieder,  findet  sich  aber  gerade  auch  bei  Josephus  in  seinem 
Bericht  über  die  Belagerung  vom  J.  70  {Bell.  Jud.  VI,  3,  4). 

Das  Gesagte   gilt  zunächst  nur  von   der  ersten  Hälfte  des 
Buches.    Aber  auch  die  zweite  Hälfte  setzt  im  Wesentlichen 
dieselbe  Situation  voraus,  die  Verödung  Jerusalems  und  die  Weg- 
fiihrung  des  Volkes  (4,  10—16).    Ihr  Zweck  ist,  über  diese  That- 
sache  zu  belehren  und  zu  trösten.    Es  wird  somit  auch  ihre  Ab- 
fassung nicht  viel  später  als  die  der  ersten  Hälfte  zu  setzen  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  zweite  Hälfte  später  als  die  salomonischen 
Psalmen.     Denn  Baruch  5  berührt  sich  zum  Theil  wörtlich  mit 
-^«oÄ.  Salani.  XI;  und  die  Abhängigkeit  ist  wegen  des  psalmartigen 
^Jiarakters  und  wegen  der  wahrscheinlich  hebräischen  Ursprache 
^^T  salomonischen  Psalmen  auf  Seite  des  Buches  Baruch  zu  suchen. 

Unserem  Resultate  von  der  ziemlich  späten  Abfassung  des 
-Buches  steht  die  Thatsache  nicht  entgegen,  dass  es  noch  in  der 
christlichen  Kirche  Aufnahme  gefunden  hat.  Denn  ganz  dasselbe 
hat  ja  z.  B.  auch  bei  der  Apokalypse  Baruch's  und  beim  vierten 
ßiich  Esra  stattgefunden. 

Die  Existenz  eines  hebräischen  Textes  unseres  Buches  wird  von  Hie- 
^onymus  bestritten,  s.  praef.  comment  in  Jerein,  [VallarsiTVj  834):  Libellum 
Eutern  Baruch ,  gut  rulgo  ediii-oni  Septuaginta  copulatur  nee  habetur  opud 
^'ebraeos. — Idem^  praef,  in  Version.  Jerem.  [Vallarsi  IX,  783):  Lihrum  aufem 
^ruch  notarii  efuSf  gut  apud  Hebraeos  nee  ler/äur  nee  habetur.  —  Ebenso 
^pipkanius,  De  mensuris  et  panderibus  ^b:iv  np  ^IsQSfiia'  ffrjfxl  6h  xal  x<5v 
^^vwv  xal  Xiäv  Sniarokwv  Ba^ovx  ^^^  ^legs/jiioVf  sl  xal  ov  xeZvrai  al  iniato- 
^^  naQ*  ^Eßgaloig  (diesen  Text   giebt  Lagarde,  Synwiicta  11,    1880,  p.    157, 
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nach  dem  Syrischen;  in  den  griech.  Handschriften  fehlt  xal  leQSfju'ov.  doch 
vgl.  unu^n  die  Stelle  ßiaer.  S,  0.  —  Allein  sowohl  Hieronymus  als  Epiphanias 
wollen  damit  zunächst  nur  constatiren.  dass  das  Buch  nicht  im  hebräischen 
Kanon  stehe.  Allerdings  scheint  ihnen  ein  hebräischer  Text  überhaupt  nicht 
b(»kannt  gewesen  zu  sein.  Aber  damit  ist  doch  nicht  bewiesen,  dass  ein  solcher 
niemals  existirt  hat.  PTir  die  Existenz  eines  solchen  darf  angeführt  werden, 
dass  in  der  Mailänder  Handschrift  des  Sf/rus  hrxnplaris  sich  dreimal  izu  1, 1" 
u.  2,  3)  die  Bemerkung  findet:  „dies  steht  nicht  im  Hebräischen"  (s.  Ceriani's 
Anmerkungen  zu  seiner  Ausg.  in  den  Montwt.  sacra  et  prof.  I,  1,  18*31  •. 

Bei  den  Juden  ist  das  Buch  nach  dem  Zeugniss  der  apostolischen  Con- 
stitutionen am  10.  Gorpiaios  neben  den  Klageliedern  Jeremiäe  beim  Gottesdienst 
vorgelesen  worden,  Cotisf.  aposf.  V.  20:    xal   yag   xal   vvv   öfXfcty   xov  fiffvo; 
Pogmalov  aiva&Qoi^ojLtfvoi  roig   &g9}vovQ  '^lepf-filov   dvayivtvoxovütv  ,  .  .  xd 
xov  BaQovX'    I"  ^^^r  syrisch  erhaltenen  Grundschrift  der  Consf,  aposf.  ist  Ba- 
ruch  nicht  genannt.     Auch  steht  hier  statt  des  10.  Gori>iaios  der  9.  Ab  (s.  5»/«- 
sen^  Analecia  Autc-Sicaena  H,  18<J  äv/.'.    In  der  That  kaim  nur  dieser  gemeint 
sein,  da  es  sich  nach  dem  folgenden  Wortlaut  der  Const.  aimst,  um  den  Tag 
der  Zerst<*)ning  Jenisalems  handelt  und  da  auch    sonst   bekannt  ist,  dass  an 
diesem  die  Klagelieder  Jeremiäe  gelesen  wurden  (vgl.  Freudenthal,  Die  FU- 
vius   JosephuH   beigelegte    Schrift    über    die    Herrschaft    der  Vernunft  15*19, 
S.  147  f ).    Räthselhaft  ist  aber,  wie  die  Const.  aposf   den  9.  Ab  dem  VI  Gor- 
piaios  gleichsetzen  können,  da  sie  sonst  (V.  14,  1;  V,  17,  2:  vgl.  V.  13i  nach 
dem   syrisch-macedonischen    Kalender   rechnen,  wonach   der   10.  Gorpiaio^  «=» 
10.  September   sein   würde.    Die  Meiimng   von  Zuckermann   (bei  Freudenthal 
a.  a.  O. ,  dass  der  Kalender   von  Ephesus   vorausgesetzt  sei,   ist  sehr  pivkär. 
Man  mu.ss  sich  nelmehr  dessen  erinnern,  dass  überhaupt  kein  bestimmtes  Da- 
tum des  jüdischen  Jahres  einem  bestimmten  Datum  des  syrisch-macedonischen 
Jahres  dauernd  entsprechen  kann,    da  jenes   ein    Mondjahr   mit   wandelnden 
Monaten,  dieses  ein  ^onnenjahr  mit  festen  Monaten   war.    Der  Redactor  der 
Cnnttt.  aposf.  scheint  dies  ignorirt  und  überdies  den   9.  Ab    mit   dem  Versöh- 
nungstag (10.  Tischri  =  September/October)  verwechselt  zu  haben.    Hiernach 
wird  auch  seine  Angabe  über  die  gottesdienstliche  Vorlesung  des  Banich  wenis 
vertrauenswürdig  sein.  —  Diese  Angabe  findet  freilich  Bickell  {Conspeetus m 
St/r.  W.  p.  7  not.  7)    bestätigt  durch  Ephraeni  Syrus,  opp.  Syr.  IH,  212:  Ja^ 
inde  sunm  Sfjnatfoga  casum  infer  gentes  plangif  flebile  il lud  resumtns  Car- 
men: Addiixif  mihi  Dens  Incfnm   magnnm;   deretiqnit    me   Dominus  desertati^ 
et  Dominns  delerit  me  ex  haereditate  sua.  reputarii   me   sibi  quasi  alienam  d 
quasi  vidnam  desolafam.    Doch  steht  nur  der  Anfang  dieses  Citates  wörtlich  bei 
Bamch  4,  9.  —  Man  krmntc  geneigt  sein,  auch  die  That«ache  hierher  zn  riehen, 
dass    manche   Kirchenväter,  welche   augenscheinlich   den   hebräischen  Kanon 
geben  wollen,  den  Baruch  zu  den  kanonischen  Schriften  rechnen,  CyriH.  Jt^- 
bei  Zahn,  Gesch   des  neutestamentl.  Kanons  H,  179: '/fpf^/ov  jUfTaafcri  ßffpoi^ 
xal  ßgrivoov  xal  *EmatoX^g,    ConciL  Laodicens.  ebendas.  U,  2C»2:  'If^fdaq  x«i 
BaQoix*  ßQfjvot  xnl  ^EmaxoXai  [sie],  Athanas,  ebendas.  U,  211:  ^leQefiiaq  x«^ 
ai'v  aiiüi  BaQovy,  ßQfjvot  xal   ^Emoxolij,   Epiphan.  a.  a.  O.    {de   mensuris  ^ 
pond,  §  5)  und  haer.  8,  6  {Dindorf  I,  290):  '^JfQFfiiaq  6  n QOipijXTjg  fiexa  rwv  B^ 
VQ)v  xal  imoxoXöiv  avxov  xe  xal  xov  BaQovx   (vgl.  Zahn  II,  224),  Stirhometr. 
Siceph.  bei  Zahn  II.  2{iS: '^JfQefJilaQ7igo(pfiXTjg  axix-  ,S ,  BaQOVx  cxlX'tp'.    Aber 
schon  Epiphan.  de  mensuris  et  pond,  §  5  zeigt,  dass  es  verkehrt  wäre,  aus  ^ewn 
Stellen  zu  schliessen,  dass  Baruch  wirklich  zum  jüdischen  Kanon  gehört  habe. 
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Ueber  den  Gebrauch  in  der  christlichen  Kirche  8.  die  reichhaltigen 
Nichweise  bei  Keusch,  Erklärung  des  Buch's  Baruch  (1853)  S.  1-21  u.  2iiS  ft'. 
—  Sehr  häufig   wird   das  Buch    als   Schrift   des  Propheten   Jerejmias 
dtirty  weil  es  schon  frühzeitig  mit  dessen  Buch   verbunden   worden   ist.    Am 
beliebtesten  war  bei  den  Kirchenvätern  die  Stelle  von   der  Erscheinung 
Gottes  auf  Erden  {Baruch  3,  37:  fietä   xotxo   inl   xT^q  y^g   wip^   xal   iv 
xdllq  dv^QtjjTioiQ    avvavsoTQCiffrft    die    von    Kneucker    wohl    mit    Recht    als 
christliches   Glossem   betrachtet   wird.   —   Das   älteste   Citat   ist   Athe- 
nagoras.SuppL  c.  9,  wo  Baruch  3,  35   als  Ausspruch   eines   n^o^i^xrjg  citirt 
wird.  —  Irenaeus  IV,  20,  4  spielt  auf  Baruch  3,  37  an.    Derselbe  V,  35,  1 
citirt  Baruch  4,  30  bis  5  fin.  mit  der  Formel  significavit  Jcremias  propheta  di- 
eettt.  —  Clemens  Alexandrinus  Paedag.  I,  10,  91—92  citirt  verschiedene  Stellen 
anseres  Buches  als  Aussprüche    des  Propheten  Jeremias.    Derselbe   Paedag. 
H,  3,  36  citirt  Baruch  3,  H3 — 19  mit  der  Formel  iy  Öf/a  nov  Xiyei   yQccfprj,  — 
Hippolytus  erwähnt  in  seiner  Schrift  contra  Nocium,  dass  Noetus  und  seine 
Anhänger  sich  u.  A.  auch  auf  Baruch  3,  35—37  zum  Erweise  für   ihre   patri- 
passianische    Christologie    beriefen    [HippoL    ed.    Lagarde  p,    44).     Er    selbst 
giebt  dann  [ed,  Lagarde  p.  47),  um  sich  aus  der  Verlegenheit  zu   helfen,   eine 
sehr  sophistische  Interpretation  der  Stelle.    Sowohl  für  Noet,  wie   für  Hippo- 
lytus ist  also  das  Buch  Baruch  eine   normative  Autorität.   —    Origenes^  in 
Jerem,  homil.  VII,  3  {Lommatxsch  XV,  190):  ylyganxar  „axove  lo^ai^X  x.  t.  A." 
■=  Baruch  3,  9 — 13.  —  /</.,  Setecta  in  Jerem,  c,  31  [Lommaixsch  XV,  456):  yi- 
y^anrai  iv  X(ji  Bagovx'  „ti  oxi  iv  yj  x,  x,  X"   «=   Baruch   3,   10.   —    Com- 
^odian,  Carmen  apologet,  [ed,  Ludwig)   vers,  3G7— 3(i8:    Hieremias  ait:    Hie 
deus  est  eic,  =  Baruch  3,  35 — 37.  —  Cyprian,  testim,  II,  G:  Item  apud  Eiere- 
^iam  prophetam:  Hie  deus  noster  etc.  *=  Baruch  3,  35—37.   —   Das   Material 
*ü8  den  späteren  Kirchenvätern  s.  bei  Keusch  a.  a.  0.,  wozu  nur  noch  hin- 
zuzufügen ist  Altercatio  Simonis  Jndaei  et  Tlieophili  Chrisfiani  ed.   Hamack 
!>.  17  (in:  Gebhardt  und  Hamack,  Texte  und  Untersuchungen  Bd.  I,  Heft  3, 
•S83). 

Unter  den  griechischen  Handschriften  sind  die  wichtigsten:  der 
'^"aticatius  (Abdruck  bei  Swete,  The  Old  Test,  vol.  III,  1894;  in  Fritzsche's 
i-UBg.  ist  er  nicht  berücksichtigt,  da  Holmes  und  Parsons  keine  Collation  davon 
latten),  der  Alexatulrinus  (bei  Holmes  und  Parsons  Nr.  III)  und  der  Marcha- 
ianus  (Nr.  XII).  Im  Sinaiticus  ist  Baruch  nicht  erhalten.  —  Ueberdie  Aus- 
iaben  8.  oben  S.  143  f. 

Alte  Uebersetzungen.  1)  Die  lateinische,  welche  in  zwei  stark 
on  einander  abweichenden  Recensionen  vorliegt:  a)  der  in  die  Vulgata  über- 
;egangenen,  und  b)  einer  zuerst  von  Joseph  Caro,  Rom  1(388,  herausgegebenen, 
letztere  nach  drei  Handschriften  bei  Sabatier,  Bihlior.  sacror.  Laiinae  ver- 
iones  antiquae  t.  H  p,  734  sgq.  Dieselbe  auch  in:  Bibliothcca  Casineftsis  t,  1 
1873)  Florileg,  p,  284— 2S7.  Verzeichniss  der  Handschriften  bei  Berg  er,  No- 
ices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  nationale  et  autres  bibliothe- 
fues  f.  XXXIV,  2e  partie  1893,  p,  143.  Ueber  das  Verhältniss  beider  Ueber- 
•etznngen  zu  einander  s.  Fritzsche,  Handb.  I,  175.  Reusch,  Erklärung  des 
Buchs  Baruch  S.  88  f.  Kneucker,  Das  Buch  Baruch  8.  157  ft.  —  2)  Die  beiden 
lyrischen  Uebersetzungen.  a)  Die  Peschito  oder  der  syrische  Vulgartext, 
?gL  oben  S.  144.  b)  Der  Sgrus  hrxaplaris,  der  für  unser  Buch  in  der  Mai- 
länder Handschrift  des  Syrus  hexaplaris  erhalten  ist.  Das  Buch  Baruch  nebst 
dem  Brief  Jeremiae  hat  hieraus   zuerst  Ceriani   herausgegeben    [Monumenta 
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Sacra  et  profana  f.  I,  fasr.  1,  1861).  Dasselbe  auch  in  der  pbotolithographischen 
Nachbildung  der  ganzen  Handschrift  (s.  oben  S.  836).  —  3)  Eine  koptische 
Uebersetzung  hat  ßrugsch  herausgegeben  (Zeitschr.  für  ägyptische  Sprache  and 
Alterthuniskunde,  10.— 12.  Jahrg.  1872-1874;  vgl.  1870,  S.  148).  Eine  CoUation 
derselben  nach  dem  griech.  Text  giebt:  Schulte,  Die  koptische  Uebersetzung 
der  vier  grossen  Propheten,  1802,  S.  37—39.  —  4)  Die  aethiopische  Ueber- 
setzung in:  Bihlia   Vet.  Test,  aeihiopica  ed.  Dillmann,  t.  V,  1894. 

Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144£  - 
Commentare:  Fritz  sehe,  Exeget.  Handb.  zu  den  Apokryphen,  ThL  I,  Leipzig 
I  1851.  —  Reuse h,  Erklärung  des  Buchs  Baruch,  Freiburg  1853.  —  Ewald, 
Die  Propheten  des  Alten  Bundes,  Bd.  III  (2.  Aufl.  1868)  S.  251-298.  - 
Kneucker,  Das  Buch  Baruch,  Geschichte  und  Kritik,  Uebersetzung  und  Er- 
klärung, Leipzig  1879.  —  Gifford  in  Wace'  Apocrypha  rol,  II,  London  1888 
(s.  oben  S.  145).  —  Sonstige  Literatur:  Haerernirk,  De  libro  Baruchi  apo- 
crt/pho  romm.  crit.  Reg  im.  1843.  —  Hitzig,  Zeitschr.  fiir  wissenschaftl.  TheoL 
18(30,  S.  262-273.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  IV  (1864)  S.  2föff. 

—  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  Bd.  V,  1862,  S.  199-2(0. 
XXII,  1879,  S.  437-454.  XXIII,  1880,  S.  412—422.  —  Kneucker,  Ebendas. 
1S80,  S.  309—323.  —  Herbst,  Das  apokryphische  Buch  Baruch  aus  dem  Grie- 
chischen ins  Hebräisdie  übertragen,  Hildesheim,  Progr.  1886  (dazu  Kneucker, 
Theol.  Litztg.  1886,  291).  —  Grätz,  Abfassungszeit  und  Bedeutung  des  Buches 
Baruch  (Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1887.  S.  3S5- 
401).  —  Brüll,  Jahrbb.  für  jüd.  Gesch.  und  Litteratur  Bd.  YUl,  1887,  8.5-3). 

—  Daubanton y  Het  apokryphe  bock  Bagovx  cit  de  leertype  daarin  verrat  {Theol 
Studv'-n  1888,  p,  77—125).  —  Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmad, 
Suppl.  III,  1892,  S.  36—39.  —^iB.T»\iK\\mIIastingsDietionaryoftheBihkl 
1S98,  p.  251—254.  —  Die  Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt, 
Weite,  Scholz,  De  Wette-Schrader,  Keusch,  Keil,  Kaulen,  Klei- 
uert,  Reuss,  Vatke,  Cornely,  König  (s.  oben  S.  146). 


6.  Der  Brief  Jeremiae. 

Der  Brief  des  Jereiiiias,  welcher  geschrieben  sein  will  an  die 
zur  Abführung  nach  Babel  bestimmten  Exulanten,  ist  eine  War- 
nung vor  Götzendienst,  welche  sich  um  das  Thema  bewegt, 
dass  die  hölzernen,  silbernen  und  goldenen  Götzenbilder  elende, 
ohnmächtige  und  vergängliche  Gebilde  von  Menschenhand  sind,  die 
schlechterdings  weder  Nutzen  noch  Schaden  stiften  können.  Der 
Verfasser  will  durch  diese  Ausführungen  seine  Glaubensgenossen  in 
der  Diaspora  zurückhalten  von  jeder  Betheiligung  an  heidnischen 
Culten.     Das  kleine  Schriftstück  ist  sicher  griechisches  Original 

Eine  Hinweisung  auf  unseren  Brief  haben  Viele  schon  in  der  Stelle 
II  Makk.  2.  1  rt".  gefunden.     Allein  das  dort  Gesagte   passt   thatsächlich  nicbt 
auf  dousell)en.    Ebenriowenig  ist  es  als  Hin  Weisung  auf  unsem  Brief  anzusehen, 
wenn  im  Targuni  zu  Jcrctn.  10,  11  dieser  aramäische  Vers  als  „Abschrift"  W^* 
einem  Briefe  des  Jeremias  bezeichnet  wird  (Nestle,  Marginalien  und  ÄlateriaUeO 


726.  727]  II,   6.  Der  Brief  Jeremiae.  345 

.803,  S.  42f.).  —  Wenn  Origenes  behauptet,  dass  im  hebräischen  Kanon 
nit  dem  Buch  Jeremiae  auch  die  Klagelieder  und  „der  Brief*  verbunden  seien 
£k*seb.  Eist  ecel,  VI,  25,  2:  ^fegefiiag  cvv  ^gr^voiq  xai  xy  imaxoXy  iv  kvl),  so 
geruht  dies  sicher  auf  einem  Versehen.  Origenes  will  nur  sagen,  dass  die 
eremianischen  Schriften  von  den  Juden  als  eine  gezählt  werden,  damit  die 
Sahl  22  als  Gesammtzahl  der  heiligen  Schriften  herauskommt.  —  Christ- 
iche  Citate:  Tsrtullian,  Scorpiace  c,  8.  Cyprmn,  De  dominica  oraiione  c.  5, 
md  Spätere. 

In  den  meisten  Handschriften  und  Ausgaben  ist  der  Brief  dem  Buch 
)aruch  angehängt  (in  der  Vulgata  als  dessen  6.  Capitelj.  Es  gilt  daher 
n  Betreff  der  Handschriften,  Ausgaben,  alten  Uebersetzungen  und  exegetischen 
lülfsmittsl  hier  fast  durchweg  dasselbe  wie  bei  Baruch.  Speciell  vgl.  (ausser 
len  Comroentaren  von  Fritzsche  und  Gifford):  Brüll,  Jahrbb.  für  jüd. 
»esch.  und  Lit.  VIII,  1887,  S.  20—22.  Daubanton,  Bei  apokryphe 
oek  *EmaxoXTj  'legsfilov  en  de  leerfype  danrin  verrat  (Tkcol.  Studien  1888, 
•.  126—138). 


ni.   Historische  Literatur. 

Die  bisher  besprochenen  literarischen  Erzeugnisse  sind  theils 
Bearbeitungen,  theils  Nachahmungen  älterer  biblischer  Schriften. 
Specifisch  „Hellenistisches"  ist  daher  bei  ihnen  wenig  zu  beobachten. 
n  ganz  anderer  Weise  tritt  die  Eigenart  der  jüdisch-hellenistischen 
Literatur  zu  Tage  bei  denjenigen  Schriftwerken,  welche  in  der  Form 
an  nichtbiblische,  griechische  Muster  sich  anlehnen,  also  auf  dem 
jebiete  der  historischen,  poetischen  und  philosophischen  Literatur. 
Zunächst  auf  dem  der  historischen.  Das  pharisäische  Judenthum 
ils  solches  hat  kaum  ein  Interesse  für  die  Geschichte.  Die  Gre- 
5chichte  ist  ihm  auch  nur  eine  Lehre,  eine  Anweisung,  wie  man 
jrott  dienen  solle.  Das  hellenistische  Judenthum  ist  jedenfalls  in 
«reit  höherem  Masse  auch  für  die  Geschichte  als  solche  interessirt. 
Es  gehört  zur  Bildung  der  Zeit,  dass  man  die  Geschichte  der  Ver- 
gangenheit kennt  Und  ein  Volk  kann  nur  dann  Anspruch  darauf 
nachen,  zu  den  Culturvölkern  gerechnet  zu  werden,  wenn  es  eine 
a  te,  achtunggebietende  Geschichte  aufzuweisen  hat.  Auch  die  ehe- 
iem  als  barbarisch  angesehenen  Völker  bearbeiten  daher  jetzt  ihre 
jeschichte  in  griechischem  Gewände,  um  sie  der  gesammten  ge- 
aldeten  Welt  zugänglich  zu  machen.  An  diesen  Bestrebungen  haben 
uch  die  giiechischen  Juden  Antheil  genommen. '  Auch  sie  bearbeiten 
Ire  heilige  Geschichte  zur  Belehrung  sowohl  für  die  eigenen  Volks- 
enossen,  wie  für  die  nichtjüdische  Welt.  Das  umfassendste  Werk 
ieser  Art,  das  wir  kennen,  ist  das  grosse  Geschichtswerk  des  Jo- 
ephus.  Er  hat  aber  eine  Reihe  von  Vorgängern  gehabt,  welche 
ald  grössere,  bald  kleinere  Perioden  der  jüdischen  Geschichte  in 
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mannigfaltiger  Form  bearbeitet  liaben,  theils  in  nüchtern  annalisti- 
sclier  Weise  (I)emetrius),  theils  mit  phantastischer  legend  arischer 

Ausschmückung   in   majorem   ludaeomm  (jloriam  (Eupolemus,  Arta- 

panus\  theils   auch  in  philosophirender  Manier,  um  den  grossen 
jüdischen  Gesetzgeber  als  den  besten  Philosophen,  ja  als  den  Vater 
aller  Philosophie  darzustellen  (Philo).  —  Die  griechischen  Juden 
haben   aber  nicht  nur  die  ältere  jüdische  Geschichte  bearbeitet, 
sondern  sie  haben  auch  noch  —  was  das  pharisäische  Judenthum 
fast  nicht  mehr  gethan  hat  —  bedeutsame  Ereignisse,  die  sie  ak 
Zeitgenossen  miterlebt  haben,  aufgezeichnet,  um  sie  der  Nachwelt 
zu  überliefern  (Jason  von  Cyreiie,  Philo,  Josephus,  Justus  von  Ti- 
berias).  Manche,  welche  die  Schrift  st  ellerei  als  Lebensberuf  betrieben, 
sind  auf  beiden  Gebieten  zugleich  thätig  gewesen.  Wir  stellen  daher 
hier  die  historischen  Werke  beiderlei  Art  zusammen,  sowohl  die 
Bearbeitungen  der  älteren  heiligen  Geschichte,  als  die  Darstellungen 
zeitgeschichtlicher  Ereignisse. 

Die  ältesten  dieser  jüdisch -hellenistischen  Geschichtschreiber 
sind  nur  durch  die  Excerpte  des  Alexander  Polyhistor  der 
völligen  Vergessenheit  entrissen  worden.  Dieser  vielschreibende 
Literat,  der  etwa  um  d.  J.  80—40  vor  Chr.  lebte  (nach  den  Angaben 

bei    SuidaSj   Lex,  8.  v,  AXt^aviiiOQ    und  Suetov,     De  gramm.  o.  20, 

Vgl.  Müller,  Fnifjm.  III,  206  und  die  unten  angeführte  Literatur, 
bes.  Unger,  Susemihl,  Schwartz),  hat  u.  A.  auch  eine  Schrift  xtol 
'lovöalcüv  verfasst,  in  welcher  er  Excerpt€  aus  fremden  Autoren 
über  die  Juden,  wie  es  scheint  fast  |  ohne  eigene  Zuthaten,  anein- 
andergereiht hat    Aus  dieser  Excerptensammlung  hat  hinwiederum 

Eiiaebnui  seiner  Praepamtio  evaiu/eltca  (IX,  17— It9)  ein  glX)SSeS  StÜck 

einverleibt.  Und  fast  nur  diesem  Umstände  verdanken  wir  unsere 
Kenntniss  der  ältesten  jüdisch-hellenistischen  und  samaritanischen 
Bearbeitungen  der  biblischen  Geschichte  in  prosaischer  und  poeti- 
scher Form:  des  Demetrius,  Eupolemus,  Artapanus,  Ari- 
steas,  Kleodemus,  Philo,  Theodotus  und  Ezechiel.  Ausser 
Eusebius  citirt  auch  Clemens  Alej  muh  inus  einmal  Alexanders  Schrift 
jrtifi  'lovdaicov  (Strom.  I,  21,  130);  und  er  benützt  sie  ohne  Zweifel 
auch  da,  wo  er  die  von  Alexander  excerpirten  Autoren:  Demetrius, 
Philo,  Eupolemus,  Artapanus,  Ezechiel  citirt  {Strovi.  I,  21,  141. 23, 
1 53— 156).  Auch  das  Citat  bei  Josephus  Antt.  I,  15  stammt  vohl 
aus  der  Schrift  jttQ\  'lovöalmv^  wie  denn  Josephus  auch  sonst  Be- 
kanntschaft mit  derselben  verräth  [eontra  Apion,  I,  23,  und  ver- 
schiedene Spuren  in  den  Antiquitäten).  Aber  dies  ist  auch  Alles, 
was  uns  an  selbständigen  Citaten  aus  der  Schrift  Alexanders  ef' 
halten  ist.  —  Die  Excerpte  bei  Eusebius  sind  chronologisch  ^ 
ordnet.  Sie  beginnen  mit  Bruchstücken  über  die  Geschichte  Abr*' 


[rsS.  729]  III.   Historische  Literatur.  347 

hani's  aus  Eupolemus,  Artapanus,  Molon,  Philo,  Kleodemiis.  Es 
folgen  darauf  Stücke  über  die  Geschichte  Jakob' s  aus  Demetrius 
und  Theodotus;  darauf  solche  über  Joseph  aus  Artapanus  und  Philo 
u.  s.w.  Dass  diese  Ordnung  nicht  erst  von  Eusebius  herrührt,  sondern 
von  Alexander  Polyhistor  selbst  befolgt  war,  zeigt  schon  die  Be- 
schaffenheit des  Textes  Denn  die  einzelnen  Stücke  sind  durch  ver- 
bindende Worte  von  Alexander  selbst  aneinandergefügt  Bestätigt 
wird  dies  aber  durch  Vergleichung  der  Citate  bei  Clemens  Alexan- 
drinus.  Wie  bei  Eusebius,  so  folgen  nämlich  auch  bei  Clemens  AI. 
unmittelbar  auf  einander  die  Excerpte  über  die  Geschichte  des 
Moses  aus: 

Eupolemus  =  Euseb,  IX,  26  =  Clemens  Str.  I,  23,  153. 
Artapanus  =  Euseb.  IX,  27  =  Clemens  Str,  I,  23,  154. 
Ezechiel      =  Euseb.  IX,  28  =  Clemens  Str.  I,  23,  155—156. 

Man  sieht  also,  dass  dies  die  ursprüngliche  Ordnung  des  Alexan- 
der Polyhistor  ist.  —  Die  Echtheit  der  Schrift  Alexanders  ist  mehr- 
fach bestritten  worden;  in  neuerer  Zeit  bes.  von  Rauch  und  Cruice. 
Man  meint,  es  sei  undenkbar,  dass  ein  heidnischer  Schriftsteller  wie 
Alexander  ein  so  specielles  Interesse  für  die  jüdischen  Dinge  hätte 
Aaben  sollen ;  auch  findet  man  es  aufiallig,  dass  er  die  alttestament- 
lichen  Schriften  als  Ugal  ßißkoi  bezeichnet  (Euseb.  IX,  24.  29,  15), 
und  dass  er  hier  so  ausführliche  Darstellungen  der  jüdischen  Ge- 
schichte mittheilt,  während  er  sonst  die  abenteuerlichste  Unkennt- 
niss  derselben  verräth.    Gegenüber  diesen  Einwürfen  ist  jedoch  die 
I  Echtheit  von  Hulleman  (S.  156  f.),  Müller  [Fragm.  III,  209),   und 
TiJimentlich  Freudenthal  (S.  174—184)  mit  überzeugenden  Gründen 
vertheidigt  worden.   Die  Frage  ist  übrigens  nicht  von  hervorragen- 
der Bedeutung,  da  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  die  Excerpte  von 
Alexander  selbst  oder  einem  Anderen  zusammengestellt  worden  sind. 
Jedenfalls  bürgt  die  ausserordentliche  Verschiedenheit  der  Frag- 
mente nach  Form  und  Inhalt  dafür,  dass  wir  es  mit  Auszügen  aus 
wirklich   existirenden  Schri   en   und  nicht  mit   der  einheitlichen 
Arbeit  eines  Fälschers  zu  thun   haben.     Nur  für  die  Altersbe- 
stimmung wäre  es  von  Belang,  wenn  sich  wirklich  nachweisen 
liessc,  dass  die  Zusammenstellung  nicht  von  Alexander  Polyhistor 
herrührt,  insofern  dann  die  Zeit  Alexander  s  als  Altersgrenze  hin  weg- 
fiele.   Die  Fragmente  an  sich  bieten  keinen  Anlass,  sie  in  eine 
spätere  Zeit  zu  setzen.    Denn  der  jüngste  unter  den  excerpirten 
Schriftstellern,  dessen   Zeit  sich  unabhängig  von  Alexander  be- 
stimmen lässt,  ist  Apollo nius  Molon  (Euseb,  IX,  19),  ein  griechischer 
Rhetor  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  v.  Chr.  (s.  unten 

A  U<^/«l«««;4-4-     T7T\ 
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JVüt  der  biblischen  Geschichte  berührte  sich  auch  ein  anderes  Werk  d- 
Alexander  Polyhistor:  die  Geschichte  der  Chaldäer,  in  welcher  er 
sentlich  dem  Berosus  folgte  (der  Titel  ist  nicht  genau  bekannt).  Das  \Ve^^^ 
ist  namentlich  von  Eusebius  in  der  Chronik  stark  benützt.  S.  Geizer,  Juli^-^ 
Africanus  II,  1,  24  ff.;  auch  Schrader,  Zur  Kritik  der  chronologischen  i.. 
gaben  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Abydenus  (Berichte  der  sächs.  G* 
sellsch.  der  Wissensch.  ISSO).  In  diesem  Werke  hat  Alexander  auch  die  ji 
dischc  Sibylle  citirt  [Euseb,  Chran.  ed.  Schoefie  I,  23.  Cijrül,  adv,  Juliai 
ed,  Spanh.  p.  9c.  SyncelL  ed,  Dindorf  I,  81.  Vgl.  Joseph,  Anti.  I,  4,  3,  Frei^^-^' 
denthal  S.  25  f.).  In  seiner  Schrift  über  Italien  fand  sich  die  abenteuerlich--^^^ 
Behauptung,  dass  das  jüdische  Gesetz  von  einer  Frau  Namens  Moso  stamm  -^^ 
{Suidas  Lex.  s.  v.  kXi^avögog,  Müller  fragm,   n.  25);    und  einer  Schrift  übe  ' 

Syrien  gehört  wahrscheinlich  die  Notiz  an,  dass  Judäa  seinen  Namen  voi 
Juda  undidumäa,  den  Kindern  der  Semiramis,  habe  (Sfepk.  Byx.  s.r.'lovöaU 
Müller  fragm.  n.  98 — 102).  Eben  diese  seltsamen  Behauptungen  haben  Anlas=-:=^ 
dazu  gegeben,  dem  Alexander  die  Schrift  mgl  ^lovöalotv  abzusprechen  —  seh  ^ 
mit  Unrecht;  denn  er  schreibt  einfach  ab,  was  er  in  seinen  Vorlagen  findet 
Je  nach  der  Beschaffenheit  dieser  sind  daher  seine  Notizen  bald  gut  und  bali 
schlecht.  —  Nur  auf  einer  etwas  leichtfertigen  Combination  beruht  es,  wei 
die  pseudojustin^sche  Cohort,  ad  Graec.  c.  9  dem  Alexander  auch  eine  Angal 
über  das  Alter  des  Moses  zuschreibt  (s.  meinen  Aufsatz  über  Julius  Africanu.  s 
als  Quelle  der  pseudojustin'schen  Cohortatio  ad  Oratcos  in  Brieger's  Zeit<^;hi*. 
für  Kirchengesch.  Bd.  II,  1878,  S.  319  ff.). 

Text  der  Fragmente  negl  ^lovöaicjv  in:  Eusebii  Evangelicae  Praepara- 
tionis  libri  XV  ed.  Gaisfordf  4  Bde.  Oxford  1843.  —  Clement is  Alex.  Opera 
ed.  Dindorf,  4  Bde.  Oxford  1869.  —  Müller,  Frag^menta  historieorum  Grae- 
coriim  T,  III,  p.  211—230.  —  Die  prosaischen  Fragmente,  z.  Th.  nach  neuen 
Collationen  der  Handschriften,  bei  Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  219— -23G. 
—  üeber  die  Handschriften  und  Ausgaben  des  Eusebius  s.  Freudon- 
thal S.  199 — 202  (über  Freudenthals  Text-Recension :  Schwartz  in  Pauly- 
Wissowa*8  Real-Enc.  I,  1451).  Heikel,  'De  praeparaiianis  evangelicae  Eusebii 
edefidae  ratione,  He'singforsiac  1888.  Preuschen  bei  Hamack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  505—567.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  377.  Niese, 
Josephi  opera  vol.  V  proleg.  p.  VIII  5</.  XVI  «{/y.  Wendland,  Philos  Schrift 
über  die  Vorsehung  1892,  S.  94  ff. 

Vgl.  überhaupt:  Rauch,  De  Alexandra  Polylmtoris  vüa  aique  seriptii. 
Beülelb.  1843  [v.  Müller  u.  A.  als  „Rumpf*  citirt].  —  Cruice,  Zte  F/.  Josephi 
in  aiictoribus  contra  Apionem  afferendis  fide  et  auctoritate  (Paris  1844)  p.  20 — 
30.  —  Hullemau,  De  Com.  Alexandra  Pohjhistore  [Miscellanea  philologa  et 
paedagoga  edd.  gymnasiorum  Baiarorum  dociores  T.  I,  1849,  p,  87 — 178).  — 
C.  Müller,  Fragm.  hist.  graec.  III,  206—244.  —  Vaillant,  De  hisioricis  gut 
ante  Josephum  Judaicas  res  scripsere^  nctnpe  Arisfea,  Dcmeirio^  Eupolemo,  He- 
cataeo  Abderita,  CleodemOy  Artapano,  Juato  Tiber iensi^  Comelio  Alexandro 
Polyhistore  (Paris  1851,  Didot)  p.  88—98  [Nachtreter  von  Cruice].  —  Oreuzer, 
Theol.  Stud.  und  Krit.  1853,  S.  76  f.  —  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael 
III,  570  ff.  —  Westcrmann  in  Pauly 's  Real-Enc.  der  class.  Alterthums- 
wissensch.  I,  1  (2.  Aull.  18<34)  S.  734  f.  —  Freu  denthal,  Alexander  Poly- 
histor und  die  von  ihm  erhalteneu  Reste  judäischer  und  samaritanischer  Ge- 
schichtswerke. Bresl.  1875.  —  Reuss,  Gesch.  der  heiligen  Schriften  A.  T.'s 
(1881)  §  52U-521.   —    Unger,  Wann  schrieb  Alexander  Polyhistor?  (Philolo- 
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^8  Bd.  XLIII,  1884,  S.  528—531).  Ders.,  Die  Blüthezeit  des  Alexander 
Polyhistor  (Philologus  Bd.  XL VII,  1888,  S.  177—183).  —  Susemihl,  Gesch. 
ler  griech.  Litteratnr  in  der  Alexandrinerzeit  II,  1892,  S.  356—364.  —  Schwartz 
n  Pauly-Wissowa,  Beal-Enc.  der  class.  Altertumswissen  seh.  I,  1449—1452. 


1.  Demetrius. 

In  demselben  Jahrhundert,  in  welchem  Berosus  die  Ur- 
geschichte derChaldäer  und  Manetho  die  der  Aegypter  verfasste, 
Qur  etwa  60  Jahre  später  als  diese,  bearbeitete  ein  jüdischer  Helle- 
nist Demetrius  die  Geschichte  Israels  in  knapper  chronologischer 
Form,  gleichfalls  wie  jene  nach  den  heiligen  Urkunden.  Als  Titel 
des  Werkes  giebt  Clemens  Alex,  Strom.  I,  21,  141  an:  jibqX  xmv  kv 
r^  %vdala  ßaoiXicov,  Und  man  hat  schwerlich  Ursache,  an  der 
Kichtigkeit  dieses  Titels  deshalb  zu  zweifeln,  weil  die  Fragmente 
fast  nui-  die  älteste  Zeit  behandeln  (so  Freudenthal  S.  205  f.).  Denn 
auch  Justus  von  Tiberias  z.  B.  hat  in  seiner  Chronik  der  jüdischen 
ffönige  die  Zeit  Mosis  behandelt;  auch  bei  Philo  heisst  Moses 
^oiXexh;  {Vita  Mosis ßn.).  Das  ei'Ste  Fragment  bei  Euseb.praep,  ev. 
^,21  behandelt  die  Geschichte  Jak  ob 's  von  seiner  Auswanderung 
'Äch  Mesopotamien  bis  zu  seinem  Tode.  Am  Schlüsse  wird  noch 
ie  Genealogie  des  Stammes  Levi  bis  zur  Geburt  des  Aaron  und 
Joses  fortgeführt.  Ein  besonderes  Augenmerk  ist  dabei  auf  die 
tironologie  gerichtet.  Ja  das  Ganze  ist  weit  mehr  eine  Fest- 
t^UuDg  der  Chronologie,  als  eine  eigentliche  Geschichtserzählung, 
tär  jedes  einzelne  Ereigniss  im  Leben  Jakob's  wird  genau  die 
'^it  festgestellt,  z.  B.  für  die  Geburt  jedes  Einzelnen  seiner  zwölf 
»Chne  und  dergl.  Natürlich  müssen  dabei  manche  Daten  postulirt 
Verden,  für  welche  die  heilige  Schrift  keinen  Anhaltspunkt  bietet, 
iin  grosser  Theil  der  chronologischen  Ansätze  ist  jedoch  durch 
-ombination,  und  zwar  z.  T.  sehr  complicirte  Combination  wirk- 
icher  Daten  der  heil.  Schrift  gewonnen.  Ein  zweites  Fragment 
Euseb.  Praep.  ev.  IX,  29,  1—3),  aus  der  Geschichte  des  Moses, 
beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  dem  Nachweis,  dass  Zippora,  die 
^'rau  des  Moses,  von  Abraham  und  der  Ketura  abstamme.  Dies 
Fragment  ist  auch  im  Chronicon  paschale  ed,  Dindorf  I,  117  be- 
lützt,  und  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Eusebius'  Chronik 

^itJrt  von  Leo  Grammaticus  {Gramer  Anecdota  Paris.  II,  256  =  Leo 
Jrammaticus  ed.  Bekker  p.  24:  xaß-cog  löroQSt  AfjfiTJrQiog,  cog  q>aOx€t 
Evoißiog  iv  x&  Xqovlxw)  und  Georgius  Cedrenus  {ed.  Bekker  I,  76, 
mit  ganz  derselben  Citationsformel  wie  bei  Leo  Grammaticus).  In 
dnem  dritten  (Euseb.  Pr.  ev.  IX,  29,  15)  wird  die  Geschichte  vom 
Bitter  Wasser  {Exod.  15,  22  ff.)  berichtet.   Endlich  das  chronologische 
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Fragment,  welches  Ch inena  A/r.r.  Strom.  I,  21,  141  aufbewahrt  hat, 
giebt  genaue  Bestimmungen  ül)er  die  Länge  des  Zeitraumes  von  der 
Wegführung  der  zehn  Stämme  und  der  Stämme  Juda  und  Benjamin 
ins  Exil  bis  auf  Ptolemäus  IV.  —  Eben  dieses  Fragment  giebt  uns 
auch  Auf schluss  über  die  Zeit  des  Demetrius.    Denn  es  ist  klar, 
dass  er  für  seine  Bereclinungen  die  Zelt  Ptolemäus'  IV  1222—205 
vor  Chr.)  deshalb  als  F^ndpunkt  gewiililt  hat,  weil  er  selbst  unter 
diesem  Könige  lebte.  --  Hieraus  ergiebt  sich  zugleich  ein  wichtiger 
Anhaltspunkt  für   die   Bestimmung  des  Alters  der  LXX.     Dass 
nämlich  Demetrius  die  Pentateuchübersetzung  der  LXX  benutzt 
hat,  hat  selbst  Hody  anerkannt,  obwohl  es  seiner  Tendenz,  die 
geringe  Verbreitung  der  LXX  nachzuweisen,  unbequem  ist.  —  Bei 
einem  Blick  auf  den  Inhalt  der  Fragmente  bedarf  es  nicht  er<t 
des  Beweises,  dass  ihr  Verfasser  ein  Jude  w^ar.    Einem  Heiden 
würde  es  sicher  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  sich  so  peinhch 
um  Berechnung  und  Ergänzung  der  biblischen  Chronologie  zu  be- 
mühen.   Trotzdem  hat  ihn  Jnseplms  für   einen  solchen   gehalten 
und  ihn  sogar  mit  Demetrius  Phalereus  verwechselt  {contra  Apm. 

I,  23  =  Eiist'b,  Praej),  ecamj.  IX,  42;   Vgl.  Müller,  FrmjmAl,  369*. 

Freuden thal  S.  170  Anm.l  Und  auch  noch  bei  Neueren,  z.  B.  Hody, 
findet  sich  die  irrige  Ansicht,  dass  er  Heide  gewesen  seL  Das 
Richtige  haben  aber  schon  Euachius  Ilust.  ecd,  VI.  13,  7  und  nach 

ihm  Jlieronymu^  De  vir,  iUuatr,  r.  3S  (ed.  Vallarsi  II,  879). 

Clemnis  Afcr.  Sfrom.  I,  21,  141:  Jrffitjryiog  6i  (ftjaiv  iv  T(f  :iegl  xwv  t* 
ty  ^lovdaia  ßaai/.twv  Xf^v  Voida  (fvXtjv  xal  Bsviafjiiv  xal  ^ifi"2  fir^,  «i///c/o»- 
xioO^ijvai  1710  xov  ^ivaxtj(*tlft,  ^*AA*  tlrai  dno  x^q  ttlx/ialwoiag  xavtrig  tl;  rr,f 
iaxdxrjv^  ^v  inoitjaaxo  NaiiovxoöovoooQ  t^  '^ IsgooolifJLwVy  axrj  bxaxov  tixooi 
6xx(o  fÄTJvaq  t|  dip*  ov  öh  al  tfvXal  al  dexa  ^x  Safiagelag  ulxfJLdkwxoi  yf/O- 
vaaiv  6015  llxoXtßuiov  xexdgxov  [222  vor  Chr.]  txij  ntvxaxooia  hßöotu]xon(i 
xgla  fÄt'jvaq  Ivvia,  (hf^  ov  öh  ^c  ^  hgoaokvficjv  exrj  xgiaxoota  xQidxovta  Sxia 
fxfjvaq  xQHq.  —  Der  Text  dieses  Fragmentes  ist  mehrfach  corrumpirt.  — 
1)  Unmöglich  kann  der  in  der  biblischen  Chronologie  peinlich  genaue  Deme- 
trius von  der  Wegführuug  der  zehn  Stämme  bis  zur  Wegfuhrung  der  Stämme 
Juda  und  Benjamin  ein  IntervaU  von  578—338-235  Jahren  berechnet  haben, 
da  der  Zwischenraum  etwa  hundert  Jahre  weniger  beträgt  Es  ist  also  ent- 
weder die  Zahl  573  um  hundert  zu  reduciren  oder  die  Zahl  33S  um  hundert 
zu  vergrijssern.  Letzt<'res  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige,  da  nachweisbar  auch 
andere  Chronologen  der  alteren  Zeit  den  nachexilischen  Zeitraum  zu  gross  be- 
rechnet ha)>en  s.  oben  bei  Daniel  S.  lS9f  1.  Hat  hiemach  Demetrius  für  diese 
Zeit  etwa  7o  Jahre  zu  viel  angesetzt,  so  ist  es  doch  aus  eben  jenem  Grunde 
durchaus  uuiuotivirt,  diesen  Irrthum  durch  Aenderung  von  „Ptolemäus  IV"  iQ 
„Ptolemäus  VIP^  zu  beseitigen.  Denn  auch  bei  dem  genauen  Demetrius  kann 
ein  solcher  Irrthum  in  der  nachexilischen  Zeit  nicht  auffallen,  da  ihn  hier  die 
biblischen  Zahlen  vüUig  im  Stiche  Hessen.  —  2)  Durch  Kürzung  des  Teites 
ist  der  Widersinn  eutstandt'ii ,  dass  zuerst  ein  alx/JtaXotxta^^vai  vno  xoi'  **" 
vayjiQtlfi  negirt,    und  dann  doch  von  dieser  al^fiakfuala   an  gerechnet 


2]  III,   2.  Eupolemus.  351 

d.  Der  Gedanke  des  ursprünglichen  Textes  ist  ohne  Zweifel  der,  dass  die 
Imme  Juda  und  Benjamin  von  Sanherib  nicht  gefangen  genommen,  sondern 
r  gebrandschatzt  wurden;  und  dass  von  diesem  Plünderungszuge  San- 
ib's  bis  zur  Wegführung  Juda*s  und  ßenjamin's  noch  128  Jahre  verflossen, 
t  dieser  Rechnung  stimmt  dann  aufs  Beste,  dass  von  der  Wegführung  der 
in  Stämme  bis  zur  Wegführung  Juda*s  und  Benjamin's  573-438  =  135 
ire  gezählt  werden.  Denn  die  Wegführung  der  zehn  Stämme  durch  Salma- 
»sar  fand  in  der  That  etwa  7—8  Jahre  vor  dem  Einfall  Sanhcrib's  in  Judäa 
tt  [U  lieg.  18,  9-13). 

Vgl.  überhaupt:  Vigerus'  Anmerkungen  zu  seiner  Ausg.  der  Praep. 
ng,  des  Eusebius  (1G28).  —  Huetius,  Dernonsir.  eräug,  (cd.  5.  Lips.  1703) 
7p.  IV  c.  2  §  22  u.  30.  —  Hody,  De  biblior.  tcxtibus  (1705)  p.  107.  — 
ilckenaer,  De  Aristohulo  p.  \%.  —  Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der 
L-alex.  lUjl.-Phil.  II,  220 f.  —  Cruice,  De  Fl.  Josephi  ßde  (1844)  p.  53-5S. 
C.  Müller,  Fragm.  hut.  graec.  III,  207  5^^.  —  Vaillant,  De  historicis  qni 
\e  .losephum  Judaicas  res  scn'psere  (Paris  1851)  p.  45 — 52.  —  Herzfeld, 
seh.  des  V.  Jisrael  III,  486— 488.  575  f.  —  M.  Niebuhr,  Gesch.  Assur'sund 
bePs  (1857)  S.  101—104.  —  Freudentlal,  Alexander  Polyhistor  (1875) 
J5--82.  205  ü\  219 ff.  —  Mendelssohn,  Anzeige  Freudeuthars  in  der  Jenaer 
;.-Ztg.  1875  Nr.  6.  —  Siegfried,  Zeitschr.  f.  w^issenschaftl.  Theol.  1875, 
475.  —  Gutschmid,  Jahrbb.  für  i)rote8tant.  Theol.  1875,  S.  744  fl'.  ^^ 
itjschmid,  Kleine  Schriften  II,  180  ff.  —  Grätz,  Monatsschr.  f.  Gesch.  u. 
issensch.  d.  Judenth.  1877,  S.  08  ff.  —  Bloch,  Die  Quellen  des  Fl.  Jo- 
)hu8  (1879),  S.  56  ff.  —  Geizer,  Julius  Africanus  I  (1880)  S.  87-89  (ver- 
ithet,  dass  Demetrius  von  Julius  Africanus  benützt  ist).  —  Karpeles, 
seh.  der  jüdischen  Literatur  I  (1886)  S.  224—220.  —  Grätz,  Gesch.  der 
den  ni,  4.  Aufl.  (1888)  S.  0(>1— 606.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt, 
der  Alexandrinerzeit  II,  647  f.  —  Will  rieh,  Juden  und  Griechen  vor  der 
i[kabäischen  Erhebung,  1895,  S.  KJl  f. 


2.  Eupoleraus. 

Statt  der  trockenen  chronologischen  Berechnungen  des  Denie- 
ius  finden  wir  schon  bei  Eu pole mus  eine  farbenreiche,  mit  dem 
ofFe  frei  schaltende  Erzählung,  welche  die  biblische  Geschichte 
irch  allerlei  Zuthaten  weiter  ausschmückt.  Man  hat  früher  drei 
erke  dieses  Mannes  unterschieden:  1)  FIfqI  xmv  rTjg  'AoovQutc 
vöalcov,  2)  IleQi  rTjg  ^IIUov  jTQoq^rixelaq^  3)  IleQl  xwv  Iv  r^  ^lov- 
ia  ßaOtXimv  (so  Kuhlmey  S.  3).  Hiervon  kommt  das  erste  schon 
shalb  in  Wegfall,  weil  in  dem  Fragm.  bei  Eiwcd.Praep.ev.lX,  17: 
jtoXtfioq  6e  iv  to5  jip.qI  ^lovöaicov  Tr/g  'JaovQiag  (priol  jioXcv  Ba- 
Xcöva  jtQmrov  fihv  xriö&^vai  vjco  tcöp  x.  t.  X.  die  Worte  tt/c 
jövQlag  sicher  zum  Folgenden  zu  beziehen  sind  (Rauch  8.21,  Freu- 
nthal  S.  207).  Der  Titel  jteQl  rmv  Iv  t(]  %v6ala  ßaotXicov  ist 
sichert  durch  Clemens  Alex.  Strom.  1,  23,  153.  Diesem  Werke  ge- 
►rt  aber  ohne  Zweifel  auch  das  auf  die  Geschichte  David's  und 
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Salonio's  bezügliche  Fragment  bei  Eu^eb.  Praep.  er.  IX,  30—34  an, 
welches  Alexander  Polyhistx)r  einer  Schrift  jtaQi  TTJg^JIkiov  jrQog:i]TBiag 
entnommen  haben  ^ill  (Freudenthal  S.  208).  Somit  erhalten  wir 
statt  der  vermeintlichen  drei  in  Walirheit  nur  ein  Werk.  —  Das 
erste  Fragment  {Euscö.  Praep,  et\  IX,  17)  gehört  wahi*scheinlich  dem 
Eupolemus  gar  nicht  an  (vgl.  hierüber  unten  Nr.  6).  Ein  zweites, 
fast  gleichlautend  bei  Euseb.  Pr,  er.  IX,  26  und  Clemens  Alex, 
Strom,  I,  23,  153,  Stellt  Moses  als  den  .,ersten  Weisen**  hin,  der 
den  Juden  die  Kunde  der  Buchstabenschrift  überliefert  habe,  die 
dann  von  den  Juden  zu  den  Phöniciern  und  von  diesen  zu  den 
Hellenen  übergegangen  sei.    Wie  Eusebius  haben  dies  Fragment 

auch  das  Ckromcan  pasclmle  ed,  Dindorf  \,  117  und  Georgius  Ce- 
drejiits  ed,  Beklcer  1,  87,  und  wie  Clemens  Cifrüliis  Alex,  adv.  Julian, 

ed.  Spanh,  p.  231*'.  Auf  die  Geschichte  David's  und  Salomo's 
bezieht  sich  das  gi'osse  Fragment  bei  Euseb.  Pr,  ev,  IX,  30— H 
Es  beginnt  mit  einer  summarischen  Chronologie  von  Moses  bis 
David,  erzählt  dann  kurz  die  Hauptthatsachen  aus  der  Geschichte 
David 's  (Euseb.  IX,  30)  und  theilt  hierauf  einen  Briefwechsel 
zwischen  Salomo  und  den  Königen  Uaphres  von  Aegypten  und 
Suron  von  Phönicien  wegen  Unterstützung  des  Tempelbaoes  mit 

(Euseb,   IX,   31—34:    Vgl.    Clemms  Alex,  Strom,  I,  21,   130,  Chron, 

pasch,  ed,  Dind,  I,  168);  zuletzt  wird  noch  der  Tempelbau  selbst 
ausführlich  beschrieben  (Euseb,  IX,  34).  Der  Briefwechsel  mit 
Suron  (=  Hiram)  ist  aus  II  Chron,  2,  2—15,  vgl.  I  Reg,  5, 15—25, 
entnommen;  der  mit  Uaphres  aber  nach  diesem  Muster  frei  nach- 
gebildet. Wahrscheinlich  gehört  dem  Eupolemus  auch  das  Fragm. 
bei  Euseb,  IX,  39  an,  in  welchem  erzählt  wird,  wie  Jeremias  das 
Exil  weissagt,  und  wie  seine  Weissagung  durch  die  Eroberung 
Jerusalems  durch  Nebukadnezar  in  Erfüllung  geht  Das  Fragment 
ist,  nach  der  Lesart  der  besseren  Handschriften,  anonym,  darf  aber 
aus  inneren  Gründen  dem  Eupolemus  zugeschrieben  werden  (Freu- 
denthal  S.  208 f.).  —  Ueber  die  Zeit  des  Eupolemus  giebt  uns 
wieder  ein  chronologisches  Fragment  bei  Clemens  Alex,  Strom,  1, 21 
141  Aufschluss,  welches  in  summarischer  Weise  die  Zeit  von  Adam, 
resp.  Moses  bis  zum  5.  Jahre  des  Demetrius  oder  dem  12.  des 
Ptolemäus  berechnet.  Unter  jenem  Demetrius  ist  wahrscheinlich 
(s.  unten)  Demetrius  I  Soter  (162—150  v.  Chr.)  zn  verstehen,  wo- 
nach also  Eupolemus  im  J.  15S|157  v.  Chi\  oder  bald  darnach  g^ 
schrieben  haben  würde.  Er  kann  daher  mit  dem  I  Makk,  8, 1^» 
II  Mahk.  4,  11  erwähnten  Eupolemus  identisch  sein,  wie  von 
Vielen  angenommen  worden  ist.  —  In  diesem  Falle  wäre  er  P*" 
lästinenser,  wofür  allerdings  auch  der  Umstand  spricht,  dass  er 
neben  der  Uebersetzung  der  LXX,  von  welcher  ihm  sicher  ^ 
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uch  der  Chronik  vorgelegen  hat,  auch  den  hebräischen  Grundtext 
^nützt  zu  haben  scheint  (Freudenthal  S.  108.  119).  —  Ueber  seine 
ationalität:  ob  Jude  oder  Heide,  gehen  die  Ansichten  ähnlich  wie 
öi  Demetrius  auseinander.  Josephus  c.  Apion.  I,  23  (=  Euseb,  Pi-aep, 
K  IX,  42)  hat  auch  ihn  für  einen  Heiden  gehalten,  und  so  noch 
ody  und  Kuhlmey.  Hingegen  Eusebiu^  Hist,  excl.  VI,  13,  7  und 
Ueronymus  De  viris  lUustr,  c.  38  |  halten  ihn  für  einen  Juden.  Und 
tes  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige,  wie  zuletzt  Freudenthal  (S.  83 
-85.  109  £)  gezeigt  hat. 

Clemens  Alex.  Strom,  I,  21,  141:  *Eti  6k  xal  EvnoXsfioq  iv  ty  ofiola 
^ayfiotrslcc  zä  navxa  ^zrj  <prjalv  dnb  \A6afi  ixQi  tov  ntfimov  h:ovg  drj- 
rftQlov  ßaciXsiagj  ütoXefjtalov  xo  Swöixarov  ßaaiXsvovtog  Alyvnxov^  owa- 
0&ai  Ihfi  /SQfjid^,  dtp  ov  6h  XQovov  i^yaye  Mcovo^g  rovq  ^lovöalovq  h^ 
lyvnxov  inl  xrjv  TiQoeiQTj/jiivrjv  ngoO^eafiiav  avvdysa&at  Iriy  ÖLO^lXia  nevxa- 
►<j<a  oyöoi^xovxa,  [dno  6h  xov  XQ^^<^^  xovxov  &XQ^  ^^*'  ^^  '^PcißV  wtdxcjv 
ttov  /lo/isxtavov  Kaaiavov  awa&gol^sxai  ^zrj  kxaxov  si'xoai],  —  Auch  in 
esem  Fragment  ist  der  Text  fehlerhaft.  Sicher  ist  vor  allem,  dass  die  Zahl 
80  in  1580  zu  verbessern  ist,  da  Eupolcmus  von  Moses  bis  auf  seine  Zeit 
cht  2580  Jahre  gerechnet  haben  kann.  Sodann  aber  verursacht  der  Syn- 
ronismus  des  5.  Jahres  des  Demetrius  und  des  12.  des  Ptolemäus  Schwierig- 
iteD.  Denn  mit  dem  5.  Jahre  Demetrius'  II  (=  142/141  v.  Chr.)  trifft  über- 
lupt  kein  12.  Jahr  eines  Ptolemäers  zusammen.  Mit  dem  5.  Jahre  Deme- 
ius'  I  (=  158/157)  berührt  sich  zwar  das  12.  des  Ptolemäus  VII  (=  159/158). 
ber  Ptolemäus  VII  Physkon  war  damals  nur  Beherrscher  von  Cyrenaica. 
i  Aegypten  regierte  gleichzeitig  sein  Bruder  Ptolemäus  VT  Philometor,  der 
doch  schon  4  Jahre  früher  die  Begierung  angetreten  hatte.  Man  wird  also 
itweder  mit  Gutschmid  die  ganze  Angabe  über  Ptolemäus  für  Glossem  zu 
alten  oder,  was  einfacher  ist,  die  Zahl  zu  ändern  haben.  Wie  dem  auch  sei 
-  für  die  Annahme,  dass  Demetrius  I  Soter  gemeint  sei,  spricht  namentlich 
ler  Umstand,  dass  jedenfalls  Clemens  Alex,  es  so  angesehen  hat.  Denn  er  be- 
rechnet vom  5.  Jahre  des  Demetrius  bis  zum  Consulat  des  Cn.  Domitius 
i^alvinns  und  C.  Asinius  PoUio  (diese  Namen  stecken  sicher  in  den  cornim- 
Mrten  Worten  Fatov  dofiexiavov  Kaaiavov),  d.  h.  bis  zum  J.  40  vor  Chr.,  in 
welchem  Herodes  zum  König  ernannt  wurde  {Joseph,  Äntt.  XIV,  14, 5),  120  Jahre, 
•^«8  nothwendig  auf  Demetrius  I  zurückführt,  wenn  die  Eechnung  auch  nicht 
'*o«  genau  ist.  —  Die  Schlussworte  hat  am  besten  wohl  Gutschmid  herge- 
^Üt  durch  die  Ergänzung  JTvalov  do/iexlov  xal  kaivlov  imo  Kaaiavov  avva- 
Po/gfTcti.  Ueber  den  Chronologen  Cassianus,  welchen  Clemens  Alex,  öfters 
^i^t,  8.  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  11,  032—636,  Harnack,  Gesch. 
-i"  altchristl.  Litteratur  I,  202  f,  Krüger,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  §  29. 

Vgl.  überhaupt:  Huetius,  Demofisir,  evang,  Prop.  IV  c.  2  §  29.  — 
^dy.  De  biblior.  textihus  p.  106.  —  Valckenaer,  De  Aristobulo  p,  18.  24. — 
*line,  Geschieht!.  Darstellung  II,  221  f.  —  Kuhlmey,  Eupolemi  fragmenta 
^^hgomenis  et  commentario  instructa,  Berol,  1840.  —  Bauch,  De  Alex, 
^^yk.  p.  20—22.  —  Cruice,  De  Fl,  Jos.  fide  p,  58—61.  —  C.  Müller, 
^<»ym.  hist,  gr.  III,  207  sqq.  —  Vaillant,  De  historicis  etc,  p.  52—59.  — 
Erzfeld,  Geach.  des  Volkes  J Israel  m,  481-483.  572— 574.  —  M.  Niebuhr, 
^^h.  AsBur's  S.  353—356.    —    Cobet,  in:   Aoyioq^ Egfinq  1x6.  vnb  Kovzov 

Sehflrer,  Oesohiohte  m.    8.  Aufl.  23 
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Bd.  I  (Leyden  ISOO)  S.  IGSf.  —  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  70.    VII.  91.  9i 

-  Freudenthal,  Alex.  Polyh  S.  82  ll'.  ia')-13().  'Jt6  IT.  225 ff.—  Siegfried, 
Zeitschr.  f.  wissensehaftl.  Theol.  187.'),  S.  470  ff.  —  Gutschmid,  Jahrbb.  t 
prot.  Theol.  1875,  S.  749  ff.  =  Gutschmid.  Kleine  Schriftt-nlT,  191  ff.  —  Gratz. 
Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judenth.  1877,  S.  Ol  ff.  —  Bloche  Die 
Quellen  des  Fl.  Josephus  (1S79)  S. 5sff.  —  Merzbacher,  in  Sallet's  Zeitschr. 
für  Numismatik  V,  ls78,  S.  313—315.  —  Karpeles,  Gesch.  der  jüd.  Literatur 
I,  1880.  S.  230-232.  —  Grätz.  Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  ISSS,  S.  599- 
im.  —  Unjrer,  Philolojrus  XLVII,  S.  17s— 181.  —  Kuenen.  Gesammehe  Ab- 
handlungen 1894,  S.  110  ff.  (in  der  Abh.  über  den  Stammbaum  des  masore- 
tischen  Textes).  —  ^^chlatter,  Eu[>olemus  als  Chronolog  und  seine  Beziehongeo 
zu  Josephus  und  Manetho  i^Theol.  Stud.  und  Krit.  1891,  S.  033— 7<e)  [häoft 
unbewiesene  Hypothesen].  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  II,  04S— ^L 

—  Willrich,    Juden  und  (kriechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung,  1S95. 
S.  157—101. 


3.  Artapaniis. 

Noch  weiter  als  Eupolemus  entfernt  sich  Artapanus  in  seiner 
Schrift  jr£(>l  'lovdaUov  von  der  nüchternen  schmucklosen  Art  des 
Demetrius.  Bei  ihm  wird  die  biblische  Geschichte  schon  ganz  nie- 
thodiscli  durch  abgeschmackt-phantÄStische  Zuthaten  ausgeschmückt 
oder  vielmehr  unigedichtet;  und  diese  Umdichtung  st^ht  durchweg 
im  Dienste  der  Tendenz  einer  Glorificirung  des  jüdischen  Volkes. 
Kin  Hauptaut^enmerk  ist  dabei  auf  den  Nachweis  gerichtet,  dass 
die  Aegypter  alle  nützlichen  Kenntnisse  und  Eimichtungen  den 
Juden  verdanken.  So  erzählt  gleich  das  erste  Fragment  [Emh. 
Pniep,  vv.  IX,  1S\  dass  Abraham,  als  er  nach  Aegypt«u  einge- 
wandert war,  den  König  Pharethothes  (oder  Pharetones)  in  der 
Astrologie  unterrichtete.  Ein  zweites  {Euseb.  IX,  23)  berichtet  wie 
Joseph,  vom  König  zum  obersten  Verwalter  des  Landes  erhoben, 
für  bessere  Bebauung  des  Landes  soi'gte.  Vollends  aber  das  grosse 
Stück  über  Moses  [Enseb.  IX,  27)  führt  den  ausführlichen  Nach- 
weis, dass  dieser  der  eigentliche  Begründer  aller  Cultur  in  Aeg)^^^ 
war  —  selbst  der  Götterverehrung.  Er  ist  es  nämlich,  den  die 
Griechen  Musaeus  nennen  ^^),  der  Lehrer  des  Orpheus,  der  Urheber 


• 

19)  Die  Form  Movaiiq  für  Moses  findet  sich  in  den  Zauberpapyri,  so  ifl 
dem  zweiten  Berliner  Papyrus  von  Parthey  rers,  115  (Abh.  der  Berliner  Ak«<*- 
1805,  im  Papyrus  XLVl  des  brit.  Museums  rer^.  110  (Wessely,  Denkschriften 
der  Wiener  Akad.  Bd.  3tJ,  2.  Abth.  S.  121),  Kcnyon,  Oreek  Papyri  in  ihe  Br»*- 
Mus.    1893  />.  G.si,    im    Papyrus  CXXI    des   brit.  Museums   rers.  619  {Km^^ 
/).  104);  am  häufigsten  in  dem  ersten  Leidener  Papyrus  von  Leemans  {Papy^ 
Oroeri  Musa'  Lugdtnii-Batavl  ed.  Lccmans   i,  II,    1885,   Index  p.  302);  do*^ 
kommt  in  letzterem  auch  Moßvoriq  vor. 
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einer  Menge  nützlicher  Ei-findungen  und  Kenntnisse:  der  Schiff- 
fahrt und  Baukunst  und  Kriegskunde  und  der  Philosophie.  Er  hat 
auch  das  Land  in  36  Nomen  getheilt  und  einem  jeden  Nomos  be- 
fohlen, Grott  zu  verehren;  auch  hat  er  den  Priestern  die  heiligen 
Schriftzeichen  übergeben.  Auch  die  staatlichen  Verhältnisse  hat  er 
in  Ordnung  gebracht.  Darum  ist  er  von  den  Aegyptern  geliebt 
und  Hermes  genannt  worden  öia  rfjv  r<5v  Uq^p  ygafifiazcDV 
iQfH]vtlaif.  Der  König  Chenephres  aber  suchte  aus  Neid  ihn  aus 
dem  Wege  zu  schaöen.  Doch  führten  alle  Mittel,  die  er  wählte, 
nicht  zum  Ziel.  Als  Chenephres  gestorben  war,  erhielt  Moses  von 
Gott  den  Befehl,  sein  Volk  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  zu 
befreien.  Die  Geschichte  des  Auszuges  und  alles  dessen,  was  ihm 
voranging,  namentlich  der  Wunder,  durch  welche  die  Erlaubniss 
zum  Auszug  erzwungen  wurde,  wird  dann  im  Anschluss  an  die 
biblische  Erzählung,  aber  ebenfalls  mit  vielen  Zuthaten  und  Aus- 
schmückungen, ausführlich  erzählt.  —  Einzelne  Züge  aus  dieser 
Geschichte  werden  auch  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Arta- 
panus bei  Clemens  Alex.  Stroni,  I,  23,  154,  im  Chran,  pasch,  ed, 
Dindorf  I,  117,  im  Chran,  anonym,  bei  Gramer  Anecdota  Parts,  II, 
176,  bei  Georgias  Cedrenus  ed,  Bekker  I,  86—87  (hier  ohne  Nennung 
des  Artapanus)  und  bei  Dionystus  von  Telmahar  (s.  Geizer,  Julius 
Africanus  II,  1,  400)  erwähnt.  Spuren  der  Benützung  lassen  sich 
namentlich  bei  Joseph us  nachweisen  (s.  Freudenthal  S.  169—171). 
—  Je  deutlicher  in  der  Tendenz  des  Ganzen  der  jüdische  Ver- 
fasser sich  verräth,  um  so  auffallender  scheint  es,  dass  Moses  und 
die  Patriarchen  als  Begründer  des  ägyptischen  Göttercultus  dar- 
gestellt I  werden.  Jakob  und  seine  Söhne  gründen  die  Heiligthümer 
zu  Athos  und  Heliopolis  (23,  4),  Moses  weist  jeden  Nomos  an,  „den 
Gott  zu  verehren"  (27,  4:  xov  d-eoi;  oerp&7jOso&ai)j  er  verordnet  die 
Heiligung  des  Ibis  (27,  9)  und  des  Apis  (27,  12).  Mit  einem  Worte: 
der  ägyptische  Cultus  wird  auf  jüdische  Autoritäten  zurückgeführt. 
Diese  Thatsache  hat  Freudenthal  durch  die  Annahme  erklärt,  dass 
der  Verf  zwar  Jude  sei,  aber  für  einen  Heiden  und  zwar  einen 
ägyptischen  Priester  gelten  wolle  (S.  149  f.  152£)  —  schwerlich 
richtig.  Denn  nirgends  tritt  ein  solches  Bestreben  deutlich  hervor. 
Namentlich  würde  bei  dieser  Tendenz  doch  nicht  ein  ganz  unbe- 
kannter Name  wie  Artapanus  als  Schild  gewählt  worden  sein^o). 
und  jene  Erscheinungen  werden  damit  gar  nicht  erklärt.  Denn 
gerade  wenn  die  Schrift  unter  heidnischer  Maske  aufträte,  wäre  zu 


20)  Der  Name  ist  persisch,  wie  Artabazus,  Artaphernes,  Artavasdes, 
-AJtaxerxee,  und  kommt  auch  in  der  Form  Artabanus  vor.  Aber  ein  Perser 
dieses  Namens,  der  in  religiösen  Dingen  eine  Autorität  wäre,  ist  nicht  bekannt. 

23* 


356  §  ^*  ^i^  liellenibtisch-jüdiscbe  Literatur.  [736.  737] 

ei-warten,  dass  im  Namen  dieser  anerkannten  Autorität  enei^gisch 
gegen  die  Gräuel  des  Götzendienstes  geeifert  würde,  wie  dies  z.B. 
von  der  Sibylle  (III,  30)  und  von  Pseudo-Aiisteas  {p,  3S,  14*^.  «/. 
Mor,  SiJimidt)  thatsächlicli  geschieht    Es  bleibt  also   anter  allen 
Umständen  die  auffallende  Thatsache  best-ehen.  dass  ein  jüdischer 
Schriftsteller  Moses  als  Begründer  des   äg>'ptischen  Göttercnltns 
dargestellt  hat.    Aber  so  auffallig  dies  scheinen  mag:   es  erklärt 
sich  aus  der  Tendenz  des  Ganzen  und  ist  gerade  charakteristisch 
für  diese  Art  von  Juden thum.    Moses  hat  eben  alle   Cultur  ge- 
bracht, auch  die  religiöse.    Dies  und  nichts  Anderes  ist  der  Sinn. 
Und  dabei  ist  zu  beachten,  dass  der  heidnische  Cultus  doch  im 
Grunde  in  ziemlich  ungefährlichem  Lichte  dargestellt  wird.    Denn 
die  heiligen  Thiere  werden  nicht  sowohl  angebetet,  als  vielmehr 
um  ihrer  Nützlichkeit  willen  „geweiht"  —  wir  müssen  wohl  hinzu- 
denken: To5  ^£c5.  Immerhin  haben  wir  es  auch  so  noch  mit  einem 
jüdischen  Schriftsteller  zu  thun,  dem  der  Glanz  und  die  Ehre  des 
jüdischen  Namens  mehr  am  Herzen  lagen,  als   die  Reinheit  der 
Gottesveiehrung.    Vielleicht  hat  auch   die  apologetische  Absicht 
mitgewirkt,   die  Juden,  die  als  Verächter  der  Götter  verschrieen 
waren,  gerade  als  Begi-ünder  religiöser  Culte  ei-scheinen  zu  lassen. 
Dass  der  Verf.  ein  Aegypter  war,  bedarf  bei  dem  starken  Her- 
vortreten der  ägyptischen  Beziehungen  nicht  erst  des  Beweises.  — 
In  Betreff  der  Zeit  lässt  sich  bei  ihm  und  den  Folgenden  nur  so 
viel  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  er  vor   Alexander  Polyhistor 
gelebt  hat. 

Vgl.  überhaupt:  Huetius,  Demonstr,  evang.  Prop.  TV,  c  2  §  62.  — 
Valckenaer,  Ik  ArisMulo  /i.  26.  —  Dähne,  Geschieh tl.  Darstellung  H 
2()()— 2<.)3.  —  Rauch,  De  Alexandro  Pohjhistore  p.  228q,  —  C.  Müller, 
Fragm.  III,  2^ü  sqq.  —  Vaillant,  De  historicis  etc.  p,  74—83.  —  Herzfeld, 
Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  4S3 — i80.  574.  —  Cobet  im  Aoyioq  '£(>^;  I- 
170.  171.  —  Ewald  II,  129.  —  Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  143— 174. 215 iE 
231  ff.  —  Bloch,  Die  Quellen  des  Jo^*ephu8  S.  6^)  ff.  —  Gutschmid,  Kleine 
Schriften  II.  l^f.  —  Karpeles,  Gesch.  der  jüd.  Litt.  I,  228-230. -Grätx, 
Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  S.  (3<>Gf.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griecLLitt. 
II,  640  f.  —  Will  rieh,  Juden  und  Griechen  S.  lC8f. 


I  4.  Aristeas. 

Aus  der  Schrift  eines  sonst  nicht  bekannten  Aristeas  ^f^ 
%vöaio}v  ist  bei  Eu^e/j.  rnup,  ev.  IX,  25  ein  Fragment  mitgetheilt 
in  welchem  die  Geschichte  Hiob's  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Bibel  kurz  erzählt  wird.  Die  Geschichte  selbst  bietet  nichts  Be- 
merkenswerthes  dar.   Nur  die  Pei^sonalien  sowohl  fliob*8  als  seiner 
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Freunde  sind  auf  (xrond  anderweitigen  biblischen  Materiales  er- 
gänzt   So  heisst  es  von  Hiob,  er  habe  früher  Jobab  geheissen, 
indem  offenbar  7a5/9  identificirt  ist  mit  'icoßaß  Gen.  36,  33.    Auf 
Gnmd  dieser  Identificirung  wird  dann  Hiob  zu  einem  Nachkommen 
fisau's  gemacht;  denn  Jobab  war  ein  Sohn  des  Serach  {Gen.  36, 33) 
ond  dieser  ein  Enkel  Esau's  {Gen.  36,  10  u.  13).    Freilich  soll  nach 
dem  Auszug  des  Alexander  Polyhistor  Aristeas  erzählt  haben,  dass 
Esau  selbst  „die  Bassara  geheii*athet   und  mit  ihr  den  Hiob  er- 
zeugt habe"  {zov  *Höav  yri^avxa  Baoaagav  iv  'Eöcofi  ysvvfjoai  *Jcoß). 
Allein  höchst  wahrscheinlich  beruht  dies  auf  einem  ungenauen  Re- 
ferat des  Alexander  Polyhistor;  denn  der  aus  der  Bibel  schöpfende 
Aristeas  wird  den  Jobab  sicherlich  nicht  als  Sohn,  sondern  richtig 
als  Urenkel  Esau's  bezeichnet  haben.     Aus  Gen.  36,  33   stammt 
auch  der  Name  der  Bassara  als  der  Mutter  Hiob's  (Icoßaß  vlog 
ZoQa  kx  BoooQQag.  wo  freilich  Bosra  in  Wirklichkeit  nicht  die 
Mutter,  sondern  die  Heimath  Jobab's  bezeichnet).  —  Unser  Verfasser 
hat  bereits  die  Septuaginta-Uebersetzung  des  Buches  Hiob  benützt 
Merkwürdig  ist  aber,  dass  in  der  Nachschrift  der  LXX  zu  Hiob 
die  Personalien  Hiob's  ganz  ebenso  wie  von  Aiisteas  zusammen- 
gpestellt  werden.    Freudenthal  hält  es  für  sicher,  dass  diese  Nach- 
^hrift  erst  aus  Aiisteas  geschöpft  ist. 

VgL  überhaupt:  C.  Müller^  Fragni.  III,  207 sqq,  —  Herzfeld,  Gesch. 
^es  Volkes  Jisrael  III,  488f.  577—579.  —  Ewald  VII,  92.  —  Freudenthal, 
V^lex.  Polyhistor  S.  136—143.  231.  —  Susemihl  II,  Ü51. 


5.  Kleodemus  oder  Malchus. 

Ein  classisches  Beispiel  für  die  im  ganzen  Bereiche  des  Helle- 
lismus beliebte  Vermengung  einheimischer  (orientalischer)  und 
piechischer  Sagen  scheint  die  Schrift  eines  gewissen  Kleodemus 
)der  Malchus  dargeboten  zu  haben,  über  die  uns  leider  nur  eine 
ixkTze  Notiz  erhalten  ist  Die  betreffende  Mittheilung  des  Alexander 
Polyhistor  hat  Eusebhis  Praep.  e.V.  IX,  20  nicht  direct  aus  Alexander 
Polyhistor,  sondern  aus  Josephus  Antt.  I,  15  entnommen,  der  seiner- 
seits den  Alexander  wörtlich  citirt.  Der  Verfasser  wird  hier  be- 
zeichnet als  KXsoörifiog  6  JTQoq)i^Tr]g  6  xal  Makxog,  o  loroQmv  rä 
xsqI  ^lovöalcov  xaO^cog  xal  Mcovorjg  lot6Q7]Oev  6  vofio&^trf]g  avroiv. 
Sowohl  der  semitische  Name  Malchus,  als  der  Inhalt  seines  Werkes 
beweist,  dass  der  Verfasser  kein  Grieche,  sondern  entweder  Jude 
oder  Samaritaner  war.  Freudenthal  zieht  letztere  Annahme  vor, 
hauptsächlich  wegen  der  Vermengung  griechischer  und  jüdischer 
Sagen.    Dieselbe  ist  aber  bei  einem  Juden  um  200—100  vor  Chr. 
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ebenso  gut  möglich,  wie  bei  einem  Samaritaner.  —  In  dem  Werke 
dieses  Malchiis  war  erzählt,  dass  Abraham  von  der  Eetura  drei 
Söhne  hatte,  \i(fk{tav  UoovQeifi  ^/dfpQai\  von  welchen  die  Assyrer 
und  die  Stadt  Aphra  und  das  Land  Afrika  den  Namen  haben.  Die 
Orthographie  der  Namen  (die  ich  nach  Freudenthal  gegeben  habe) 
schwankt    sehr.     Identisch    sind    damit   offenbar   Gen.   25,  3—4: 
Dnitf«,  nfy  und  nw.    Während  aber  Gnu  25  arabische  Stämme 
gemeint  sind,  leitet  unser  Verfasser  ganz  andere  ihm  bekannte 
Völkerschaften  davon  ab.     Und  er  erzählt  dann  weiter,  die  drei 
Söhne  Abraham's  seien  mit  Herakles  gegen  Libyen  und  Antäns 
gezogen,  und  Herakles  habe  die  Tochter  des  Aphra  geheii^athet 
und  mit  ihr  den  Diodorus  erzeugt,  dessen  Sohn  hinwieder  So- 
phonas  (oder  Sophax)  gewesen  sei,  von  welchem  die  Sophaker 
den  Namen  hätten.  —  Die  letzteren  Sagen  finden  sich  auch  bei 
riutarch.  Sertin\  c.  9,  uur  dass  hier  das  genealogische  Verhältniss 
des  Diodorus  und  Sophax   umgekehrt  ist:  Herakles  erzeugt  mit 
Tinge,  der  Wittwe  des  Antäns,  den  Sophax;  und  des  letzteren  Sohn 
ist  Diodorus  21). 

Vgl.  überhaupt:  C  Müller y  Frngm,  III,  201  sqq,  —  Vaillant,  De  kisto- 
rici\s  etc,  p.  72—74.  —  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  4S9.  575.— 
Ewald  VII,  91.  —  Freudenthal,  Alex.  Polyh.  8.  130— 13G.  215.230.- 
Siegfried,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1875,  S.  47()f.  —  Susemihl  II,  »352. 


6.  Ein  Anonymus. 

Unter  den  Excerpten  des  Alexander  Polyhistor  finden  sich 
Eitsrh.  Piatp.  i'i\  IX,  17  und  IS  zwei,  die  ihrem  Inhalte  nach  offenbar 
identisch  sind,  wenn  auch  das  letztere  viel  kürzer  ist  als  das  ei'stere. 
Das  längere  Excerpt  {Euseb.  IX,  17)  giebt  sich  als  ein  Auszug  aus 
Eupolemus,  welcher  berichte,  dass  Abraham  in  der  [dreijzehnten 
Generation  aus  dem  Geschlecht  der  Giganten  entsprossen  sei,  welche 
nach  der  grossen  Fluth  den  babylonischen  Thurm  gebaut  hätten. 
Er  selbst,  Abraham,  sei  aus  Chaldäa  nach  Phönizien  ausgewandert 
und  habe  den  Phöniziern  gelehrt  TQojcac:  jjjlIov  xäi  aeXi^vfjg  m  ta 
aXka  jtdvra.  Auch  im  Krieg  habe  er  sich  ihnen  nützlich  erwiesen. 
Dann  sei  er  wegen  einer  Hungersnoth  nach  Aegypten  gezogen,  wo 
er  bei  den  Priestern  in  Heliopolis  gelebt  und  ihnen  Vieles  mit- 
getheilt  |  und  sie  z/jv  doxQohr/iav  xal  rd  XoiJta  gelehrt  habe.  Der 


21)  Dass  Plutarch  hier  aus  einem  Werk  des  Königs  Juba  geschöpft  h«be 
(wie  Miil/ery  Fragm.  bist.  gr.  III,  471  annimmt),  ist  nicht  erweisUch.  8.  Snse- 
mihi  II,  G52. 
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dgentliche  Erfinder  der  Astrologie  sei  aber  Henoch,  der  sie  von 
deo  Engeln  empfangen  und  den  Menschen  mitgetheilt  habe.  —  Im 
Wesentlichen  dasselbe,  nur  viel  kürzer,  wird  in  dem  zweiten  Ex- 
cerpt  Euseb,  IX,  18  erzählt,  welches  Alexander  Polyhistor  aus 
einer  anonymen  Schrift  entnommen  hat  {hv  öl  ddeojtozoig  ev- 
fOfuv).  Wenn  schon  dieses  Parallel- Verhältniss  auffallend  ist,  so 
kommt  noch  hinzu,  dass  das  längere  Excerpt  schwerlich  aus  Eu- 
polemus  sein  kann.  Eupolemus  war  Jude;  in  dem  Excerpt  wird 
iber  der  Garizim  erklärt  durch  ogog  vtplorov.  Auch  war  nach 
Supolemus  Moses  der  erste  Weise  {Eos.  IX,  26),  während  in  dem 
üxcerpt  bereits  Abraham  als  Vater  aller  Wissenschaft  verherrlicht 
nrd.  Es  ist  daher  eine  ansprechende  Vermuthung  Freudenthal's, 
lass  die  Vorlage  beider  Stücke  identisch  ist,  nämlich  eine  ano- 
lyme  Schrift  eines  Samaritaners,  und  dass  das  längere  Ex- 
zerpt von  Alexander  aus  Versehen  dem  Eupolemus  zugeschrieben 
worden  sei.  —  Auch  in  dieser  Schrift  waren,  was  hier  noch  zu 
-rwähnen  ist,  zum  Theil  gi-iechische  Sagen  mit  der  biblischen  G^ 
chichte  verschmolzen. 

Vgl.  überhaupt :  C.  Mü Her,  Fragm.  HL,  207 sqq.  —  Freudenthal,  Alex, 
'olyh.  S.  82— 103.  207  f.  223  ff.  —  Siegfried,  Zeitschr.  für  wissenschaftl. 
*»eol.  1875,  S.  476.  —  Susemihl  n,  652. 


7.  Jason  von  Cyrene  und  das  zweite  Makkabäerbuch. 

Die  von  Alexander  Polyhistor  excerpirten  Schriftsteller  haben 
orwiegend  die  ältere  biblische  Geschichte  bearbeitet.  Ein  Beispiel 
af&r,  dass  die  hellenistischen  Juden  auch  bedeutsame  Epochen  der 
päteren,  von  ihnen  selbst  erlebten  jüdischen  Geschichte  behandelten, 
;t  das  Werk  des  Jason  von  Cyrene,  welches  unserem  sogenannten 
weiten  Makkabäerbuche  zu  Grunde  liegt  Letzteres  ist  nämlich, 
rie  der  Verfasser  selbst  sagt,  nur  ein  Auszug  {imzofiiq  II  Makk.  2, 
6.  28)  aus  dem  grösseren  Werke  eines  gewissen  Jason  von  Cyrene 
n  Makk,  2,  23).  Das  Originalwerk  hat  fünf  Bücher  umfasst,  die 
tt  unserem  zweiten  Makkabäerbuche  in  eines  zusammengezogen 
ind  (II  Makk,  2,  23).  Der  Inhalt  des  ersteren  scheint  also  dem  des 
etzteren  parallel  gewesen  zu  sein.  Der  uns  erhaltene  Auszug  be- 
ichtet zuerst  von  einem  misslungenen  Angriff  auf  den  Tempelschatz, 
irelcher  noch  zur  Zeit  des  Seleucus  IV  (f  175  v.  Chr.)  durch  dessen 
finister  Heliodorus  unternommen  wurde;  er  erzählt  dann  weiter 
lie  Eeligionsverfolgung  des  Antiochus  Epiphanes  und  den  Abfall 
jines  Theiles  der  Juden,  und  endlich  die  makkabäische  Erhebung 
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und  den  Verlauf  derselben  bis  zu  dem  entscheidenden  Siege  des 
Judas  über  Nikanor  (161  vor  Chr.).  Das  Buch  umfasst  also  einen 
Zeitraum  von  fünfzehn  Jahren  |  (175—161  v.  Chr.).  —  Die  erzählten 
Ereignisse  sind  zu  einem  grossen  Theile  dieselben,  wie  im  ersten 
Makkabäerbuche.  Aber  die  Erzählung  weicht  doch  in  sehr  vielen 
Einzelheiten,  zum  Theil  sogar  in  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten, 
von  dem  Berichte  des  ersten  Makkabäerbuches  ab.  Die  Abweichun- 
gen sind  der  Art,  dass  man  kaum  eine  Bekanntschaft  unseres  Ver- 
fassers mit  dem  Berichte  des  ersten  Makkabäerbuches  annehmen 
kann  (gegen  Hitzig,  Gesch.  des  Volkes  Israel  II,  415).  Dabei  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  die  schlichte, 
offenbar  auf  guten  einheimischen  Quellen  ruhende  Erzählung  des 
ersten  Makkabäerbuches  den  Vorzug  verdient  vor  der  rhetorischen 
Dai-stellung  des  zweiten.  Andererseits  bietet  doch  auch  das  letztere, 
namentlich  in  der  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Erhebung,  eine 
Fülle  selbständigen  Details,  an  dessen  Geschichtlichkeit  zu  zweifeln 
kein  Grund  vorliegt.  Es  muss  also  angenommen  werden,  dass 
auch  dem  Jason  von  Cyrene  gleichzeitige  Quellen  zu  Gebote  ge- 
standen haben;  wahrscheinlich  aber  keine  schriftlichen,  sondern 
nur  die  mündlichen  Berichte  von  Zeitgenossen,  welche  aus  der  Er- 
innerung die  Ereignisse  jener  fünfzehn  Jahre  erzählten.  Wenn 
solche  Berichte  dem  Jason  nicht  direct  von  den  Betheiligten,  son- 
dern durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern  zugekommen  sind,  so 
erklärt  sich  beides:  sowohl  die  Reichhaltigkeit  als  die  üngenauig- 
keit  des  Details. 

Ist  die  Annahme  richtig,  dass  Jason  von  Cyrene  die  erzählte 
Geschichte  aus  dem  Munde  von  Zeitgenossen  geschöpft  hat,  so  wird 
er  nicht  lange  nach  dem  J.  161  v.  Chr.  geschrieben  haben.  Jeden- 
falls darf  man,  wenn  man  nicht  noch  schriftliche  Quellen  einschieben 
will,  den  Zwischenraum  zwischen  den  Ereignissen  und  der  Zeit 
des  Verfassers  nicht  allzugross  annehmen,  da  sonst  die  Kenntniss 
so  zahlreicher  und  doch  relativ  richtiger  Einzelheiten  nicht  mehr 
möglich  wäre.  Gegen  die  Annahme  eines  so  frühen  Ursprungs 
spricht  auch  nicht  der  sagenhafte  Charakter  mancher  Erzählungen 
(z.  B.  von  dem  Märtyrertod  des  Eleasar  und  der  sieben  Brüder, 
II  Makh,  6—7).  Denn  zur  Bildung  solcher  Sagen,  zumal  fem  vom 
Schauplatz  der  Ereignisse,  ist  ein  Zeitraum  von  einigen  Decennien 
mehr  als  genügend.  Die  unhistorische  Notiz  15,  37,  dass  seit  dem 
Siege  über  Nikanor  Jerusalem  in  den  Händen  der  Hebräer  ge- 
blieben sei,  kann  freilich  nur  von  einem  den  Ereignissen  sehr 
ferne  Stehenden  geschrieben  sein.  Aber  sie  rührt  auch  kaum 
von  Jason,  sondern  vom  Epitomator  her.  —  Weshalb  die  Erzäh- 
lung gerade  mit  dem  Siege  über  Nikanor  abbricht,  ist  einiger* 
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massen  räthselhaft    Vielleicht  war  dieser  Schluss  gar  nicht  von 
Jason  beabsichtigt. 

Ein  Jason  von  Cyrene  hat  seinen  Namen  an  dem  Tempel  Tutmes'm 
in  Aegypten  eingeschrieben  [Ilaöt/ievtiQ  KvQrjvaiog  B  laowv  Kvgtjvaiog  A^  mit- 
getheilt  von  Sayee,  Revtie  des  äudes  grecques  t  VII,  1894,  p.  297).  Der  Schrift- 
charakter weist  nach  Sayce  auf  das  dritte  Jahrh.  vor  Chr.  T.  B(eiDach)  be- 
merkt dazu,  die  Form  der  Buchstaben  schliesse  nicht  schlechthin  (pas  aftsolu- 
ment)  die  Hypothese  aus,  dass  dieser  Jason  mit  dem  unserigen  identisch  sei. 
Auch  wäre  es  nicht  ohne  Beispiel,  dass  ein  Jude  seinen  Namen  an  einem 
heidnischen  Tempel  eingeschrieben  hatte.  Aber  bei  einem  so  glaubenstreuen 
Jaden  wie  Jason  ist  dies  doch  unwahrscheinlich. 

In  Betreff  der  Zeit  des  Epitomators  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
er  wohl  älter  ist,  als  Philo,  der  unser  Buch  bereits  gekannt  zu 
[haben  scheint.  -—  Sowohl  das  Originalwerk  als  der  Auszug  sind 
ohne  Zweifel  ursprünglich  griechisch  geschrieben.  Denn  unser 
Buch  unterscheidet  sich  durch  seinen  rhetorischen  griechischen  Stil 
gerade  sehr  charakteristisch  von  dem  hebräischen  Annalen-Stil  des 
ersten  Makkabäerbuches.  —  Auch  noch  in  anderer  Beziehung  ist 
unser  zweites  Buch  dem  ei^sten  sehr  unähnlich:  es  will  direct  er- 
baulich wirken  durch  die  Erzählung  von  dem  Glaubens-Heroismus 
der  Makkabäer  und  von  den  wunderbaren  Begebenheiten,  durch 
welche  Grott  den  Bestand  der  jüdischen  Religion  und  des  jüdischen 
Caltus  gerettet  hat 

In  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Buche  selbst  stehen  die 
zwei  Briefe,  welche  jetzt  demselben  vorangestellt  sind  (11  Makk. 
1—2,  18).  Es  sind  Briefe  der  palästinensischen  Juden  an  die  ägyp- 
tischen, durch  welche  die  letzteren  zur  Feier  des  Tempelweihfestes 
aufgefordert  werden.  Offenbar  sind  es  zwei  ui'sprünglich  selbstän- 
dige Schriftstücke,  die  erst  von  späterer  Hand  (noch  nicht  vom  Epi- 
tomator)  mit  unserem  Buche  verbunden  worden  sind.  Ihr  Zweck 
ist  eben,  auf  die  Feier  des  Tempelweihfestes  bei  den  ägyptischen 
Juden  hinzuwirken. 

Ohne  jeden  Anhaltspunkt  ist  die  Meinung  Schlatter's, 
dass  das  Werk  des  Jason  von  Cyrene  nicht  nur  dem  Verf  des 
zweiten,  sondern  auch  dem  des  ersten  Makkabäerbuches  vorge- 
legen habe. 

In  Phil 0*8  Schrift  Quod  ofnnls  probtis  über  §  13  {Mang,  H,  459)  wird 
geschildert,  auf  welche  Weise  manche  Tyrannen  die  Frommen  und  Tugend- 
haften verfolgt  habeu.  Die  einzelnen  Züge  dieser  Schilderung  erinnern  so  sehr 
an  das  im  zweiten  Makkabäerbuch  gezeichnete  Bild  des  Aotiochus  Epiphanes, 
dass  eine  Bekanntschaft  PhiloV  mit  diesem  Buche  kaum  zu  bezweifeln  ist 
Vgl.  Lucius,  Der  Essenismus  (1881)  S.  30 — 39.  —  Josephus  hat  zwar  ein 
paar  Notizen  mit  unserem  Buche  gemein,  die  im  ersten  Makkabäerbuche  fehlen 
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(j».  Grimm,  Exeget.  Hand))uch  zu  IL  Makk.  S.  13).  Es  ist  aber  trotzdem  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  er  das  zweite  Makkabäerbuch  gekannt  hat  (s.  Grimm 
S.  20).  —  Ganz  und  gar  auf  dem  Inhalte  des  letzteren  beruht  dagegen  die 
philosophische  Mahnrede,  welche  imter  dem  Titel  des  vierten  Makkabäer- 
buches  bekannt  ist,  desgleichen  die  späteren  Behandlungen  der  Geschichte 
von  den  makkabäischeii  Märtyrern  in  der  jüdischen  Haggada  (Zunz,  Die 
gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden   S.  124\ 

Die  christlichen  Zeugnisse  beginnen  mit  Uebr,  11,  35;  denn  das 
irv/Jinaviad'Tioav  geht  augenscheinlich  auf  II  Makk.  T),  19.  28  zurück  {inl  xh 
xvfinavov  npoo^ye,  inl  ro  xvfjLnavov  fv&iwq  lyA^f),  ^^ie  denn  auch  noch  andere 
Anspielungen  in  Hcbr.  11,  35  f.  an  II  Makk.  6 — 7  erinnern.  Vgl.  Bleek,  Stud. 
und  Krit.  1853,  S.  339,  und  Bleek *s  Commentar  zu  Hebr,  11,  35  fl  —  Das 
ält<?8te  Citat  ist:  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14,  97:  *AQtaxoßovXfp  ,  ,  .  ov  /li- 
jLivfjxai  6  awxa^dfiBvoQ  tjJv  xwv  Maxxaßa'ixwv  intxo/Äi^v  (vgl.  II  Af.  1,  10'.  — 
IJippolytus  nimmt  in  der  Schrift  de  Chrinto  et  Antichrhto  c.  49  [Lagarde 
p.  25  =  Arhrhs  p.  33)  Bezug  auf  unser  Buch  mit  den  Worten:  xal  xavx« 
fitv  .  .  ,  öfötifjiavxaL  iv  xolg  Maxxaßaixoig.  Auch  im  Danielcommentar  irt 
unser  Buch  benützt  II,  2().  III,  4  (^l.  Rmicetsch  1897  p.  80,  124. 

Origcncs  beruft  sich  wiederholt  auf  mehrere  Stellen  unseres  Buches  zum 
Beweise  für  >*ichtige  dogmatische  Lehren:  1)  Auf  II  Makk.  7,  28  (^{  oix  ov- 
X(ov  inoir^aev  avxä  o  &e6g)  Cur  die  Lehre  von  der  Schöpfung  ex  nihilo: 
eomjyient.  in  Joann.  t.  I  c.  18  (Lommatxsch  I,  37),  de  principiis  II,  1,  5  [Lom- 
matxsch  XXI,  142).  —  2)  Auf  II  Makk.  15,  14  (o  noXXa  TZQoaevxofisvog  negl 
I  xov  kaov  xal  xfjq  aylaq  nöXetog  "^h^ffilaq)  für  die  Lehre  von  der  Für- 
bitte der  Heiligen:  Comrnent.  in  Joann,  t.  XIII  c.  57  {LommatxsehJlA^\ 
in  Cant.  Cant.  Üb.  III  [Lommafxsch  XV,  20),  de  oratione  c,  11  (Lornmatxsdi 
XVII,  125).  —  3)  Ausserdem  erwähnt  er  namentlich  die  Geschichte  des  Eleasar 
und  der  sieben  makkabäischen  Brüder  (II  Makk.  6,  18 — 7  fin.)  als  glorreicher 
Beispiele  des  Märtyrermuthes,  sehr  ausführlich  in  der  Exhoriatio  ad  martfrium 
c.  22-27  [Lommatxsch  XX,  2^31 — 2'i.S!;  vgl.  auch  camnient.  in  ej)i^t.  ad  Rom.  L 
IV  c.  10  {Lommatxsch  VI,  305).  —  4)  Sonstige  Citate  bei  Origenes:  fragm.  in 
Exod.  [Lommatxsch  VIII,  302),  contra  Cels.  VIII,  4(>  fln.  {Lommatxsch  XX,  176). 

Auch  Cyprian  citirt  hauptsächlich  die  Geschichte  von  den  makkabäi- 
schen Märtyrern  II  Makk.  «3 — 7  (ad  Fortiniatum  c.  11  und  testim.  III,  17).  — 
Ueberhaupt  sind  diese  makkabäischen  Märtyrer  mit  Vorliebe  von  den  Kirchen- 
vätern behandelt  worden  (vielfach  mit  Benützung  des  sogenannten  vierten 
Makkabäerbuches) ;  ja  schliesslich  sind  sie  unter  die  christlichen  Heiligen  ver- 
setzt worden.  Das  Material  hierüber  s.  in  Wetstein^s  Anni.  zu  Origent»^ 
Exhnrt.  ad  martifr.  c.  23  [Lommatxsch  XX,  202),  und  in  den  Vitae  Saneto- 
rum  (Lipomannus,  Surius,  Bollaudisten,  Nilles'  Kaleyidarium  manuale  lS79, 
2.  Aufl.  1890)  zum  1.  August;  einiges  auch  bei  Freudenthal,  Die  Flavius  Jo- 
sephus  beigelegte  Schrift  über  die  Herrschaft  der  Vernunft  (1869)  S.  29  b. 
Creuzer,  Stud.  und  Krit.  1853,  S.  85  f.  Bahr,  Die  christlichen  Dichter  und  Ge- 
schichtschreiber Roms  (2.  Aufl.  1872)  S.  50  AT.  Ein  Gedicht  de  martyrio  Mac<^ 
haeormn  auch  im  Anhang  zu  Ci/priani  Galli  poetae  Heptaieuchos  ed.  P^^P^ 
{Corpus  Script,  ccel.  lat.  ro/.  XXIII)  1891.  Syrische  Bearbeitungen  giebt  Ä»**^' 
The  f'ourth  book  of  Maccabees  and  kindred  docionents  in  Sgriac,  Cambridge 
1895  (Theol.  Litztg.  1890  cof.  10). 

Die  Bezeichnung  als  zweites  Makkabäerbuch  findet  sich  «flcr« 
bei  Kusch.  IVaep.  ecang.  VIII,  9  fin.:  *AQiax6ßovXog oixoQ  ^  ^^^ 
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ixiXvoq,  ov  xal  rj  Sevriga  twv  Maxxaßaiwv  iv  dgxy  ttjq  ßißXov  fivijfjto- 
vevet.  —  nierony^nus,  ProL  galeatus  zu  den  Büchern  Samuel is  ( Vallarsi  IX, 
459):  Ma4^habaeorum  jtrimum  librum  Hebraicum  reperi,  Secundus  Oraeciis  est, 
quod  ex  ipsa  quoque  ip^daei  jjrobari  potesi.  —  Dieselbe  Zählung  ist  aber  schon 
bei  Hippolytus  und  Origenes  vorauszusetzen,  da  sie  das  andere  Buch  das 
erste  nennen,  s.  oben  S.  142. 

In  Betreff  der  Handschriften,  Ausgaben  und  alten  üebersetz- 
ungcn  gilt  für  unser  Buch  fast  dasselbe  wie  beim  ersten  JVIakkabäerbuche 
(S.  143f.).  Zu  bemerken  ist  nur:  1)  dass  im  cod.  Sitmiticus  das  zweite  Makka- 
bäerbuch nicht  erhalten  ist;  und  2)  dass  ausser  der  in  die  Vulgata  überge- 
gangenen alten  lateinischen  Uebersetzung  (diese  allein  kannte  Sabotier^  Biblior, 
saeror.  Lot,  verstanes  antiquae  t,  11)  noch  zwei  andere  existiren:  a)  eine  in 
einem  cod,  ÄmbrosianuSj  woraus  sie  Peyron  herausgegeben  hat  [Cicerorti^ 
arcUionum  pro  Scauro^  pro  Tullio  et  in  Clodium  fragmetUa  inedita  1824,  p.  73  8qq.\ 
die  für  Ceriani's  Monum&nia  sacra  et  prof,  t.  1  fase.  3  in  Aussicht  gestellte 
Ausgabe  desselben  Textes  ist  meines  Wissens  noch  nicht  erschienen);  und 
b)  eine  bisher  nicht  edirte  in  derselben  Madrider  Handschrift,  welche  auch  den 
vollständigen  Vet,  Lat,  des  ersten  Makkabäerbuches  enthält  (s.  Berg  er,  Noti- 
ees  et  extraits  de3  mantiscrits  de  la  Bildiotheqtte  nationale  et  autres  bibliothkques 
t,  XXXIV,  2e  partü,  1893,  /;.  148—150,  mit  Proben  des  Textes).  Einen  aus 
Vulg,  und  Vet,  Lat,  gemischten  Text  giebt  eine  Lyoner  Handschrift,  s.  Berg  er 
l,  e,  p,  15() — 152.  üeber  beide  Handschriften  s.  auch  Berg  er  ^  Histoire  de  la 
Vulgate  1893,  p,  22  sq,  62. 

Auch  die  exegetische  und  kritische  Literatur  ist  für  unser  Buch 
fast  durchweg   dieselbe   wie   beim   ersten  Makkabäerbuche  (S.  144  ff.).  —  Im 
Exegetischen  Handbuch  zu  den  Apokryphen  behandelt  der  von  Grimm  be- 
arbeitete 4.  Thl.  (Leipzig  1857)  das  zweite,  dritte  und  vierte  Buch  der  Macca- 
bäer.  —  Sonst  ist  noch  hervorzuheben:  [H.  Eberh.  Glo.  Paulus],   üeber   das 
zweyte  Buch  der  Maccabäer  (Eichhorns   Allg.    Biblioth.    der   bibl.  Literatur 
Bd.  I,  1787,   S.  233—241).    —    Bert  he  au,    De  secundo    libro    Maccabaeorum, 
Ootting,  1829.  —  Herz  fei  d,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  H,  443—45(3.  —  Pa- 
trixxi,  De  consensu  tttriusque  lihri  Machahaeoriim,   Romae   1856.    —    Cigoi, 
Historisch-chronologische  Schwierigkeiten  im  zweiten  Makkabäerbuche,  Klagen- 
fiirt  1S08.  —  Kasten,  Der  historische  Werth  des  zweiten  Buches  der  Makka- 
bäer,  Stolp  1879  (Gymnasialprogr.).  —  Schlatter,  Jason  von  Kyrene,  ein  Bei- 
trag zu  seiner  Wiederherstellung.    Festschrift  der  Univ.   Greifswald   1891.   — 
Ünger,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie,  philos.-philol.  und  histor. 
Classe  1895,  8.  281—300  (über  die   vier  Briefe  II   Makk.   11,   1(3—38,   welche 
Dnger  für  echt  hält).   —  Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäi- 
»chen  Erhebung  1895,  S.  64  ff. 

Ueber  die  beiden  Briefe  an  der  Spitze  des  Buches  s.  (ausser  der  ge- 
nannten Literatur):  Valckenaer,  De  Aristobulo  p.  38 — 44.  —  SchlünkeSy 
^ptstolae  quae  secundo  Macc.  libro  1,  1 — 9  kgitur  explicatio,  Colon.  1844. 
Ders.,  Difßüiliorum  locorum  epistolae  quae  2.  Macc.  1,  10-2,  18  leg itur  explt- 
^aiio,  Colon.  1847.  —  Grätz,  Das  Sendschreiben  der  Palästinenser  an  die 
Sgyptisch-judäischen  Gemeinden  wegen  der  Feier  der  Tempel  weihe  (Monatsschr. 
Für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  1—10,  49—60).  Ders  ,  Gesch. 
der  Juden  Bd.  HI,  4.  Aufl.  1888,  S.  671—684  (Note  10).  —  Brüll,  Jahrbb. 
für  jüd.  Gesch.  und  Litteratur  VIII,  1887,  S.  30—40.  —  Brust on,  Trois  leitres 
jmfs  de  Palestine  (Zeitschr.   für   die   alttestamentl.    Wissensch.    X,    1890, 
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S.  110—117,  [sucht  zu  zeigen,  dass  es  drei  Briefe  seien].  —  Büchler.  Dm 
Sendschreiben  der  Jerusalemer  an  die  Juden  in  Aegypten  in  II  Makkab.  1, 
11 — 2,  1.^  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenth.  41.  Jahrg.  1897, 
8.  481— cKX),  529-554).  —  Ko8terSy  Strekkinff  der  brieren  in  2  Makk,  1,  1-2, 
18  t  TtieoL  Tijdschr,  1n98,  p,  <iS— 70). 


S.  Das  dritte  Makkabäerbuch. 

Neben  dem  zweiten  Makkabäerbuche  mag  hier  auch  das  so- 
genannte dritte  Makkabäerbuch  erwähnt  werden,  weil  es  wenigstens 
die  Form  eines  historischen  Berichtes  über  eine  angebliche  EpLidie 
der  späteren  jüdischen  Geschichte  hat.  In  Wahrheit  ist  es  freilich 
eine  ziemlich  abgeschmackte  Dichtung,  welcher  höchstens  ein  ganz 
unbestimmbares  historisches  Factum  zu  Grunde  liegt  Es  erzählt, 
wie  rtolemäus  IV  Philo pator  nach  dem  Siege  über  Antiochns 
den  Grossen  bei  Raphia  (217  vor  Chr.)  nach  Jerusalem  kam  und 
das  Verlangen  hegte,  auch  das  Innere  des  Tempels  zu  betreten. 
Da  er  durch  keine  Voi'stellungen  von  seinem  Vorhaben  sich  ab- 
bringen Hess,  schrieen  die  Juden  in  ihrer  Noth  zu  Gtott,  der  ihre 
Gebete  erhörte  und  den  Ptolemäus  schlug,  so  dass  er  betäubt  zu 
Boden  fiel  fl — 2,  24).  Erzürnt  kehrte  Ptolemäus  nach  Aegypten 
zurück  und  sann  auf  Rache.  Er  beraubte  die  alexandrinischen 
Juden  des  Bürgerrechtes  und  befahl,  alle  Juden  Aegyptens  mit 
Weibern  und  Kindern  gefesselt  nach  Alexandria  zu  bringen,  vo 
sie  in  der  Rennbahn  eingesperrt  wurden.  Ihre  Masse  war  so  gross, 
dass  die  Schreiber,  welche  sie  einzeln  aufschreiben  sollten,  nach 
vierzigtägiger  Arbeit  noch  nicht  damit  zu  Ende  waren  und  ab- 
brechen mussten,  weil  es  an  Schreibmaterialien  gebrach  (2, 25— 4yf«.l 
Nun  befahl  Ptolemäus,  fünfhundert  Elephanten  durch  Weihrauch 
und  Wein  betrunken  zu  machen  und  diese  auf  die  Juden  in  der 
Rennl>ahn  zu  hetzen.  Nachdem  die  Vorbereitungen  hierzu  getroffen 
waren,  unterblieb  die  Ausführung  am  andern  Tage,  weil  der  König 
bis  zur  Hauptmahlzeit  schlief.  Auch  am  zweiten  Tage  geschah 
wieder  nichts,  weil  der  König  durch  Gottes  Fügung  plötzlich  All^ 
vergessen  hatte  und  sehr  erzürnt  darüber  war,  dass  man  geg^^ 
die  Juden,  seine  treuesten  Diener,  feindliche  Anschläge  gemacht 
habe.  Noch  an  demselben  Tage  aber  gab  er  bei  der  Mahlzeit  den 
früheren  Befehl  zur  Vertilgung  der  Juden.  Als  nun  am  dritten 
Tage  die  Sache  endlich  Ernst  zu  werden  schien  und  der  König 
mit  seinen  Truppen  bereits  zur  Rennbahn  heranzog,  erschienen  auf 
das  Gebet  der  Juden  zwei  Engel  vom  Himmel  und  machten  die 
Truppen  und  den  König  starr  vor  Schrecken.  Die  Elephanten 
aber  stürzten  sich  auf  die  Truppen  des  Königs  und  zertraten  und 
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ernichteten  sie  (5-— 6,  21).  Der  König  |  war  nun  sehr  erzürnt  gegen 
jine  Eathgeber  und  befahl,  die  Juden  von  ihren  Fesseln  zu  be- 
eien,  ja  sie  auf  seine  Kosten  sieben  Tage  lang  zu  bewirthen.  So 
ierten  dieselben  unter  fröhlichem  Schmausen  ihre  Errettung  und 
^schlössen,  die  genannten  Tage  für  immer  als  Festtage  zu  begehen. 
er  König  aber  erliess  Schutzbriefe  zu  Gunsten  der  Juden  an  alle 
öfehlshaber  in  den  Provinzen  und  gab  den  Juden  die  Erlaubniss, 
ejenigen  ihrer  Volksgenossen,  welche  vom  Glauben  abgefallen 
aren,  zu  tödten.  Von  dieser  Erlaubniss  machten  sie  reichlich  6e- 
'auch  und  kehrten  fröhlich  in  ihre  Heimath  zurück  (6,  22 — Ißn,), 

Diese  Erzählung  ist  nicht  nur  fast  durchweg  frei  erdichtet, 
ndern  sie  gehört  auch  unter  den  Leistungen  dieser  Art  so  ziem- 
ih  zur  geringsten  Sorte.  Der  Verfasser  schwelgt  förmlich  in  der 
änfung  psychologischer  Unmöglichkeiten.  Auch  der  Stil  ist  ent- 
rechend: schwülstig  und  geschraubt.  —  Die  einzige  Basis  für  die 
chtong  des  Verfassers  scheint  eine  ältere  Legende  gebildet  zu 
ben,  die  wir  noch  bei  Josephus  lesen.  Dieser  erzählt  nämlich 
nitra  Apüm.  II,  5),  dass  Ptolemäus  VII  Physkon  die  Juden 
e:xandria's,  die  als  Anhänger  der  Kleopatra  seine  politischen 
^gner  waren,  den  trunken  gemachten  Elephanten  habe  vorwerfen 
jsen.  Diese  hätten  sich  aber  statt  dessen  gegen  die  Freunde  des 
inigs  gewandt,  worauf  der  König  sein  Vorhaben  angegeben  habe, 
im  Andenken  daran  feierten  die  Juden  Alexandria's  diesen  Tag 
itdem  als  Festtag.  —  Hiernach  scheint  die  Feier  des  Festtages, 
8  auch  das  dritte  Makkabäerbuch  erwähnt  (6,  36),  jedenfalls 
storisch  zu  sein.  Und  es  mag  der  Legende  immerhin  irgend  ein 
ibestimmtes  Factum  zu  Grunde  liegen.  Die  ältere  Gestalt  der 
jgende  scheint  aber  noch  bei  Josephus  vorzuliegen,  da  hier  Alles 
>ch  viel  einfacher  und  psychologisch  begreiflicher  ist,  und  Josephus 
fenbar  das  dritte  Makkabäerbuch  nicht  gekannt  hat.  Wenn  also 
is  letztere  die  Geschichte  auf  Ptolemäus  IV  statt  VII  bezieht,  so 
t  schon  dies  eine  Abweichung  von  der  älteren  Legende;  noch  mehr 
)er  alle  übrigen  Zuthaten,  mit  welchen  der  Verfasser  seine  Ge- 
hichte  bereichert  hat 

Ueber  die  Zeit  des  Verfassers  lässt  sich  höchstens  eine  Ver- 
uthung  wagen.  Inhalt  und  Tendenz  des  Buches  scheinen  eine 
erfolgung  der  alexandrinischen  Juden  zur  Voraussetzung  zu  haben, 
egen  deren  der  Verfasser  seine  Glaubensgenossen  trösten  und 
muntern  will.  Dies  lässt  uns  zunächst  an  dieZeit  Caligula's 
mken,  wo  zum  erstenmale  eine  solche  Verfolgung  in  grösserem 
assstabe  stattgefunden  hat  In  diese  setzen  daher  z.  B.  Ewald, 
ausrath  und  Reuss  die  Abfassung  unseres  Buches.  Auffallend 
Are  dann  freilich,  dass  der  Verfasser  den  Ptolemäus  nicht  mit 
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dem  Anspruch  auf  göttliche  Verehrung  auftreten  lässt,  was  doch 
bei  Ca  ligula  der  Hauptanstoss  war.  Ueberhaupt  sollte  man  dabei 
mehr  specielle  Bezieliungen  auf  die  Ereignisse  unter  Caligula  er- 
warten. Es  ist  daher  nur  zu  billigen,  wenn  Grimm  bei  aller  Ge- 
neigtheit, der  Ewald'schen  Hypothese  beizustimmen,  sich  doch 
reservirt  hält  (Exeget.  Handbuch  8.  218  f.).  Im  Allgemeinen  wird 
man  sagen  dürfen,  dass  das  Buch  frühestens  im  ersten  Jahrh.  vor 
Chr.  und  spätestens  im  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  entstanden  ist; 
ei-steres,  weil  der  Verfasser  bereits  die  griechischen  Zusätze  zu 
Daniel  kennt  (6,  6),  letzteres,  weil  es  sonst  nicht  mehr  von  der 
christlichen  Kirche  recipirt  worden  wäre. 

Das  älteste  christliche  Zeugniss  ist  m.  \V.  das  des  Easebias; 
denn  dass  die  Envähnung  bei  SynceUus  und  Hieronymus  aus  Eusebius  stammt 
darf  aus  der  Uebereinstinimung  jener  IJeiden  geschlossen  werden  {Eusch.  Ckron. 
ed.  Srhfcne  II,  122  «7.  SywrU.:  tj  xQixri  twv  Maxxaßaiwv  ßißXog  negl  xoi 
^iXondxoQOQ  xovxov  üxüXtfialov  laxogel,  Hieron,:  Ea  quae  in  tertio  Macta- 
haeontm  libm  srnpfa  sunt,  suh  hoc  princi}te  (jesta  referuntitr),  —  Die  Canonti 
aj)ost.  haben  catum  85:  Maxxaßaimv  XQia  iZahn,  Gesch.  des  neutestamentl 
Kanons  II,  1S4— 103).  —  Ebt»nso  zahlt  auch  die  Stichometrie  des  Nicephora»: 
MaxxaßaCxa  y   (bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  S.  119.    Zahn   II,  299). 

—  In  der  Si/nopifis  Athanasii  steht  statt  dessen  Maxxaßaixa  ßtßXic  (T  ütoh- 
fjLa'ixd  I  Credner  S.  144,  Zahn  II,  317),  wo  Credner  statt  der  Zahl  «T  lesen  will 
xaij  so  dass  dann  unter  den  UxoXtfjLt.'ixci  unser  drittes  Makkabäerbuch  zu  ver- 
stehen wäre.  Zahn  II,  300  schlägt  vor,  nolffjLixd  zu  lesen:  „kriegerischen 
Inhaltes"  und  daher  nicht  kanonisch.  —  Sonatige  Zeugnisse  s.  bei  Eichhorn, 
Einl.  in  die  apokr.  Schriften  des  A.  T.  S.  2HSf.  Grimm,  Handb.  S.221f- 
In  der  lateinischen  Kirche  scheint  das  Buch  nie  bekannt,  gewor- 
den zu  sein,  weshalb  es  auch  in  der  Vulgata  fehlt.  Dagegen  fand  es  Ein- 
gang in  der  syrischen  Kirche,  wie  die  vorhandene  alte  syrische  Ueber- 
setzung  beweist.  —  Der  Name  „Makkabäerbuch"  ist  dem  Buche  sehrmL*^ 
bräuchlich  gegeben  worden,  nur  deshalb,  weil  auch  hier  von  Verfolgung 
glaulx^nstreuer  Juden  die  Rede  ist. 

In  den  Handschriften  der  Septuaginta  ist  das  Buch  in  der  Begel  ent- 
halten, so  namentlich  auch  im  cml.  Akxamlrinus  und  Vcfietus  {Holmen  23. 
Es  findet  sich  daher  auch  in  den  meisten  Ausgaben  der  Septuaginta  und  in 
den  Separatausgaben  der  griechischen  Apokryphen  (s.  oben  S.  143 f.).  —  ^^ 
alten  Uebersetzungen  ist  hier  nur  die  alte  syrische  Uebersetzung  zu  er- 
wähnen IS.  ol>en  S.  144). 

Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144t'' 
Commentar:  Grimm,  Das  zweite,  dritte  und  vierte  Buch  der  Maccabaer 
(Exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  A.  T.*8,  4.  Thl.),  Leipfl? 
1857.  —  Untersuchungen:  Eichhorn,  Einl.  in  die  apokryphischen  Schrift^^ 
des  A.  T.'s  S.  27s— 2t)<».  —  Bert  hold  t,  Einl.  in  sämmtliche  kanon.  und  apokr- 
Schriften  des  A.  u.  X.  T:<  Bd.  HI,  S.  iaS2-l(J91.  —  Ewald,  Gesch.  des  Vol- 
kes Israel  IV,  011—614.  —  De  Wette-Schrader,  Einl.  in  das  A.  T.  S. 572 1 

—  Keil,  Einl.  in  das  A.  T.  :j.  Aufl.  S.  72<»f.  —  Hausrath,  NeutestamentL 
Zeitgtsch.  2.  Aufl.  II,  2»i2-2«>5.  —  Beuss,   Gesch.   der  heil.   Schriften  Alte» 
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l'estainents  §  574.  —  Vatke,  Historisch-krit.  Eiul.  in  das  A.  T.  S.  728—730. 
:^  Grätz,  Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  1888,  8.  G13— 615.  —  Deissmann, 
■^il>«Istudien  1895,  S.  258—261  (sprachliche  Eriäuterangen  zu  HI  Makk.  3, 11  ff.). 
^Villrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung,  1895, 
^»  142 ff.  —  Abrahams,  Tfie  third  book  of  the  Ma<^cabees  {Jewish  Quarterly 
*^r^iew  voL  IX,  1897,  p,  39—58)  [sucht  zu  zeigen,  dass  der  Verf.  in  einigen 
"'-'iiigen  gute  Kenntnisse  der  wirklichen  Geschichte  verrathe]. 


9.  Philo's  historische  Schriften. 

Als  Verfasser  historischer  Werke  über  die  jüdische  Geschichte 
ist  hier  auch  der  Philosoph  Philo  zu  nennen.  Und  zwar  hat  er 
Sowohl  Darstellungen  aus  dem  Bereiche  der  älteren  Geschichte 
als  solche  über  die  Geschichte  seiner  Zeit  hinterlassen. 

I  1)  In  ersterer  Hinsicht  ist  vor  allem  ein    grosses  Werk   zu 
Hennen,  das  uns  fast  vollständig  erhalten  ist,  nämlich   eine  um- 
fassende Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung.    Es  ist 
freilich  kein  eigentlich  historischer  Bericht,  sondern  eine  systema- 
tische Darstellung;  aber  doch  in  der  Weise,  dass  Philo  dabei  das 
gesetzgeberische  Werk  des  Moses  selbst,  nämlich  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Pentateuches,  in  übersichtlicher  Form  zur  Dai*stellung 
liingen  will.    Dass  dies  nicht  ohne  wesentliche  Beeinflussung  durch 
seine  eigenen  philosophischen  Anschauungen  geschieht,  versteht  sich 
Ton  selbst    Aber  die  Absicht  ist  doch  lediglich  die,  in  objectiv- 
historischer  Weise  eine  üebersicht  über  die  mosaische  Gesetzgebung 
zu  bieten.    Die  einzelnen  Theile  dieses  Werkes  sind  in  den  Hand- 
schriften und  Ausgaben  als  besondere  Bücher  unter  speciellen  Titeln 
überliefert.    Es  wii^d  unten  (§  34)  gezeigt  werden,  dass  der  Plan 
des  Gesammtwerkes  folgender  ist:  a)  Das  erste  Buch  bezieht  sich 
auf  die  Weltschöpfung.    Denn  von  dieser  hat  Moses   an  der 
Spitze  seines  Werkes  gehandelt,  um  deutlich  zu  machen,  dass  seine 
Gesetzgebung  dem  Willen  der  Natur  gemäss  sei.    b)  Die  folgenden 
Bücher  behandeln  das  Leben  des  Enos,  Henoch,  Noa,  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob  und  Joseph,  jedoch  so,  dass  die  ersten  drei 
nur  kurz  in  der  Einleitung  zum  Leben  Abrahams'  behandelt  werden, 
den  anderen  vier  je  ein  besonderes  Buch  gewidmet  ist.    Erhalten 
sind  uns  das  Leben  des  Abraham  und  des  Joseph.    Die  Geschichte 
aller  dieser  Männer  wird  erzählt,  weil  sie  durch  ihr  Leben  die  all- 
gemeinen Typen  der  Sittlichkeit,  die  „lebendigen,  ungeschriebenen 
Gesetze"  darstellen,    c)  Erst  jetzt  folgt  die  eigentliche  Gesetz- 
gebung, und  zwar  zunächst  in  einem  Buche  die  zehn  Haupt- 
gebote, und  sodann  in  vier  Büchern  die  speciellen  Gesetze, 
geordnet  nach  den  Rubriken  der  zehn  Hauptgebote  (Näheres  s.  §  34). 
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Auf  diese  Weise  kommt  wirklich  der  wesentliche  Inhalt  des  Pe 
tateuches  in  übersichtlicher  Form  zur  Darstellung.  Die  Tendei 
des  ganzen  Werkes  ist  überall  die,  die  jüdische  Gesetzgebung  a 
die  weiseste  und  humanste  hinzustellen.  Die  Cultus-  und  Cei 
monialgesetze  werden  nicht  verschwiegen;  aber  Philo  weiss  ihn< 
stets  eine  vernünftige  Seite  abzugewinnen,  so  dass  der,  der  s 
vollkommen  beobachtet,  nicht  nur  der  beste,  sondern  auch  der  g 
bildetste  Mensch  ist:  der  wahre  Philosoph. 

In  einer  besonderen  Schrift,  die  nicht,  wie  man  gewöhnlich  ai 
nimmt,  zu  diesem  Gesammtwerke  gehört,  hat  Philo  auch  das  L< 
I  ben  des  Moses  selbst  beschrieben.  Auch  hier  sind  Art  und  Zwec 
der  Darstellung  dieselben  wie  in  dem  systematischen  Werk 
Moses  wird  als  der  grösste  und  weiseste  Gesetzgeber  geschildei 
dessen  mächtige  Thaten  und  wunderbare  Erlebnisse  ihn  über  al 
anderen  erheben. 

2)  Auf  die  jüdische  Geschichte  seiner  Zeit  bezieht  sich  e 
Werk,  in  welchem  Philo  ausführlich  zeigte,  wie  die  Verfolgs 
der  Juden  ein  gewaltsames  Ende  nehmen  (denn  dies  ist  sowc 
sich  aus  den  erhaltenen  Stücken  erkennen  lässt,  das  eigentlicl 
Thema  des  Werkes,  also  analog  dem  von  Lactantius'  Buch  de  mo 
tibus  persecutorum).  Nach  Eusebius  hat  das  Ganze  fünf  Buch 
umfasst.  Im  zweiten  war  Sejan  behandelt;  in  den  folgend« 
Flaccus  und  Caligula.  Erhalten  sind  uns  das  über  Flacci 
handelnde  vollständig  und  die  Geschichte  Caligula's  theilwei 
(es  fehlt  hier  die  jtaXivcodia,  die  Schilderung  des  Untergangs  Ca 
gula's  durch  Gottes  rächende  Hand).  Die  erhaltenen  Stücke  hab< 
also  vermuthlich  das  dritte  und  vierte  Buch  des  Gesammtwerk 
gebildet  (Näheres  s.  §  34).  Da  Philo  die  erzählten  Ereignisse  : 
einem  grossen  Theile  als  Augenzeuge  mit  erlebt  hat,  ja  als  Führ 
einer  jüdischen  Gesandtschaft  an  Caligula  in  hervorragender  Wei 
an  denselben  betheiligt  war,  so  ist  sein  Werk  eine  Quelle  erst 
Ranges  für  die  Geschichte  seiner  Zeit 


10.  Thallus. 

Da  wir  oben  nach  Alexander  Polyhistor  einige  samaritanisel 
Hellenisten  genannt  haben,  mag  hier  auch  noch  der  Chron< 
graph  Thallus  Erwähnung  finden,  der  von  Geburt  wahrschei 
lieh  Samaritaner  war.  Sein  Werk  scheint  eine  Weltchroni 
von  der  Urzeit  bis  auf  die  Gegenwart  gewesen  zu  sein,  äh 
lieh  wie  die  des  Castor  (s.  oben  Bd.  I,  2.  Aufl.  S.  56),  und,  glew 
dieser,  eine  der  Vorlagen,  auf  welchen  Julius  Afiricanus  und  Eos 
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bins  fussten.  Eusebius  erwähnt  sie  unter  seinen  Quellen  in  folgen- 
der Weise  (nach  Petermann's  XJebersetzung  des  armenischen  Textes, 

Eusehii  Chron.  ed,  Schoeiie  I,  265):  E  Tlialli  tribus  libris,  in  quxbas 
ab  llw   capto   usque    ad   CLXVII  olowpiadein  collp(/it.      Die  01>Tn- 

piadenzifFer  kann  nicht  richtig  überliefert  sein,  denn  nach  Julius 
Africanus  hat  Thallus  noch  die  Sonnenfinsterniss  erwähnt,  welche 
Africanus  mit  derjenigen  bei   der  Kreuzigung  Christi  gleichsetzt 

(Jül  Africarms  bei  Georgias  Syncfllus  ed.  Dmdorf  I,  610):  XOVTO 
To  oxoTog  txXBirpiv  rov  rßlov  OaXlog  äjtoxakst  kv  tqItu  '^^^ 
lowQiSv,  cog  ifiol  doxet  aXoycDQ,  Die  sonstigen  Fragmente  und 
Notizen  beziehen  sich  grösstentheils  auf  die  mythologische  Urzeit: 
die  Geschichte  des  Bei,  Kronos,  Ogygus^^),  einige  auf  die  Ge- 
schichte des  Cyrus23).  —  Da  das  Werk  des  Thallus  mindestens  bis 
auf  die  Zeit  des  Tiberius  gegangen  ist,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  identisch  ist  mit  dem  Samaritaner  Thallus,  wel- 
chen Josephus  als  einen  Freigelassenen  des  Tiberius  erwähnt,  der 
dem  vei^chuldeten  Agrippa  einst  eine  grosse  Summe  geliehen  habe 
[Jos.  Antt  XVIII,  6,  4:  xal  6t]  zig  I/v  &aXZog  UafiaQSvg  xo  yivog 
KaioüQog  öh  djtaktvO-aQog).  Freilich  ist  hier  SaXXog  nur  durch 
Conjectur  in  den  Text  gekommen;  die  Handschriften  haben  aXXog, 
was  Niese  wieder  hergestellt  hat.  Da  aber  aXXog  keinen  Sinn 
giebt  (denn  es  wird  kein  Samaritaner  vorher  erwähnt),  und  da  der 
Name  Thallus  auf  römischen  Inschriften  unter  den  Bediensteten 
des  claudischen  Hauses  mehrfach  vorkommt  2*),  so  ist  an  der  Rich- 
tigkeit jener  Conjectur  nicht  zu  zweifeln.  Den  Chronographen 
Thallus  später  zu  setzen,  als  diesen  Freigelassenen  des  Tiberius, 
liegt  kein  Qrund  vor.  Denn  dass  Josephus  ihn  sonst  nicht  er- 
mähnt, ist  in  keiner  Weise  auffallend.  Die  Vermischung  orienta- 
lischer und  gidechischer  Sagen  entspricht  ganz  dem,  was  von  einem 
gräcisii-ten  Samaritaner  zu  erwarten  ist. 

Vgl.  überhaupt:  C  Müller ^  Fragmetiia  hist.  graec.  III,  517 — 519  (beste 
Sammlung  des  Materinles).  —  Weste rmaiiD  in  Pauly's  Real-Enc.  VI,  2,  1745. 
""  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  100  f.  —  Geizer,  Julius  Africa- 
^^s  n,  1,  24  u.  95—97.  —  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II,  202.  IV,  412.  — 
^achsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  1895,  S.  140  f. 

22)  Theophiius  ad  Autolycum  HI,  29.  Tertullian,  Apologet,  10  u.  19. 
^imtcüis  Felix  Ociav.  c.  21,  4.  Lactaiüius  I,  13  u.  23.  Jul.  Africaiius  bei 
^eb,  Praep,  evang,  X,  10,  8  ed,  Gaisfordj  hiernach  Psettdo-Justin,  Cohort.  ad 
^aecos  c.  9.     Georg  ius  Si/ncellu^  ed,  Dindorf  I,  172. 

23)  Jul,  Africarms  bei  Eusvb.  Praep,  evafig.  X,  10,  4  ad.  Gaisford,  Jo- 
hannes Malalas  ed,  Dindorf  p.  157  (wo  statt  SaXrjq  zu  lesen  ist  OakXog). 

24)  Ein  Tiiberius)  Cl{audii4s)  Thallus  praepositus  velariorum  d<ytmis 
Äugtistanae  bei  Grufer,  Thrs.  Inser,  p.  599  n,  7.  Andere  desselben  Namens 
im  Corp.  Lnser.  Lot.  VI,  3  n.  15282—15285. 

Sehfirer,  Geschichte  IIL   8.  Aufl.  24 
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11.  Josephus. 

Der  bekannteste  Geschichtschreiber  über  jüdische  Dinge  in 
griechischer  Sprache  ist  der  Palästinenser  Josephus,   eigentlici 
Joseph,  Sohn  des  Matthia,  ein  Priester  aus  Jerusalem.  Von  seinen 
beiden  Hauptwerken  ist  das  eine,  die  %vöa'ixy  UQxaioXoyia,  eine 
zusammenfassende  Darstellung  der  ganzen  jüdischenGe- 
schichte  von  Anbeginn  bis  auf  seine  Zeit.  Es  ist  das  umfassendste 
Werk  über  die  jüdische  Geschichte  in  griechischer  Sprache,  von 
dem  wir  überhaupt  wissen;  und  es  hat  eben  deshalb  sich  dauernd 
in  der  Gunst  jüdischer,  heidnischer  und  christlicher  Leser  behauptet, 
so  dass  es  in  zahlreichen  Handschriften   uns  vollständig  erhaltet^ 
ist  (Näheres  s.  oben   §  3).    Seine  Tendenz  ist   eine  apologetische- 
Josephus  will  durch  seine  ganze  Darstellung  die  heidnischen  Lesejr, 
füi'  welche  sie  in  erster  Linie  bestimmt  ist,  nicht  nur  unterricht©^^ 
über  die  Geschichte  seines  Volkes,  sondern  er  will  ihnen  zugleic^i 
auch  Achtung  einflössen  vor  dem  jüdischen  Volke,  das  eine  uralfc^ 
Geschichte  aufzuweisen  habe  und  eine  grosse  Reihe  in  Krieg  usm^  ^ 
Frieden  hervorragender  Männer,  und  das  auch  in  Bezug  auf  seiir^c 
Gesetze  und  Einrichtungen   einen  Vergleich  mit  anderen  VölkeET^n 
nicht  zu  scheuen  brauche  (vgl.  besonders  Ante,  XVI,  6,  8).  —  D: 
andere  Hauptwerk  des  Josephus,  die  Geschichte  des  jüdisch» 
Krieges  vom  J.  66—73  nach  Chr.,  stellt  mehr  die  Geschichte 
ihrer  selbst  willen  dar.     Die  Ereignisse  jener  Jahre  sind  an  si--^Jh 
so  gewaltig,  dass  sie  einer  ausführlichen  Darstellung  werth  schien^^n. 
I  Vielleicht  ist  es  im  Auftrage  Vespasiau'S  geschrieben,  von  welch^^ffl 
Josephus  ein  Jahresgehalt  bezog  ( Vtta  76)  und  welchem  das  We^  :Tk 
alsbald  nach  seiner  Vollendung  übergeben  wurde  {contra  Apiaru    I, 
9;  Vtta  65).  Wenn  man  nebenbei  von  einer  glorificirenden  Tendern 
sprechen  darf,   so  bezieht  sich  diese  mehr  auf  die  eigene  Fer&OD 
des  Josephus  und  auf  die  Römer,  als  auf  das  jüdische  Volk. 


12.  Justus  von  Tiberias. 

Ein  Seitengänger  des  Josephus  ist  sein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann Justus  aus  Tiberias.  Auch  er  hat  nach  dem  Untergang 
seines  Volkes  sich  auf  die  Schriftstellerei  geworfen,  nur  darin  we- 
niger glücklich  als  Josephus,  dass  seine  Werke  weniger  gelesen 
wurden  und  darum  wieder  untergegangen  sind.  Mit  Josephus  hat 
er  auch  dies  gemein,  dass  er  sowohl  die  jüdische  Geschichte  als 
Ganzes,  als  die  Ereignisse  seiner  Zeit  in  je  einem  Werke  behandelt 
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hat  Seine  „Geschichte  der  jüdischen  Könige"  von  Moses  bis 
Agrippa  n  war  nach  den  Angaben  des  Photius,  der  sie  noch  ge- 
kannt hat  {Biblioth.  cod.  33),  „sehr  kurz  im  Ausdnick  und  vieles 
Notwendige  übergehend".  Da  sie  auch  von  Julius  Africanus  in 
seiner  Chronik  benützt  worden  ist,  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  sie  die  Form  einer  Chronik  hatte,  in  welcher  ein  Hauptge- 
wicht auf  die  Feststellung  der  Chronologie  gelegt  war.  —  In  einem 
anderen  Werke  hat  Justus  die  Geschichte  des  jüdischen  Krie- 
ges dargestellt  in  einer  Weise,  durch  welche  Josephus  sich  com- 
promittirt  fuhKei  der  daher  in  seiner  Vita  sehr  heftig  gegen  Justus 
polemisirte  (Näheres  a.  §  3). 


IV.   Epos  und  Drama. 

1.  Philo  der  Epiker. 

Die  Aneignung  der  griechischen  Literaturformen  von  Seite  der 
hellenistischen  Juden  blieb  nicht  bei  der  Prosa  stehen.  Selbst 
das  Epos  und  Drama  der  Griechen  wurde  auf  den  Boden 
des  hellenistischen  Judenthums  verpflanzt,  indem  man  die 
bibhsche  Geschichte  in  der  Form  des  griechischen  Epos  besang,  ja 
in  der  Form  des  griechischen  Dramas  dai-stellte.  —  Was  uns  von 
^eser  merkwürdigen  Literatur  noch  erhalten  ist,  verdanken  wir 
^en  Excerpten  des  Alexander  Polyhistor,  welche  Eusebius  in 
^ine  Praeparatio  evangelica  aufgenommen  hat  (s.  oben  S.  346  flf.). 

Aus  dem  griechischen  Gedicht  eines  gewissen  Philo  „Ueber 

^'erusalem"  {DtQl  ra  ^IsQoooXvfia)    sind  bei  Eusebius  drei  kleine 

I  Bruchstücke  mitgetheilt  [Euseb.  Praep,  evang.  IX,  20.  24.  37).    Das 

^t^te  Bruchstück  handelt  von  Abraham,  das  zweite  von  Joseph, 

^^s  dritte  von  den  Quellen  und  Wasserleitungen  Jerusalem's, 

^eren  Reichthum  gerühmt  wird.  Das  erste  und  dritte  sind  aus  dem 

^Tsten  Buche  des  citirten  Werkes  entnommen  (IX,  20:    ^Ucdv  iv 

^<p  jtQ(6rq>  x&v  IIbqI  ra  ^IsQooo/ivfia,  IX,  37:  *PiX(Dv  kv  rolg  Dsgl 

JeQoooXvfiov  .    .    ,  iv  T^  ^Qoir^),   das  zweite  angeblich  aus  dem 

Aäerzehnten  (IX,  24:  ^Ucov  iv  rfj  i^  rmv  IIsQi  'leQoookvfia),  Dass 

^ber  Philo  vierzehn  Bücher  gebraucht  haben  sollte,  um  bis  zur 

beschichte  Joseph's  zu  kommen,  ist  doch  zu  unwahrscheinlich.  Man 

darf  daher  mit  Freudenthal  (Alex.  Polyh.  S.  100  Anm.)  vermuthen, 

dass  statt  h  t§  iö>  zu  lesen  ist  iv  x^  6\    Die  Sprache  Philo's  ist 

die  des  griechischen  Epos;  seine  Hexameter  sind  aber  ein  wahrer 

Hohn  auf  die  griechische  Prosodie,  und  die  Diction  ist  bis  zur  Un- 

verständlichkeit  schwülstig  und  geschraubt. 

24* 
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Mit  unserem  Epiker  ist  sicherlich  identisch  der  von  Cleme 

Alex,  Strom,  I,  21,  141  lind  VOn  Josephus  contra  Apion.  I,  23  (= 
Eiiscb.  Praep.  evcnig,  IX,  42)  erwähnte  Philo,  welchen  Josephi 
im  Unterschied  von  dem  jüngeren  Philosophen  als  „Philo  dei 
Aelteren"  (^IXojv  6  jtQsoßvTegog)  bezeichnet  Nach  der  Note 
bei  Clemens  Alexandrinus  könnte  man  freilich  meinen,  es  handle 
sich  dort  um  einen  Prosaiker,  der  in  ähnlicher  Weise  wie  Deme- 
trius  und  Eupolemus  die  jüdische  Geschichte  behandelt  hat  (Strm, 
I,  21,  141:  4*lXa)v  ös  xal  avrbc  dvtyQaipe  rovg  ßaoiXslq  xovq  'lov- 
öala>v  öiaqxDvax;  to5  A7]fiT]TQi(p).  Und  Josephus  hat  ihn  für  einen 
Heiden  gehalten;  denn  er  führt  ihn  neben  Demetrius  und  Eupole- 
mus als  Beweis  dafür  an,  dass  auch  manche  heidnische  Schrift- 
steller eine  ziemlich  genaue  Kenntniss  der  jüdischen  Geschichte 
hatten.  Allein  der  Umstand,  dass  sowohl  Clemens  als  Josephus 
jenen  Philo  an  den  angeführten  Stellen  in  derselben  Reihen- 
folge mit  Demetrius  und  Eupolemus  zusammen  nennen  (beide  habei 
die  Reihenfolge:  Demetrius,  Philo,  Eupolemus),  beweist,  das 
beide  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben,  und  diese  kann  nn 
Alexander  Polyhistor  sein.  Da  nun  in  den  reichhaltigen  Mi 
theilungen  aus  Alexander  Polyhistor  bei  Eusebius  kein  ander* 
Philo  als  der  Epiker  vorkommt,  so  meinen  ohne  Zweifel  auch  Gl 
mens  und  Josephus  eben  diesen.  Philo  hat  demnach,  wie  aa* 
schon  die  Fragmente  bei  Eusebius  vermuthen  lassen,  die  G 
schichte  der  Stadt  Jerusalem  in  der  Weise  besungen,  dass  sie  2 
gleich  eine  Geschichte  der  jüdischen  Könige  war. 

üeber   die  Zeit  Philo's  lässt  sich  nur  so  viel  sagen,  das» 
älter  war  als  Alexander  Polyhistor.  Man  kann  ihn  daher  etwat 
das  zweite  Jahrhundert  vor  Chr.  setzen.  Dass  er  ein  Jude  war, 
jzwar  nirgends  direct  bezeugt,  aber  nach  dem  Inhalte  seines  C 
dichtes  kaum  zu  bezweifeln. 

Vgl.  überhaupt:  Hu  et  ins,  Demomir.  er,  Prop,  IV,  c.  2  §  33.  —  Vigei 
Anm.  zu  Eiiseb.  IX,  20.  —  Philippson,  Ezechiel  des  jüdischen  Trauerepi 
dichters  Auszug  aus  Egypten  und  Philo  des  Aelteren  Jerusalem,  1830. 
Delitzsch,  Zur  Gesch.  der  jüd.  Poesie  (1836)  S.  24,  209.  —  Dähne,  0 
schichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religions-Philosophie  11,  215  Anm«  " 
Cruice,  De  FL  Josephi  fide  (1S44)  p,  61  sq.  —  Müller,  Fragm,  küt,  graa 
ni,  207  sqq,  —  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  519,  575.  —  Ewald 
Gesch.  des  Volkes  Israel  IV,  338.  VII,  91.  —  Freudenthal,  Alex.  Polyhtftoi 
S.  34,  100,  170.  —  Suse  mihi,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit  11,  654  f. 

2.  Theodotus. 

Von  ähnlicher  Ali;  wie  Philo's  Gedicht  über  Jeinisalem  scheint 
das  des  Theodotus  über  Sichern  gewesen  zu  sein,  ans  welche© 


(750.  751]  rV,  2.  ThecMiotUB.    IV,  3.  Ezechiel  der  Tragiker.  373 

bei  Euseb,  Praep.  evaiig.  IX,  22  ein  längeres  Stück  mitgetheilt  wird, 
theils  in  wörtlicher  Anführung,  theils  nur  durch  Angabe  des  In- 
laltes.    Das  ganze  Stück  bezieht  sich  auf  die  Oeschichte  der 
Stadt  Sichern.  Es  wird  zuerst  deren  LagQ  beschrieben  und  dann 
lie  Besitzergreifung  Sichems  durch  die  Hebräer  im  Anschluss  an 
Jen.  34   erzählt:    wie  Jakob  zunächst  in  Mesopotamien  gewohnt, 
iort  geheirathet  und  Kinder  erzeugt  habe,  dann  mit  ihnen  in  die 
Gregend  von  Sichern  gezogen  sei  und  von  Emmor,  dem  König  von 
Sichem,  ein  Stück  Landes  erhalten  habe;    wie  dann  Sichern,  der 
Sohn  Emmor's,  die  Dina,  die  Tochter  Jakob's,  geschändet  habe,  und 
hierauf  Jakob  sich  bereit  erklärt  habe,  die  Dina  dem  Sichem  unter 
der  Bedingung  zur  Frau  zu  geben,  dass  alle  Sichemiten  sich  be- 
schneiden Hessen;  und  wie  endlich  zwei  von  Jakob's  Söhnen,  Sy- 
meon  und  Levi,  den  Emmor  und  Sichem  ermordet  und  in  Gemein- 
schaft mit  ihren  Brüdern  die  Stadt  der  Sichemiten  zerstört  hätten. 
—  Da  Jakob's  Aufenthalt  in  Mesopotamien    erst  nach  der  Be- 
schreibung der  Stadt  Sichem  erwähnt  wii-d  nur  als  Einleitung  zu 
der  dann  folgenden  Geschichte  von  der  Besitzergreifung  Sichems 
dorch  die  Hebräer,  so  bildete  offenbar  die  Geschichte  der  Stadt 
Sichem  das  eigentliche  Thema  des  Gedichtes;  und  da  sie  überdies 
als  „heilige  Stadt"  {Ieqov  äarv)  bezeichnet  wird,  so  ist  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  Theodotus  Samaritaner  war.     Der  bei  Euse- 
Mus  angegebene  Titel  IIsqI  'lovöaloov  ist  daher  schwerlich  genau. 
Im  Eingang   des  Excerptes  wird  gesagt,   dass  die  Stadt  Sichem 
ikren  Namen  habe  von  Sikimios,  dem  Sohn  des  Hermes  {djto  Uixi- 
läov  Tov  'EQfiov).    Theodotus  scheint  also  wie  andere  Hellenisten 
die  jüdische  Geschichte  mit  Brocken  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie aufgeputzt  zu  haben.  —  Die  sprachliche  Form  wie  der  Bau 
der  I  Hexameter  ist  besser  als  bei  Philo.    In  Betreff  der  Zeit  gilt 
dasselbe  wie  bei  diesem. 

Vgl.  überhaupt:  HuetiuSf  Demonstr.  er,  IV,  2,  32.  —  Fahricius-Har- 
'«»,  Biblioth,  gr,  X,  516.  —  Müller,  Fragm.  hist  gr.  HI,  207  sqq.  —  Pauly's 
Keal-Enc.  der  dass.  Alterthumswisscnsch.  Art.  „Theodotus"  Nr.  13.  —  Herz - 
feld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  520  f.  576  f.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes 
Israel  IV,  338.  VII,  91.  —  Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  99f.  —  Susemihl 
n,655. 


3.  Ezechiel  der  Tragiker. 

Das  Merkwürdigste  auf  dem  Gebiete  der  jüdisch-hellenistischen 
Poesie  ist  die  Verarbeitung  biblischer  Stoffe  zu  griechischen  Dra- 
men. Wir  wissen  zwar  nur  von  einem  solchen  jüdischen  Drama- 
iker:  Ezechiel;   und  es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  Voi- 
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ganger  und  Naclifolger  gehabt  hat.    Jedenfalls  hat  er  aber  ausser 
dem  einen  Drama,   welches  uns  dui*cli  Auszüge  bekannt  ist,  auch 
noch  andere  gediclitet,  da  er  „der  Dichter  der  jüdischen  Tragödien* 
genannt  wird  {CUviens  AU\r.  Strom.  I,  23,  155:  o  ^E^sxijjjio^  6  tcdp 
^lovöa'ixmv  ZQayfoöiöiv  crou/tfig.  Eu^eb.Praep.evang.TS^  28:  Eyt- 
xifjko^  6  Tiov  TQayq)öi(7?y  ^oey/r^/cl     Näher  bekannt  durch  um- 
fangieiche  Auszüge  bei  Eusebius  und  Clemens  Alexandrinus  mach 
Alexander  Polyhistor)  ist  uns  davon  eines,  welches  „der  Auszog" 
'tJ^ayojy?!  betitelt  war  und  die  Geschichte  des  Auszuges  der  Juden 
aus  Aegypt^n  darstellte  [Clemens  Alex.  Strom,  I,   23,   155:   Iv  xS 
ijtiyQa^Ofitvo)  ÖQafiari  ^^E^aywyif^  Easeh,  Praep.  evang.  IX,  29, 14 
eil,  Gausford:  iv  röj  ÖQafiati  ro)  ijtiyQa(pofitvq)  E^aymyy).  —  Als 
Ausgangspunkt  der  Handlung  war,  wie  es  scheint,   der  Moment 
gewählt,  in  welchem  Moses  wegen  Ermordung  des  Aegypters  nach 
Midian  geflohen  ist  ( Exod,  2 ) ;  denn  in  diese  Zeit  versetzt  uns  das 

erste  Excerpt    [Enseh,  Praep.  ev.  IX,  28    =    Clemens  AI.  Strom.  I, 

23,  155—156).  Es  ist  ein  langer  Monolog  des  Moses,  in  welchem 
dieser  die  Geschichte  seines  Lebens  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  e^ 
zählt  und  mit  den  Worten  schliesst,  dass  er  nun  infolge  dessen  in 
fremdem  Lande  umhei-schweife.  Er  sieht  dann  die  sieben  Töchter 
KagueVs  kommen  [Exod.  %  16flF.)  und  fragt  sie,  wer  sie  seien,  wo- 
rauf Sepphora  ihm  Auskunft  ertheilt.  Der  weitere  Verlauf  der 
Handlung  ist  in  dem  Excerpt  nur  angedeutet,  indem  es  heisst,  dass 
nun  die  Geschichte  von  dem  Tränken  der  Heerde  und  -von  der  Hei- 
rath  der  Sepphora  mit  Moses  folge  {E.cod,  2,  16  fl*.).  —  In  dem 
zweiten  Excerpte  ( Enseh.  IX,  29,  4—6  ed.  Gaisford)  erzählt  Moses 
seinem  Schwiegervater  einen  Ti-aum,  welchen  letzterer  dahin  deutet, 
dass  Moses  zu  einer  hohen  Herrschei-stellung  gelangen  und  die 
gegenwärtigen,  vergangenen  und  künftigen  Dinge  erkennen  werde. 

—  In  einer  weiteren  Scene  {Euselß.  IX,  29,  |  7 — 11  ed.  Gaüford) 
wird  auf  Grund  von  Erod.  3  —  4  dargestellt,  wie  Gott  aus  einem 
brennenden  Dornbusche  mit  Moses  spricht  und  ihm  den  Auftrag 
ertheilt,  das  \'olk  Israel  aus  der  Knechtschaft  der  Aegypter  zu 
befreien.  Da  Gott  unsichtbar  aus  dem  Dornbusche  spricht,  so  er- 
scheint er  nicht  selbst  auf  der  Bühne,  sondern  man  hört  nur  seine 
Stimme.  Das  Detail  schliesst  sich  ziemlich  genau  an  Erod.  3-^ 
an.  —  In  dem  folgenden  Excerpte  (Euseb.  IX,  29,  12-13  öawf-l 
giebt  Gott  genauere  Vorschriften  über  den  Auszug  und  über  die 
Feier  des  Passafestes  nach  E.rod.  11  —  12.  Es  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, ob  dies  auch  noch  zu  der  Scene  vom  Dombusch  gehört 

—  In  einer  weiteren  Scene  (Euseh.  IX,  29,  14  Gaisf.)  tritt  ein 
Aegypter,  welcher  der  Katastrophe  im  rothen  Meere  entronnen  ist 
auf  und  erzählt,  wie  die  Israeliten  glücklich  durch  das  rothe  Meer 
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Ündurchgezogcn  seien,  das  ägyptische  Heer  aber  dort  seinen  ünter- 
rang  gefunden  habe.  —  Endlich  in  dem  letzten  Bruchstück  {Euseb. 
X,  29,  15—16)  berichtet  ein  Bote,  unter  welchem  man  sich  einen 
lern  Zug  der  Israeliten  vorausgeschickten  Kundschafter  vorzustellen 
lat,  dem  Moses  die  Auffindung  der  treflFlichen  Lagerstätte  bei  Elim 
nit  zwölf  Wasserquellen  und  siebzig  Palmbäumen  (Exod  15,27  = 
Vum.  33,  9).  Bei  derselben,  so  erzählt  der  Bote,  sei  auch  ein  wun- 
lerbarer  mächtiger  Vogel  erschienen,  fast  doppelt  so  gross  wie  ein 
Sidler,  dem  alle  anderen  Vögel  wie  ihrem  Könige  folgten.  Die  Be- 
schreibung dieses  Vogels  steht,  ohne  Nennung  von  Ezechiel's  Na- 
men, auch  bei  Eastathiv^^  Qyimn,  in  Hexaemeron  ed.  Leo  AÜatitis 
C1629)  p,  25  sq. 

Aus  diesen  Bruchstücken  erhellt,  dass  die  Handlung  sich  ziem- 
lich genau  an  die  biblische  Erzählung  anschloss,  doch  mit  manchen 
Ausschmückungen  im  Detail.  Die  Poesie  des  Verfassers  ist  recht 
prosaisch.  Dagegen  lässt  sich  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der 
Dramatisirung  des  Stoffes  nicht  verkennen.  Sprache  und  Verse 
(jambische  Trimeter)  sind  leidlich  fliessend.  —  Man  hat  bezweifelt, 
dass  diese  Dramen  überhaupt  zur  Aufführung  bestimmt  waren; 
iiir  scheint,  mit  Unrecht.  Die  Absicht  dabei  ist  doch  wohl  dieselbe 
^ie  bei  den  biblischen  Dramen  des  christlichen  Mittelalters  (Pas- 
ioDSspielen  und  dgl.),  nämlich  einerseits  die,  auch  auf  diesem  Wege 
lern  Volke  die  Kenntniss  der  biblischen  Geschichte  nahe  zu  bringen, 
andererseits,  aber  und  hauptsächlich  die,  durch  Darbieten  solcher 
gesunden  Speise"  die  unheiligen,  heidnischen  Vergnügungen  mög- 
ichst  zu  verdrängen.  Vielleicht  ist  dabei,  wie  bei  anderen  Er- 
zeugnissen der  jüdisch-hellenistischen  Literatur,  auch  auf  heidnische 
Leser  und  Zuschauer  gerechnet 

Dass  Ezechiel  ein  Jude  war,  ist  schon  wegen  des  Namens 
zweifellos.  Ueber  die  Zeit  gilt  dasselbe  wie  bei  Philo  und  Theodotus. 

I  Vgl.  überhaupt:  Huetius,  De^nonstr.  evang.  IV,  2,  24.  —  Fabrieius, 
Bihlioth.  graec,  ed.  Harles  II,  305  sq.  VIII,  624  sq.  G35.  036.  —  Eichhorn,  De 
Judaeorum  re  seentca,  in  den  CommentaUoncs  Societ.  Ootting.  recentiores  vol.  II, 
Ootting.  1813.  —  Philipp  son,  Ezechiel  des  jüdischen  Trauerspieldichters  Aus- 
rag aus  Egypten  und  Philo  des  Aelteren  Jerusalem,  1830.  —  Delitzsch,  Zur 
Gesch.  der  jüdischen  Poesie  (1836)  S.  28,  209,  211—219.  —  Dahne,  Geschichtl. 
DarsteUung  der  jüd.-alex.  Religions-Philosophie  II,  199  f.  —  Fürst,  Biblioth. 
Jud.  I,  264.  —  Frankel,  üeber  den  Einfluss  der  palästinischen  Exegese  auf 
die  alexandrinische  Hermeneutik  (1851)  S.  113-119.  —  Herzfeld,  Gesch.  des 
Volkes  Jisrael  III.  517-519.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  II,  127. 
IV,  338.  —  Bahr  in  Pauly's  Real-Enc.  HI,  365.  —  Dübner  im  Anhang  zu: 
Fragmenta  Euripidis,  iterum  cd.  F.  O.  Wagner  {accedunt  indi<ies  locupletis- 
»imi,  Christus  patiens^  Exechieli  et  Christ ianorum  poetarum  reliquiae  drama- 
ticae),  Paris,  Didot  1846,  p.  VII— X  u.  1—7.  —  Magnin,  Journal  des  SaratUs 
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1^8,  p.  193— 2(>S  ^Recensiou  von  Dubner^s  Anhang  zu  Fraf/m.  Eurip.  ed.  Wag- 
ner.  —  Dindorf,  Pratfat.  zu  seiner  Ausgabe  von  Eu^eb.  Opp.  roL  I  p.  XIX 
— XXV.  — Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur  U,  2  (dritte 
Bearb.  1872)  S.  70.  —  Cobet  im  Aoyioq  Egfirjg  I,  457 — 459.  —  Suse  mihi 
H  053  f. 


V.   Die  Philosophie. 

Während  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtschreibung  und  der 
Poesie  mehr  nur  die  äussere  Form  von  den  Griechen  entlehnt 
wurde,  hat  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  eine  wirklich  mnere 
Verschmelzung  jüdischen  und  griechischen  Denkens,  eine  starke 
sachliche  Beeinflussung  des  jüdischen  Glaubens  durch  die  Philoso- 
phie der  Griechen  stattgefunden.  Am  deutlichsten  können  wir  dies 
noch  an  Philo  beobachten.  Er  zeigt  ein  vollständiges  Doppelge- 
sicht: nach  der  einen  Seite  Jude,  nach  der  anderen  Seite  giiechiscber 
Philosoph  (Näheres  s.  §  34).  Man  würde  aber  irren,  wenn  man  ihn 
für  eine  isolirte  Erscheinung  in  der  Geschichte  seines  Volkes  und 
seiner  Zeit  hielte.  Er  ist  nur  der  classische  Repräsentant  einer 
durch  Jahrhunderte  hindurchgehenden,  mit  dem  Wesen  des  helle- 
nistischen Juden th  ums  noth wendig  gegebenen  Strömung.  Zu  der 
griechischen  Bildung  gehört  auch  die  Kenntniss  der  grossen 
Denker  des  griechischen  Volkes.  Indem  also  die  hellenistischen 
Juden  die  erstere  sich  aneigneten,  stellten  sie  sich  eben  damit  auch 
unter  den  Einfluss  der  griechischen  Pldlosophie,  Beweise  dafür 
haben  wir  sicher  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christo.  Man 
darf  aber  annehmen,  dass  die  erwähnte  Thatsache  im  Allgemeinen 
ebenso  alt  ist,  wie  das  hellenistische  Judenthum  selbst  Schon 
jener  Jude,  mit  welchem  Aristoteles  in  Kleinasien  zusammentrat 
war  ^EXXrjvixo^  ov  zfj  öiaXtxTo)  fiovov  dXJia  xai  ry  V^vxy  (S.  oben 
S.  10). 

Der  jüdische  Zug  dieser  jüdisch-hellenistischen  Philosophie  tritt 
zunächst  schon  darin  zu  Tage,  dass  sie  ebenso  wie  die  palästinen- 
sische nrrn  im  Wesentlichen  praktische  Ziele  verfolgt  Nicht 
die  Logik  und  Physik,  sondern  die  Ethik  ist  ihr  die  Hauptsache. 
Diese  Ethik  wird  allerdings  vielfach  basirt  auf  die  theoretische 
Philosophie  der  Griechen.  Ab(T  die  letztere  ist  doch  nur  Mittel 
zum  Zweck.  Das  eigentliche  Ziel  der  jüdischen  Philosophen  ist 
ein  praktisches:  die  Erziehung  des  Menschen  zu  wahi-er  Sittlich- 
keit und  Frömmigkeit. 

Auch  in  der  Wahl  der  literarischen  Formen  erkennt  min 
noch  die  jüdische  Grundlage.  Es  ist  hier  gerade  umgekehrt  wie 
bei  der  Poesie.    Während  der  Inhalt  starke  griechische  Einflösse 
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•ufweist,  ist  die  literarische  Form  aus  Palästina  entlehnt.  Der 
erfasser  der  Weisheit  Salomonis  wählt  die  Form  der  Spruch- 
'eisheit,  Philo  giebt  seine  Erörterungen  in  der  Weise  des  rab- 
iuischen  Mi  drasch,  d.h.  in  weitläufigen  gelehrten  Commentaren 
)er  den  Text  des  Pentateuches,  aus  welchem  mit  Hülfe  der  alle- 
irischen  Exegese  die  heterogensten  philosophischen  Ideen  ent- 
ickelt  werden.  Das  sogenannte  vierte  Makkabäerbuch  ist  eine 
ahnrede,  als  deren  Vorbild  man  vielleicht  die  Synagogenpredigt 
isehen  darf.  Nur  in  einigen  kleineren  Schriften  wählt  Philo  die 
)rm  der  Untersuchung  und  des  Dialoges  nach  griechischen  Vor- 
Idern. 

Inhaltlich  ist  die  Mischung  jüdischer  und  griechischer 
)rstellungen  bei  diesen  Männern  natürlich  eine  verschiedene, 
ti  den  einen  ist  die  Einwirkung  griechischer  Ideen  stärker,  bei 
n  anderen  schwächer.  Auch  die  am  stärksten  mit  griechischen 
een  gesättigten  stehen  aber  im  Wesentlichen  doch  noch  auf  dem 
)den  des  Judenthums.  Denn  sie  betonen  nicht  nur  die  Einheit 
id  Ueberweltlichkeit  Gottes  und  das  W^alten  der  göttlichen  Vor- 
hung,  welche  die  Bösen  bestraft  und  die  Guten  belohnt,  sondern 
3  halten  auch  daran  fest,  dass  in  der  mosaischen  Offenbarung 
e  vollkommenste  Erkenntniss  der  göttlichen  und  menschlichen 
inge  gegeben  sei,  so  dass  also  das  Judenthum  der  Weg  zi^r  wahren 
''eisheit  und  wahren  Tugend  ist.  —  Wie  daneben  das  Mass  des 
iechischen  Einflusses  ein  verschiedenes  ist,  so  sind  es  auch  ver- 
hiedene  griechische  Systeme,  welchen  man  den  Vorzug  giebt; 
ild  schliesst  man  sich  mehr  an  das  eine,  bald  mehr  an  das  andere 
i.  Plato,  Aristoteles,  die  Stoiker  und  Pythagoreer  haben 
IS  Material  für  den  Vorstellungskreis  dieser  jüdischen  Philosophen 
^liefert.  Namentlich  in  der  platonisch-pythagoreischen  und  in  der 
oischen  Lehre  fanden  die  jüdischen  Denker  viele  Elemente, 
eiche  dem  jüdischen  Glauben  assimilirbar  waren.  Dass  die  An- 
gnung  derselben  immer  eine  eklektische  war,  versteht  sich  von 
Ibst  Darin  theilt  aber  die  jüdische  Philosophie  nur  den  vor- 
legenden Grundcharakter  der  späteren  gi'iechischen  Philosophie 
)erhaupt. 

1.  Die  Weisheit  Salomonis. 

Wir  stellen  die  sogenannte  „Weisheit  Salomonis"  hier  voran, 
cht  weil  es  sicher  wäre,  dass  sie  das  älteste  der  hier  zu  be- 
rechenden literarischen  Erzeugnisse  ist,  sondern  weil  sie  der  Form 
ich  der  alten  palästinensischen  Spruchweisheit  am  nächsten 
eht    In  ähnlicher  Weise  wie  Jesus  Sirach  preist  der  Verfasser 
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den  Werth  der  wahren  Weisheit,  die  nur  bei  Gott  zu  finden  ist 
und  nur  von  Gott  aus  den  Menschen  zu  Theil  wird.  Aber  die 
Ausführung  ist  doch  eine  ganz  andere  als  bei  Jesus  Sirach.  Wäh- 
rend Jesus  Sirach  zeigt,  wie  der  wahrhaft  Weise  sich  verhält  in 
den  mannigfaltigen  Verhältnissen  des  praktischen  Lebens,  ist  unser 
Buch  eigentlich  nur  eine  Warnung  vor  der  Thorheit  der 
Gottlosigkeit  und  speciell  des  Götzendienstes.  Um  dieses  eine 
Thema  bewegt  sich  der  Inhalt  des  ganzen  Buches;  und  damit  hängt 
es  auch  zusammen,  dass  die  Spruchform. nicht  festgehalten  wird, 
sondern  vielfach  in  zusammenhängende  Eede  übergeht. 

Als  der  Redende  ist  nach  Cap.  9,  7ff.  Salomo  selbst  zu  denken. 
Und  die  Angeredeten  sind  die  Eichter  und  Könige  der  Erde  (1, 1: 
ol  xglvopreg  rfjp  yrjp,  6,  1:  ßaauelg,  dixaörai  jcsQatwv  yfjg).  Es 
ist  also  eigentlich  eine  Mahnrede  Salomo's  an  seine  könig- 
lichen Collegen,  die  heidnischen  Machthaber.  Er,  der  wei- 
seste aller  Könige,  hält  ihnen  die  Thorheit  der  Gottlosigkeit  und 
den  Werth  der  wahren  Weisheit  vor.  —  Der  Inhalt  lässt  sich 
in  drei  Gruppen  theilen.  Es  wird  zuerst  (Cap.  1-— 5)  gezeigt,  dass 
die  Gottlosen  und  Frevler,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  scheinbar 
glücklich  sind,  doch  dem  Strafgerichte  Gottes  nicht  entrinnen 
werden,  die  Frommen  und  Gerechten  aber,  nachdem  sie  eine  Zeit 
lang  durch  Leiden  geprüft  sind,  zu  wahrer  Seligkeit  und  ewigem 
Leben  gelangen.  In  einem  zweiten  Abschnitt  (Cap.  6 — 9)  weist 
Salomo  seine  königlichen  Collegen  auf  sein  eigenes  Beispiel  hin. 
Eben  dadurch,  dass  er  die  hohe,  göttliche  Weisheit  geliebt  und 
mit  ihr  als  seiner  Braut  sich  vermählt  hat,  ist  er  zu  Herrlichkeit 
und  Ehre  gelangt.  Darum  betet  er  auch  noch  um  solche  Weisheit 
Der  dritte  Abschnitt  (Cap.  10—19)  weist  an  der  Hand  der  Geschichte 
Israels,  insonderheit  an  dem  verschiedenen  Geschick  der  Israeliten 
und  Aegypter,  den  Segen  der  Gottesfurcht  und  den  Unsegen  der 
Gottlosigkeit  nach.  Eingeschaltet  ist  hier  eine  sehr  breite  Tirade 
über  die  Thorheit  des  Götzendienstes  (Cap.  13 — 15). 

Da  die  Schrift  ihrem  wesentlichen  Inlialte  nach  eine  Warnung 
vor  der  Thorheit  der  Gottlosigkeit  ist,  so  kann  sie  nur  in  soweit 
auf  jüdische  Leser  berechnet  sein,  als  die  Gottlosigkeit  auch  unter 
Juden  I  zu  finden  war.  Man  wird  aber  schwerlich  iiTen,  wenn  man 
annimmt,  dass  der  Verf.  mindestens  ebenso  sehr  auch  heidnische 
Leser  im  Auge  hat.  Die  zahlreichen  Anspielungen  auf  die  biblische 
Geschichte  scheinen  freilich  jüdische  Leser  vorauszusetzen  (so  z.  B. 
Grimm,  Exeget.  Handb.  S.  27).  Aber  wozu  dann  die  gewählte  Ein- 
kleidung, wonach  die  Rede  sich  richtet  an  die  Könige  und  Macht- 
haber der  Erde?  Wozu  die  langathmige  Predigt  von  der  Thorheit 
des  Götzendienstes,  zu  der  doch  gegenüber  jüdischen  Lesern,  die 
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Überhaupt  noch  diesen  Namen  verdienten,  keine  Veranlassung  vor- 
lag? Der  Inhalt  erinnert  vielfach  an  die  sibyllinischen  Orakel, 
velche,  da  sie  unter  heidnischer  Autorität  ausgehen,  sicher  für 
heidnische  Leser  bestimmt  sind.  Wie  in  diesen,  so  wird  auch  in 
unserem  Buche  den  Lesern  die  Thorheit  eines  gottlosen  Lebens  vor 
Augen  gefuhrt  Jedenfalls  richtet  es  sich  also  mit  seiner  Lehre 
und  Mahnung  an  heidnisch  gesinnte  Leser,  mögen  diese  nun  Juden 
oder  Heiden  von  Geburt  sein ;  und  zwar  vor  allem  an  die  Grossen 
und  Mächtigen  dieser  Erde. 

Der  eigene  theologische  Standpunkt  des  Verfassers  schliesst 
sich  an  die  palästinensische  Spruch  Weisheit,  wie  wir  sie  aus  den 
Sprüchen  Salomonis  und  aus  Jesus  Sirach  kennen,  an.  Auch  un- 
serm  Verfasser  ist  die  göttliche  Weisheit  das  höchste  aller 
Güter,  die  Quelle  aller  Wahrheit,  Tugend  und  Seligkeit.  Indem 
er  aber,  wie  der  Verfasser  der  Sprüche  Salomonis  (Cap.  8—9)  und 
wie  Jesus  Sirach,  davon  ausgeht,  dass  diese  Weisheit  zunächst  bei 
Grott  vorhanden  ist,  wird  dieselbe  in  seiner  Vorstellung  fast  zu  einer 
selbständigen  Hypostase  neben  Gott.  Seine  Aussagen  gehen  zwar 
scheinbar  nicht  wesentlich  über  das  liinaus,  was  wir  schon  Prov, 
Sal.  c.  8-— 9  lesen.  Aber  was  dort  mehr  poetische  Personificirung 
der  Weisheit  ist,  wird  bei  ihm  zur  philosophischen  Theorie.  Die 
Weisheit  ist  nach  ihm  ein  Hauch  (drfilg)  aus  Gottes  Kraft,  ein  lau- 
terer Ausfluss  (oJtoQQoia)  aus  des  Allmächtigen  Herrlichkeit,  ein  Ab- 
glanz {äjtavyacfia)  des  ewigen  Lichtes  (7,  25 — 26).  Sie  ist  aufs 
innigste  mit  Gott  verbunden  (oviißlcooiv  ^eov  exovöa)^  ist  eingeweiht 
in  Gottes  Einsicht  {fivörig  rr^g  rov  d^eov  ijnor^iirjg)  und  Wählerin 
seiner  Werke  (algizig  rwv  sQymv  avTov\  d.  h.  sie  wählt  unter  den 
Werken,  deren  Idee  Gott  gefasst  hat,  diejenigen  aus,  die  zur  Aus- 
führung kommen  sollen  (8,  3—4;  vgl.  Grimm  zu  d.  St.).  Sie  ist  die 
Beisitzerin  auf  Gottes  Thron  (9,  4:  r}  xatv  ööjp  d-Qovoov  jcagsögog), 
sie  kennet  Gottes  Werke  und  war  zugegen,  als  er  die  A»Velt  schuf, 
und  weiss,  was  wohlgefällig  ist  in  seinen  Augen  und  recht  ist 
nach  seinen  Geboten  (9,  9).  Die  Weisheit  wird  hiernach  doch  nicht 
nur  als  eigener  Besitz  Gottes,  sondern  als  eine  aus  Gottes  Wesen 
stammende  Gehülfin  Gottes  vorgestellt.  Daneben  wird  auch  „das 
jallmächtige  Wort  Gottes"  (o  jravroövvafioc  oov  Xoyog)  in  einer 
Weise  personificirt,  welche  der  Hypostasirung  nahe  kommt  (18, 15f.). 
Wir  haben  also  hier  schon  die  Elemente,  aus  welchen  die  philo- 
nische  Lehre  vom  Xoyog  (=  Vernunft  und  Wort  Gottes)  als  einer 
zwischen  Gott  und  der  Welt  vermittelnden  Hypostase  gebildet  ist 
Denn  die  Weisheit  hat  bei  unsei-m  Verfasser  auch  der  Welt  gegen- 
über eine  ähnliche  Stellung,  wie  der  philonische  Logos.  Sie  hat 
einen  G^ist,  der  leicht  beweglich  ist.  Alles  beaufsichtigend.  Alles 
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durchdringend  (7,  22 — 24:  evxlvf^xov,  jcavBJclöxojcov ,  öi^xei  xol 
XOiQtl  äta  jcavTOJv  und  dergl.).  Sie  wirkt  Alles  (8,  5:  r«  xavra 
iQyaCofitvfj),  regiert  Alles  (8,  1 :  öioixel  xa  jcavva),  erneuert  Alles 
(7,  27:  T«  jtavra  xaimC^ai).  „Indem  sie  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
in  heilige  Seelen  übergeht,  bereitet  sie  Freunde  Gottes  und  Pro- 
pheten zu"  (7,  27).  Sie  ist  es  auch,  die  in  der  Geschichte  Israeli 
sich  offenbarte,  z.  B.  in  der  Wolken-  und  Feuersäule,  welche  die 
Israeliten  durch  die  Wüste  geleitete  (10,  17  und  überh.  Cap.  10). 
Sie  ist  also  mit  einem  Worte  das  Medium,  durch  welches  Gott  in 
der  Welt  wirkt.  Die  Tendenz  dieser  ganzen  Speculation  ist  augen- 
scheinlich dieselbe  wie  bei  Philo,  nämlich  durch  Einschiebung  eines 
solchen  Mittelgliedes  die  absolute  Ueberweltlichkeit  Gottes,  der 
nicht  in  dirccter  Berührung  mit  der  unheiligen  Welt  gedacht  werden 
kann,  sicher  zu  stellen.  Man  darf  aber  doch  nicht  übersehen,  dass 
es  unserem  Verfasser  auf  Betonung  dieses  Gedankens  gar  nicht 
ankommt  Er  will  vielmehr  den  Werth  der  göttlichen  Weisheit 
als  des  höchsten  Gutes  darlegen.  Er  will  nicht  zeigen,  dass  die 
Weisheit  von  Gott  vei-schieden  ist,  sondern  im  Gegentheil:  wie 
nahe  sie  Gott  steht.  Indem  er  also  in  jenem  Gedankenkreise  sich 
bewegt,  nimmt  er  nur  eine  in  seinen  Kreisen  bereits  geläufige  An- 
schauung auf^^). 

Dabei  zeigt  sich  nun  in  der  näheren  Ausführung  der  Einfluss 
der  griechischen  Philosophie.  Die  Formeln,  mit  welchen  das 
Walten  der  Weisheit  in  der  Welt  beschrieben  wird  (7,  24:  öii^xei, 
XcoQst,  8,  1 :  dtoixel),  erinnern  an  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist, 
von  Gott  als  der  die  Welt  durchdringenden  immanenten  Weltver- 
nunft 26).  Auch  die  Aufzählung  der  vier  Cardinaltugenden  (8,  7: 
coyq)Qoovvt},  q)Q6prjaig,  ötxaioövpf],  avÖQtia)  ist  auf  stoischen  Einfiuss 
zurückzuführen  (s.  Zeller  a.  a.  0.).  Die  Psychologie  des  Verfassers 
dagegen  ist  platonisch- dualistisch.  Die  Seele  des  Menschen  ist  prä- 
existent. Wenn  sie  gut  ist,  kommt  sie  in  einen  reinen  Leib  (8,  20: 
ayad^oq  wv  j/kd-ov  elg  ömfia  dfjiavrop).  Der  Leib  ist  nur  eine 
„irdische  Hütte"  für  den  vovc  (9,  15:  yediösg  oxijvog).  Nach  kurzer 
Zeit  muss  der  Leib  die  Seele  wie  ein  Darlehen  wieder  zurückgeben 
und  verfällt  dann  in  Staub  (15,8).  In  dieser  Anthropologie  ist  der 
Boden  der  jüdischen  Anschauung  vollständig  verlassen.  Statt  der 
jüdischen  Hoffnung  auf  eine  Auferstehung  des  Leibes  haben  wir  hier 
die  griechische  Anschauung  von  der  ewigen  Dauer  der  Seele. 

•Jo    Vgl.  über  diese  „Weislieitslehre"  überhaupt  die  oben  S.  157  genannte 
Litenitur. 

20)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2   (3.  Aufl.  1881)   S.  271. 
Heiuze,  Die  Lehre  vom  I-.og08  S.  192. 
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In  Betreff  der  Zeit  des  Verfassers  dürfte  feststehen,  dass  er 
jünger  ist  als  Jesus  Sirach,  aber  älter  als  Philo.  Denn  sein 
Standpunkt  ist  eine  Vorstufe  des  philonischen.  Dies  würde  zwar 
an  sich  noch  nicht  ein  höheres  Alter  beweisen.  Aber  bei  der 
nahen  Verwandtschaft  beider  ist  es  doch  nicht  denkbar,  dass  unser 
Verfasser  von  Philo  unberührt  geblieben  wäre,  wenn  er  jünger 
wäre  als  dieser.  Zur  Annahme  christlichen  Ursprungs  (so  z.  B. 
Weisse)  liegen  schlechterdings  keine  annehmbaren  Gründe  vor.  — 
Dass  der  Verfasser  ein  Alexandriner  war,  darf  wegen  der  starken 
Hervorhebung  der  ägyptischen  Beziehungen  als  sicher  gelten.  Da- 
gegen ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Philo  selbst  der  Verfasser 
sein  sollte,  was  schon  Hieronymus  als  Ansicht  einiger  scriptores 

veteres  erwähnt  {Hieron,  iwaef,  in  vers,  libr,  Salom,,  opp,  ed,  Vallarsi 
IX,  1293  sq,:  nonnulU  scrtptorum  veterimi  hunc  esse  Judaei  Philonis 

affirmant)  und  noch  manche  Neuere,  wie  Luther,  Joh.  Gerhard, 
Calov  und  andere,  angenommen  haben  (s.  Grimm,  Handb.  S.  21  ff.). 
Die  Autorschaft  Philo's  ist  durch  die  Verschiedenheit  seines  Ge- 
dankenkreises vollständig  ausgeschlossen. 

In  der  christlichen  Kirche  ist  das  Buch  von  Anfang   an   gebraucht 
worden.    Schon  in  den   paulinischen  Briefen   finden   sich   so   starke  An- 
klänge daran,  dass  die  Bekanntschaft  Pauli  mit  unserem  Buche  nicht   zu  be- 
zweifeln ist  (s.  Bleek,  Stud.  und  Krit.  1853,   S.  340—344;   und   bes.    Gräfe, 
Das  Verhältniss  der  paulinischen  Schriften  zur  Sapientia  Salomonis,  in :  Theo- 
logische Abhandlungen   zu   Weizsäckers   70.   Geburtstage   1892,   S.   251—286; 
anders  Grimm,  Exeget.  Hundb.  S.  35 ff.)   —  Ziemlich   sicher   ist,   dass   CJe- 
mens  Romanus  es  gekannt  hat  [Clcm.  Rom.  27,  5  =  Sap,  Sal,  12,  12  u.  11, 
21;  vgl.  auch  Clcm,  60,  1  =  Sap,  7,  17).  —  Bei    Tat  tan.    Oratio   ad    Oraecos 
€.  7  mit.  wird  von  Christo  dasselbe  ausgesagt,  was  Sap.  2,  23  von  Gott  gesagt 
ist.  —  Irenaeus  citirt  in   seinem   grossen   häreseologischen  Werke   die   Sap. 
Sal.  zwar  nirgends,  entnimmt  ihr  aber  IV,  38,  3  das  Wort  dipB^agaia  6b  ^yyvq 
ävai  noiel  ^eov  {Sap.  6,  20).    Mit  Bezug  hierauf  sagt  Euseb.  Bist.  ecci.  V,  8,  8 
von  IrenäuB:  Kai  ^ijxoig  6i  xiaiv  ix  zrjg  2oXofid}Voq  ao<piag  xixQ'^f^h  fJLOvovovxl 
ipaaxiov'^OQaoiq  6h  &eov  neQinoirftixrj  dtf^agalaq.  d<p^aQoia  6h  iyyvg  elvainoiel 
^eov.    In  dem  uns  nicht  erhaltenen  ßißXiov  6taX€qeQ)v  6ia<p6^ü>v  hat  Irenäus 
nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius  die  Sapientia  ausdrücklich   citirt  {Rist.  ecci. 
V,  26:  Tfjg  Xeyofiivrjq  ao(plag  SoXoficUvtoQ  fivrifiovevsi).   —    Canon  Murato- 
rianus  lin,  69 — 71:  ^ßapicntia  ab  amieis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta", 
8.  dazu  Hesse,  Das  muratorische  Fragment  (1873)  S.  239 ff.    Zahn,   Gesch. 
des  Neutestamenti.  Kanons  II,   95 — 105   (letzterer  hält,   nach   dem  Vorgange 
von  Tregelles,  ah  amicis  =  imb  <plX(ov  für  falsche  Wiedergabe   von    vnh  4*1- 
Xwvog,  so  dass  also  auch  hier  Philo  als  Verf.  der  Sap.  Sal.  bezeichnet   wäre). 
—  Tertullian.  Adv.  Valentin iayws  \  c.  2  nimmt  Bezug  auf  Sap.  1,  1   mit  den 
Worten:  tU  docet   ipsa  Sophia,'  non   quide^n    ValenHni  sed  Salomonis.    Auch 
wnst  findet  sich  Benützung  der  Sap.  Sal.   bei   Tertullian.   —    Clemens  Ale- 
xandrinus  citirt  sie  neunmal  und  benützt  sie  auch   sonst   häufig.    Die   aus- 
drücklichen Citate  werden  entweder  als  Aussprüche  Salomo's  eingeführt  (so 


3S2  §  33.    Die  hellenistisch -judische  Literatur.  [759] 

Strom.  VI,  11,  93.    14,  110.    14,  114.    15,  120—121)   oder   als  Aussprüche   der 
aoifila  (Pardag.  II,  1,  7.     Strom.  11,  2,  5.  IV,  16,  103—104.  V,  14,  89)  oder  mit   , 
der  Formel  etgritai  {Strom.  VI,  14,  113).  —  Hippolytus  citirt  wiederholt  onser^ 
Buch  als  eine  echte  n^otpt^zeia  SoXo/iiwv  negl  Xgiazov  (adv,  Judaeot  §  9  u.  10^ 
=  Lagardc  p.  60  sq,),  namentlich  die  Stelle  2,  12—20,  die  auch  von  Spate 
vielfach  messianisch  gedeutet  wird  (s.  oben  Bd.  11,  S.  507  f.). 

Or  igen  es  ist  nächst  dem  Verfasser  des  muratorischen  Fragmentes  de 
erste,  welcher  Zweifei  hinsichtlich  der  salomonischen  Abfassung  andeutet, 
citirt  sie  mit  skeptischen  Formeln  wie  ^  iniysyQafifiivti  xoi  SoXofiiuwa^ 
ao<pla  (m  Joann,  tont,  XX,  r.  4  =  TA>mmatxsch  II,  202),  jJ  aoffla  ij  iniyeyQafM- 
fiivri  2oXofjL(övzoq  [in  Jerem.  homil.  VUI,  1  =  Lommatxsch  XV,  193),  6  nepi 
xrjq  ao<plaq  slnoiv  (Selecta  in  Jcrem,  c.  29  =•  Lommatxsch  XV,  453),  iv  ij 
iniysyQafjifAivg  Sokoficüviog  ao<pla  {contra  Cels.  V,  29  ==  Lommatxsch  XIX, 
210),  in  sapientia^  quae  dicitur  Salomx)nis,  qui  täiqtie  liber  non  ab  omnibus  in 
auctoriiate  habetur  {de  principiis  IV,  33  =  Lommatxsch  XXI,  472  sq.).  Fast 
ebenso  oft  citirt  er  sie  aber  auch  einfach  als  Werk  Salomo's.  Und  dass  sie 
für  ihn  eine  kanonische  Schrift  ist,  zeigt  namentlich  der  ganze  Abschnitt  dt 
principiis  I,  2,  5 — 13,  wo  er  neben  CoL  1,  15  und  Hebr,  1,  3  die  Stelle  Sap.  7, 
25 — 20  als  christologische  Fundamentalstelle  verwendet,  an  deren  Hand  er  seine 
Christologie  entwickelt.  Der  ganze  Abschnitt  de  princ,  I,  2,  9 — 13  ist  nichts 
als  eine  exegetische  Erörterung  von  Sap.  7,  25 — 26.  Im  Ganzen  finden  sich 
bei  Origenes  etwa  vierzig  Citate  aus  unserem  Buche. 

Cyprian  gebraucht  die  Sap.  Sal.  im  vollsten  Sinne  als  kanonisch.  Er 
citirt  sie  als  Sapientia  Salomonis  {Testim.  II,  14.  ÜI,  16.  53.  58.  59.  66.  Ad 
Foriunatum  c,  1),  scriptura  divina  {De  Juibitu  virginum  c.  10.  Epist,  VI,  2), 
scriptura  sancta  {Ad  Demetrianum  c.  24),  oder  mit  Formeln  wie  scriptum  est 
{De  xelo  et  livore  c.  4.  Epist.  IV,  1.  LV,  22),  per  Salomonem  docet  spiriius 
sanctus  und  ähnlichen  {De  martalitatc  c.  23.  Ad  Fortunatum  c,  12).  —  Ein 
paarmal  citirt  er  Stellen  aus  den  Proverbien  mit  der  Formel  in  Sapientia  Sa- 
lomotiis  (lestim.  III,  1.  6.  10.  50);  einmal  eine  Stelle  aus  der  Sapientia  mit 
der  Formel  iw  Ecclesia^ti^o  {Testim.  III,  112);  beides  nur  aus  Versehen,  da  er 
sonst  Proverbien,  Ecclesiasticus  und  Sapientia  bestimmt  unterscheidet 

Die  Handschriften,  Ausgaben  und  alten  üebersetzungen  (nebst 
deren  Ausgaben)  sind  für  unser  Buch  dieselben  wie  für  Jesus  Sirach  (s.  oben 
S.  163 f.),  da  beide  Bücher  in  der  Regel  mit  einander  verbunden  wurden.  —  Der 
cod.  Vaiicanus  ist  in  Fritzsche's  Ausgabe  der  Apokryphen  für  unser  Buch 
zwar  benützt,  aber,  wie  es  scheint,  nur  nach  den  Angaben  bei  Beusch  {Obserr. 
crit.  1801),  die  sich  ihrerseits  stützen  auf  die  unzuverlässige  Ausgabe  des  Co- 
dex von  Mai  (s.  darüber  oben  S.  144).  —  WerthvoUe  Beiträge   zur  Textkritik 
giebt:  luetisch,  Observatioties   criticae   in   librtmi   Sapientiae^   Frib.   1861.   — 
Separat- Ausgabe:  Reusch,  Liber  Sapientiae  graece,  Frib.  1858  (giebt  den  Text 
der  slxtinischcn  Ausgabe).  —  Eine  Ausgabe  des  griechischen  Textes   mit  der 
alten  lateinischen  und  der  autorisirten  englischen  üebersetzung:  Deane,  2*0- 
q)ia  2akwfiwVj  The  hook  of  Wisdo7n,  the  greek  text^   tlie   UUin   vulgate   and  the 
atUhorised  cnglish  version  uith  an  introducfionj  critical  apparatus  and  a  com- 
mentary,  Oxfard  1881.  —  Ein  kleines  Fragment  (9,  8—10,  2)    einer  palästinen- 
sisch-syrischen Üebersetzung  s.  in:  Anecdota  Oxoniensia,  Semüic  Series  vol.  I 
part  IX,  1S90,  p.  21—28.  —  lieber  den  Charakter  des  Vet.  Lat.i  Thielmann, 
Die   lateinische  Üebersetzung   des  Buches    der   Weisheit   (Archiv    für  latein. 
Lexikographie  und  Grammatik  Bd.  Vm,  1893,  S.  235—277). 
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l  Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144f. 
—  Commentare:  Baiierme ister ^  Commcntarius  in  Sapientiam  Salomonis y 
Gotting,  1828.  —  Grimm,  Commentar  Ober  das  Buch  der  Weisheit,  Leipzig 
1837.  —  J.  A.  Schmid,  Das  Buch  der  Weisheit,  übersetzt  und  erklärt,  1858 
(kathol.).  —  Grimm,  Das  Buch  der  Weisheit,  erklärt  (Exegetisches  Handbuch 
zu  den  Apokrj'phen,  6.  Thl.).  Leipzig  18G0  (nicht  eine  neue  Auflage  des  älteren 
Werkes,  sondern  eine  vollständig  neue  Arbeit).  —  Gutberiet,  Das  Buch  der 
Weisheit,  übersetzt  und  erklärt,  1874  (kathol.)  —  Deane  in  der  oben  genannten 
Separat- Ausgabe.  —  Farrar  in  Wace'  Apocrypha  vol,  I,  London  1888.  —  Die 
ältere  Literatur  s.  bei  Fabricius,  Biblioth.  graec.  ed.  Harles  III,  727 — 782. 
Fürst,  Biblioth,  Jud,  III,  219—221.  Grimm,  Exeget.  Handb.  S.  45  f.  Her- 
zog's Real-Enc.  3.  Aufl.  I,  G35f. 

Einzel-Üntersuchungen:  Salthenius^  Diss,  critico-theol.  de  atictore 

Ubri  Sapientiae  Philone  potius  Alcxandrino  quam  seniore,  liegim.  1739.  —  Bret- 

Schneider j  De  libri  Sapientiae  parts  priore  c.  I — XI  e  duobu3  libellis  conflata. 

Pars  1 — HI,   Viteb,  1804.  —   Wi7ixert  De  phäosfjphia  morali  in  libro  Sap,  ex- 

posita,   Viteb,  1811.  —  Orimm,  De  Äkxandrina  SapiefUtae  libri  indole  perpe- 

rayn  asscrta,  Jen,  1833  (von  ihm  selbst  später  zurückgenommen),  —  G frörer, 

Phüo  Bd.  II  (1831)  S.  200-272.  —  Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.- 

alex.  Eeligionsphilosophie  Bd.  II  (1834)  S.  152— 180.  —  Bruch,  Weisheitslehre 

der  Hebräer,  Strassb.  1851,  S.  322—378.   —   Schmieder,   Ueber  das   B.   der 

Weißheit,  1853.  —  Weisse,  Die  Evangelienfrage  (1856)  S.  202  ff.   —   Noack, 

PsycheUI,2,S.65— 102.  — Nägelsbach  in  Herzog's  Real-Enc.  1.  Aufl.  XVH, 

622  fl:  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes   Israel   IV,   626  ff.    Ders.,  Jahrbb.   der 

bibl.  Wissensch.  m,   264  f.    IX,   234  f.    X,  219f.    XI,  223  0*.   —   Zeller,   Die 

Phüosophie  der  Griechen  IH,  2  (3.  Aufl.  lasi)   S.  271—274.   —   Kübel,   Die 

ethischen  Gnindanschauungen  der  Weisheit  Salomo's  (Stud.   und   Krit.    1865, 

S.   690—722).  —  Heinze,    Die    Lehre    vom    Logos    (1872)    S.    192-202.    — 

Fritzsche  in  Schenkel's  Bibellex.  V,  647  ff.   —   Hausrath,   Neutestamentl. 

Zeitgesch.  2.  Aufl.  II,  259  fi*.  —  Grätz,  Gesch.   der   Juden  Bd.   IH   (4.  Aufl. 

1888)  S.  611 — 6X3.  —  Per  ex,  La  Sapienxu  di  Salomonen  saggio  storico-eritico, 

Firenke  1871.    Ders.,  Sojtra  Filone  Älessandrino  e  il  suo  libro  detto  j^La  Sa- 

pienxa  di  Saiomofie*\  Palermo  1883.  —  Edm.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des 

Beraklit  von  Ephesus,  1886,  S.  289—348.  —  Drummondy  Philo  JiidaeuSy  I, 

1888,  S.  177—229.   —  Menzel,   Der   griechische   Einfluss   auf  Prediger  und 

VVeißheit  Salomos  1889,  S.  39 — 70.  —  Bo  is ,  Essai  sur  les  ortgines  de  la  philo- 

topfite  jud^'Olexandriney  Paris  1890,  p,  211—309,  373-412.  —  MargoUouth, 

iVas  tJie  book  of  Wisdom  writtbn  in  Hebrew?    (Journal   of  the    Royal  Asiat ic 

^Society  1890,  p,  263  sqq,).  —  Freudenthal y    What  is  the  original  language  of 

^he   Wisdom  of  Solomon?    {The  Jewish  Quarterly  Reviere  vol.  HI,   1891,  p.  722 

— 753   [widerlegt  eingehend  die  seltsame  Meinung   von  Margoliouth  von  einer 

liebr.  Urschrift  der  Sap.  Sal.]).  —  Die  Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn, 

Äertholdt,  Weite,  Scholz,  Nöldeke,   De  Wette-Schrader,   Keusch, 

Keil,   Kaulen,    Kleinert,    Reuss,    Vatke,    Cornely,   König   (s.   oben 

©.  146). 
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2.  Aristobulus. 

Der  Verfasser  der  Weisheit  Salomonis  steht  mit  seinen  Ar 
schauungen  noch  vorwiegend  auf  dem  Boden  der  palästinensisch« 
Spruchweisheit,  die  bei  ihm  nur  unter  dem  Einfluss  der  griect 
sehen  Philosophie  eigenthümlich  modificirt  ist.  Ein  hellenistiscl^ 
Philosoph  im  eigentlichen  Sinne  ist  dagegen  der  Alexandrin.« 
Aristobulus.  Er  kennt  und  citirt  ausdrücklich  die  griechische 
Philosophen  Pythagoras,  Sokrates,  Plato  und  ist  mit  ihren  An- 
schauungen wie  ein  Fachmann  vertraut. 

üeber  seine  Zeit  sind  zwar  die  Angaben  der  Alten  nicht  ganz 
übereinstimmend.  Es  darf  aber  als  sicher  gelten,  dass  er  zur  Zeit 
des  Ptolemäus  VI  Philometor,  also  gegen  die  Mitte  des  zweiten 
!  Jahrhunderts  vor  Chr.  (um  170— 150  v.  Chr.)  gelebt  hat.  Ei- selbsl 
sagt  in  seinem  an  einen  Ptolemäer  gerichteten  Werke,  dass  di( 
griechische  Uebersetzung  des  Pentateuches  angefertigt  sei  „unte: 
dem  König  Philadelphus,  deinem  Vorfahren"  {Euseb,  Prae^ 
ev.  XIII,  12,  2  ed.  Gaisford:  Im  rov  jtQooayoQevd^ivroq  ^iXaöii 
q)ov  ßaöiXimg,  oov  öh  jtQoyovov).  Er  hat  also  unter  einem  Nach 
kommen  des  Ptolemäus  II  Philadelphus  geschrieben.  Den  Philo 
metor  nennen  aber  bestimmt  sowohl  Clemens  Alexandrinus  al 
Eusebius  in  der  Chronik^').  Dieselbe  Chronologie  ist  auch  voraus 
gesetzt,  wenn  Clemens  Alexandrinus  und  Eusebius  unseren  Aristo 
bulus  mit  dem  im  Anfang  des  zweiten  Makkabäerbuches  (II  ifakl 
1,  10)  erwähnten  identificiren  2^).  Gegenüber  diesen  Zeugnisse 
kann  es  nicht  in  Betracht  kommen,  dass  Anatolius  ilyi  unter  Ptoh 
maus  II  Philadelphus  setzt  2^),  und  dass  die  einzige  Handsöhrii 
der  Stromata  des  Clemens  Alex,  an  einer  Stelle  ebenfalls  stal 
Philometor  irrthümlich  Philadelphus  hat^^). 


27)  Clemens  Alex,  Str<yni,  I,  22,  150:  *AQiax6ßovXoq  iv  xtp  ngcatq»  td 
UQo^  xov  *PiXofjLTjftoQa,  Die  Lesart  ist  hier  gesichert,  da  auch  bei  Eusebiu 
welcher  diese  Stelle  aus  Clemeus  in  der  Praep.  evang,  IX,  6  mittheilt,  di 
Handschriften  einstimmig  4>iXofjLrixoQa  haben.  —  Euseb,  Chron.  ad  Olym^ 
151  [ed,  Schoene  II,  124  sq,).  Der  griechische  Text,  welcher  im  Chroniccn  pd 
schale  ed,  Dindorf  I,  337  erhalten  ist,  lautet:  ^AgiaxoßovXog  ^lovSaioq  ne^ixt 
XTjxtxoq  <piX6aoifoq  iyvwQl^sxo^  og  IlxoXefÄaiip  xw  4>üofÄi^xoQi  i^yi^cetg  x^ 
M(üva^(ü(;  ygoifijq  dvi&Tjxsv,  Ebenso  der  Armenier  und  Hieronymus.  —  Di 
151.  Olympiade  ist  =  176—172  vor  Chr. 

28)  Cletnens  AI,  Strom.  V,  14,  97.    Fuscp.  Praep.  evang,  VIII,  9  fin, 
20)  Avatolius  bei  Eusel).  Rist.  cccL  VII,  32,  IG. 

30)  Clev/rns  Strow.  V,  14,  97.  Der  cod.  Laurent ianuSj  d.  h.  die  einuj 
Handschrift,  in  welcher  uns  die  Stromata  des  Clemens  erhalten  sind  (denn  d« 


51.  762]  V,  2.  Ari8tobulus.  385 

Nach  Clemens  Alex,  Strom.  V,  14,  97  schrieb  dieser  Aristobulus 
ßUa  Ixava.  Vemiuthlich  will  Clemens  damit  nicht  sagen,  dass 
ristobulus  mehrere  Werke  geschrieben  habe,  sondern  dass  das 
ne  Werk,  welches  Clemens  kennt,  ein  umfangreiches  gewesen  sei. 
ähere  Mittheilungen  dai'über  verdanken  wir  dem  Clemens 
lexandrinus  {Strom.  I,  15,  72.  I,  22,  150.  V,  14,  97.  VI,  3,  32), 
natolius  (bei  Euseb.  Eist.  eccL  VII,  32,  16—19,  Anatolius  war 
n  älterer  Zeitgenosse  des  Eusebius)  und  Eusebius  {Praep,  evang. 
n,  14.  Vin,  10.  Xin,  12).  Kurz  erwähnt  wird  Aristobulus  auch 
m  Origenes  {contra  Cels,  IV,  51).  Die  beiden  einzigen  Stücke, 
6  uns  im  Wortlaute  erhalten  sind,  stehen  bei  Euseb.  Praep,  evang. 
ni,  10  und  XIII,  12.  Denn  was  sich  sonst  noch  an  wörtlichen 
ofuhrungen  !  findet  {Clemens Strom.  I,  22,  150  =  Euseb.  Praep.  IX, 

Clemens  Strom.  VI,  3,  32.  Euseb.  Praep.  VII,  14),  Steht  ohnehin 
ich  im  Text  jener  grösseren  Fragmente  ^ *).  Die  Stelle,  welche 
jrrillus  Alex,  {contra  Julian.  i).\M  ed.  Spanh)  dem  Aristobul  zu- 
hreibt,  stammt  aus  dem  dritten  Buche  der  Indica  des  Megasthenes 
id  ist  von  Cyrill  nur  vei-möge  einer  sehr  leichtfertigen  Benützung 
m  Clem.  AI.  Strom.  I,  15,  72  dem  Aristobul  zugeschrieben  worden. 

Das  Werk,  welches  jenen  Kirchenvätern  vorgelegen  hat,  wird 
^zeichnet  als  eine  Erläuterung  der  mosaischen  Gesetze «^2)^ 
ach  den  erhaltenen  Fragmenten  wird  man  sich  dasselbe  aber 
cht  als  einen  eigentlichen  Commentar  über  den  Text  vorzustellen 
iben,  sondern  als  eine  freie  Eeproduction  des  Inhaltes  des 
entateuches,  in  welcher  derselbe  zugleich  philosophisch  er- 
utert  wurde.  Analog  sind  also  nicht  die  allegorischen  Commen- 
re  Philo's  über  einzelne  Textstellen,  sondern  vielmehr  Philo's 
stematische  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung,  welche  von 
IS  oben  S.  367  £  charakterisirt  worden  ist.    In  ähnlicher  Weise, 


rtsitms  saec.  XV  ist  nur  eine  Abschrift  daraus),  hat  hier  ^iXdösXtpov.  Mit 
«ht  haben  aber  die  neueren  Herausgeber  statt  dessen  ^ikofn^xoga  in  den 
jrt  gesetzt. 

31)  Nämüch:  1)  Clem.  Str.  I,  22,  150  =  Eus.  Pr.  IX,  6  =  Em.  Pr.  XIII, 
1.  —  2)  Clem.  Strom.  VI,  3,  32  =  Eus.  />.  Vm,  10, 14.  -  3)  Eus.  Pr.  VU, 

«==  Eus.  Pr.  XIII,  12,  10 — 11.  —  Zur  Textkritik  der  Praeparatio  evangeUcu 
I  Eusebius  s.  oben  die  Bemerkungen  bei  Alexander  Polyhistor  (S.  348). 

32)  Euseb.  Praep.  ev.  VII,  13,  7  ed.  Gaisford:  tjJv  twv  UgoßV  v6/jUüv  kg- 
velav.  —  Eiiseb,  Chron.  ad  Olymp.  151  {ed.  Schoene  11,  124  sq.):  i^yi^aeig 
;  Miovaiwg  yQa<pfj<;  (dieser  durch  das  Chron.  pasckale  ed.  Bindorf  I,  837 
laltene  griechische  Wortlaut  wird  bestätigt  durch  den  Armenier  [efuzrratwnem 
rorum  Moysis]  und  durch  Hieronymus  [explanationu7n  in  Moysen  cammen- 
•to«]).  —  Anatolius  bei  Euseb.  Hist.  eccl.  VII,  32, 16 :  ßißkovg  iStiyijTixag  xov 
»vaiwQ  vofiov. 

Sohftrer,  Geschichte  m.    8.  Aufl.  25 
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wie  etJ  dort  Philo  thut,  scheint  bereits  Aristobul  den  Inhalt  des 
Pentateuches  zusammenhängend  dai-gestellt  zu  haben,  um  der  ge- 
bildeten Welt  zu  zeigen,  dass  das  mosaische  Gesetz,  wenn  man  es 
nur  richtig  versteht,  bereits  Alles  enthalte,  was  die  besten  grie- 
chischen Philosophen   später  auch  gelehrt   haben.     Das  Werk  ist 
zunächst  für   den  König  Ptolemäus  Philometor  selbst  be- 
stimmt^-*), der  daher   auch  im  Texte  angeredet  wird  (£i«.  iV. 
YIIl,  10,  1  ft'.    XIIL  12,  2).     Es  vei-steht  sich  hiernach  von  selbst, 
dass  es  sich  in  ei-ster  Linie  an  heidnische  Leser  wendet   Sein 
Hauptzweck  war.  wie  Clemens  sagt,  zu  zeigen,  .,dass  die  peripa- 
tetisclie  Philosophie  vom  Gesetze  Mosis  und  den  anderen  Propheten 
abhängig  sei"  {Strom.  V,  14,  97:  \iQiöToßovA.G)  .  .  .  ßißkla  xtxovri- 
Tai  ixai*a ,    öi    o)V  cbtoötlxvvot   rijv  jf€QiJtaTf]Tix?jv  tpiJLOOOifiav  h 
TB  Tov  xaxa  Mcovota  vofiov  xai  rcöv  aXXcov  fjQTfjoO'ai  jrpoyjym'l 
Dies  wird  durch  die  erhaltenen  Frag  mente  im  Wesentlichen  be- 
stätigt; nur  dass  statt  der  peripatetischen  vielmehr  die  griechische 
Philosophie  überhaupt  zu  nennen  wäre.     Aristobul  begnügt  sich 
nämlich   nicht  damit,   die  wesentliche  Uebereinstimmung  des  mo- 
saischen  Gesetzes  mit  der  Philosophie  der  Griechen  darzutbun. 
Sondern  er  behauptet  geradezu,  dass  die  griechischen  Philo- 
sophen, ein  Pj'thagoras,  Sokrates,  Plato,  ihre  Lehre  aus 
Moses  geschöpft  hätten;  ja  dass  auch  Dichter  wie  Homer  und 
Hesiod  Manches  aus  ihm   entlehnt  hätten,  indem  nämlich  schon 
lange  vor  der  unter  l^olemäus  Philadelphus  veranstalteten  gri^ 
chischen  Uebersetzung  des  Pentateuches  der  wesentliche  Inhalt  des- 
selben in's   Griechische   übertragen  worden  sei^*).     Diese  kühne 
Behauptung,  dass  Moses  der  Vater  der  griechischen  Philosophie 
und  Bildung  sei,    haben  auch  spätere  jüdische  Hellenisten  festge- 
halten.   Wir  begegnen  ihr  namentlich  bei  Philo  wieder. 

Von  der  Ausführung  im  Einzelnen  geben  uns  die  erhaltenen 
Fragmente  wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung.  Ein  grosser 
Theil  der  Stücke  beschäftigt  sich  damit,  den  wahren  Sinn  der 
biblischen  Anthropomorphismen  festzustellen.  So  zeigt  gleich  da^ 
grosse  Stück  bei  Eused.  Pr,  ec.  XIU,  12,  1 — 8,  welches  nach  der 
Parallelstelle  ])ei  Clemens  Ah'j\  Str.  1.  22,  150  =  Euseb.  Pr.  IX,  6 
aus  dem  ersten  Buche  von  Aristobul 's  Werk  entnommen  ist  und 

33)  Clcmtm  AI,  Sfrotn.  I,  22,  15()  =--  Eus,  Pr,  er.  IX,  6,  6:  ^v  t(5n^t0 
TöJv  nQoq  TOV  4*iXofifJTOQa.  —  Eu.ub.  Praep.  er.  VIII,  9  fi?^:  iv  zw  ngb;  0^^ 
Xifialov  xov  ßaaiXia  aryygafjLfjiati.  —  Euseb.  Praep,  er,  VII,  13  fin,  —  ^' 
toll  HS  bei  Euseb.  Bist.  eccl.  VII,  32,  Ki. 

34)  S.  bes.  Euseb.  Praep.  er.  XIII,  12,  1  =  Ciemens  Strom,  I,  22,  15^  ^^ 
Euseb.  Praep.  IX,  ü,  0-8.  —  Pythagoras,  Sokrates  und  Pkto:  Eus.  Pr-  ^' 
12,  4  ed.  Oaisfoni.  —  Homer  und  Hesiod:  Eus.  Pr.  XIH,  12,  la 
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'ffenbar  zur  Erläuterung  der  Schöpfungsgeschichte  gehörte,  dass 
ait  den  Worten  „Gott  sprach  und  es  geschah"  nichts  Anderes  ge- 
leint  sei,  als  dass  Alles  durch  Gottes  Wirkung  (övi^afisc)  geworden 
ei,  was  ja  auch  die  griechischen  Philosophen  und  Orpheus  und 
Lratus  lehrten.  —  Das  folgende  Stück  {Euseb.  Pr.  XIII,  12,  9— 16j, 
reiches  auch  noch  zur  Erläuterung  der  Schöpfungsgeschichte  ge- 
lörte,  handelt  von  dem  siebenten  Tage  als  Ruhetag  und  erläutert 
lessen  Bedeutung  u.  A.  auch  durch  Berufung  auf  angebliche  Vei-se 
ies  Hesiod,  Homer  und  Linus  3^).  —  Ein  weiteres  Stück  {Eus.  Fr. 
VTII,  10)  zeigt,  wie  es  zu  verstehen  sei,  wenn  im  mosaischen  Ge- 
setze von  Händen,  Armen,  Gesicht  und  Füssen  Gottes  und  von 
eiDem  Wandeln  Gottes  die  Rede  sei  3^).  —  Endlich  das  von  Ana- 
tolius  (bei  Euseb.  Hut.  eccl.  VII,  32,  17—18)  mitgetheilte  Excerpt 
beschäftigt  sich  mit  dem  Passafest,  welches  gefeiert  werde,  wenn 
sowohl  die  Sonne  als  der  Mond  im  Zeichen  |  der  Tag-  und  Nacht- 
Gleiche  stehe,  nämlich  die  Sonne  im  Zeichen  der  Frühlings-Tag- 
luid  Nacht- Gleiche,  und  der  Mond  ihr  gegenüber  im  Zeichen  der 
Herbst-Tag-  und  Nacht-Gleiche.  Eben  dieses  Fragment  zeigt  uns, 
^^8s  Aristobul  sich  keineswegs  nur  mit  philosophischer  Umdeutung 
des  Pentateuchtextes  beschäftigt  hat,  sondern  dass  er  wirklich  eine 
Darstellung  und  Erläuterung  der  mosaischen  Gesetze  gegeben  hat. 
Ibidem  er  aber  deren  Sinn  festzustellen  suchte,  wird  er  freilich, 
^ie  namentlich  Origenes  andeutet  {contra  Gels.  IV,  51),  vielfach  das 
Crebiet  der  allegorischen  Auslegung  betreten  haben. 

Ueber  den  philosophischen  Standpunkt  des  Aristobulus 
geben  die  Fragmente  keinen  näheren  Aufschluss.  Man  darf  ohne 
Weiteres  annehmen,  dass  er  ein  eklektischer  war.  Das  Fragment 
über  die  Bedeutung  des  Sabbaths  „geht  in  eine  pythagoreisirende 
Ausführung  über  die  Kraft  der  Siebenzahl  ein"  ^7).  Anderwärts 
beruft  sich  Aristobul  nicht  nur  im  Allgemeinen  auf  Pythagoras, 
Sokrates  und  Plato,  sondern  in  einer  specielleren  Ausführung  na- 
mentlich auf  die  peripatetische  Lehre  ^^).  Dass  er  dieser  am  meisten 
sich  angeschlossen  hat,  ist  durch  das  Zeugniss  der  Kirchenväter 
verbürgt,  die  ihn  einstimmig  als  Peripatetiker  bezeichnend^). 


35)  Ein  kleines  Stück  hiervon  {Eus.  Pr.  XIII,  12.  10—11)  steht  auch  Pr. 
ev.  Vn,  14. 

36)  Hieraus  ein  kleiner  Satz   {Eus.  Pr.   VIII,  10,  14)   auch  bei    Clemetis 
Alex.  Stroni.  VI,  3,  32. 

37)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2  (3.  Aufl.)  S.  264. 

38)  Eus.  Pr.  ev.  XUI,  12,  10-11  =  VH,  14. 

39)  Clemens  Strom.  I,  15,  72.  V,  14,  97.  —  Euseb.  Praep.  cv.  VUI,  9  fin. 
IX,  6,  6.     Chron.  ad  Olymp.  151  [ed.  Schoene  II,  124  sq.) 

25* 
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Schwer  begreiflich  ist  es,  dass  viele  neuere  Gelehrte  die  Echt- 
heit der  ganzen  Schrift  AristobuFs  bestritten  haben  (so  Richard 
Simon,  Hody,  Eichhorn,  Kuenen,  Grätz,  Joel,  Bergk,  Drummond, 
Renan,  Elter,  Willrich,  Wendland).    Das  Bild,  das  wir  durch  die 
überlieferten  Bruchstücke  von  der  Schrift  erhalten,  stimmt  so  voll- 
ständig zu  Allem,  was  wir  sonst  von  der  Geistesrichtung  des  hel- 
lenistischen Judenthums  wissen,  dass  zu  irgend  welchen  Zweifeln 
schlechterdings  keine  Veranlassung  vorliegt.    Wenn  man  freüich 
manche  Kritiker  hört,  so  kann  kein  vernünftiger  Mensch  mehr  an 
die  Echtheit  denken.     In  besonders    zuvei-sichtlicher  Weise  hat 
Elter  diesen  Ton  angeschlagen*^).  Ein  Hauptgi*und,  der  bei  allen 
Bestreitern  der  Echtheit  eine  wichtige  Rolle  spielt,  ist  der,  dass 
Aristobul  unmöglich  die  Dreistigkeit  gehabt  haben  könne,  in  einer 
dem   König  Ptolemäus  Philometor  gewidmeten  Schrift  gefälschte 
Verse   giiechischer  Dichter  vorzubringen   und  zu  behaupten,  dass 
die    giiechischen  Philosophen   und  Dichter    aus  Moses   geschöpft 
haben**).  Nun  ist  es  freilich  zweifellos,  dass  die  angeblichen  Veße 
des  Orpheus,  Hesiod,  Homer  und  Linus,  welche  Aristobul  citiit 
von  einem  Juden  gefeilscht  sind     Eine  unbegi-eif liehe  Dreistigkeit 
läge  aber  in  ihrem  Gebrauche  nur  dann,  wenn  Aristobul  selbst  der 
Fälscher  gewesen  wäre  oder  die  Thatsache  der  Fälschung  gekannt 
hätte.    Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  dafür,    dass  er  die 
Verse  aus  einem  umfassenderen,  noch  andere  Fälschungen  ent- 
haltenden Werke  entnommen  hat  (s.  hierüber  unten  Abschnitt  TO 
3).    Wenn  dies  der  Fall  war,  weshalb  soll  er  nicht  an  ihre  Echt- 
heit geglaubt  haben?    Muss  der  jüdische  Philosoph  Aristobul  kri- 
tischer gewesen  sein   als  die  christlichen  Philosophen  Justin,  Cle- 
mens und  Andere,  die   den  reichlichsten   Gebrauch  von  solchen 
Fälschungen  machen?  Wenn  er  aber  an  ihre  Echtheit  geglaubt  hat 
dann  fällt  die  Beweiskraft  jenes  Ai-gumentes  schlechterdings  dahin. 
Er  gebraucht  sie,  weil  sie  ihm  ein  wei-thvoUes  Beweismaterial  für 
seine  Zwecke  sind,  und  er  kann  darauf  sehr  wohl  die  Behauptung 
der  Priorität  des  Moses  vor  den  griechischen  Denkern  stützen  & 


40)  De  (jnotwtlofjiorum  ijratcorum  historia  atque  origine  Part,  VIII  iBonD» 
Üniversitäts-Progr.  1895)  col.  22():  etaum  Aristohulum  Judaeinn  Aksandrinuifi 
ecqiiis  homo  i<a)ius  (tiantnunc  Philuunn  Judaeum  Akxandrinum  anieccss^^^ 
rt  tainqiiam  huic  prarcursonin  fiiissc  judicabit'f 

41)  Liter  Part,  VII  (1805)  col.  210:  ac  iah'a  Aristitbulum  Peripaieivv»* 
philosophumj  regis  pracapfontN  et  An'ntarchi  furtassc  coUvgam  ad  ipsum  P^**'^' 
mctorem  rc  rcra  scrijfsiiisr  ....  ctiam  sunt  qui  crvdaut?  nonne  faJsan'os  ia^ 
impudentcs  et  iiuprudetitts  .  ...  ah  omnibiu^i  ntm  risu  excepios  et  cum  t^"^' 
minia  re^f/lso.s  ci<sc  exUiimabiinus'f  Aehulich  alle  anderen  Bestreiter  d^ 
Echtheit. 
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it  mit  alledem  genau  dasselbe,  was  später  die  ebenso  hoch  ge- 
deten  christlichen  Apologeten,  zum  Theil  unter  ähnlichen  Ver- 
Ltnissen  (nämlich  in  Schriften,  welche  an  römische  Kaiser  ge- 
htet  sind),  auch  gethan  haben.  Wir  werden  also  gut  thun,  die 
griffe  von  dem,  was  möglich  ist,  nach  diesen  Thatsachen  und 
iht  nach  vorgefassten  Meinungen  zu  bilden. 

Wenn  man  ausserdem  auf  die  Nicht-Erwähnung  des  Aristo- 
1  bei  Josephus  hingewiesen  hat,  so  hat  man  die  einfache  That- 
che  nicht  beachtet,  dass  Josephus  überhaupt  die  spätere  jüdische 
teratur  nicht  erwähnt,  nicht  einmal  den  Philo.  Denn  selbst 
esen,  an  Bedeutung  und  Fruchtbarkeit  den  Aristobul  weit  über- 
effenden  Philosophen  nennt  Josephus  nirgends  als  Schriftsteller, 
ndern  nur  als  Führer  einer  Gesandtschaft  der  alexandrinischen 
iden  an  Caligula  {Ana.  XVIII,  8,  1).  —  Für  Elter  sind  aber 
«nentlich  noch  zwei  Gründe  massgebend.  Er  sagt:  1)  Der 
ext  des  orphischen  Gedichtes,  auf  welches  Aristobul  sich 
iruft,  liegt  bei  ihm  in  einer  Recension  vor,  die  später  ist,  als 
ßtin  der  Märtyrer,  ja  als  Clemens  Alexandrinus^^)  Der  Urheber 
r  Fälschung  ist  ein  Christ,  der  unter  Justin's  Namen  die  Schrift 

monarchta  verfasst  hat,  ungefähr  zur  Zeit  des  Apologeten 
leophilus,  der  sie  zuerst  benützt* 3).  Auf  Grund  dieser  Schrift 
b  Pseudo-Hekatäus  sein  Buch  über  Abraham  geschrieben, 
ä  von  Clemens  Alexandrinus  benützt  worden  ist;  und  auf  den 
tiultem  des  Pseudo-Hekatäus  ruht  erst  Pseudo- Aristobul,  der 
tnnach  in's  dritte  Jahrh.  nach  Chr.  herabrückt.  Sowohl  bei  He- 
käus  als  bei  Aristobul  sind  wieder  zwei  Recensionen  zu  unter- 
leiden,  so  dass  wir  also  fünf  Schichten  von  Fälschungen  erhalten, 
imens  Alexandrinus  hat  nur  den  ihm  etwa  gleichzeitigen  „äl- 
en  Aristobul",  nicht  aber  den  späteren,  von  Eusebius  excerpirten 
ingeren  Aristobul"  benützt.  Der  Grund  dieser  Aufstellungen,  die 
Wesentlichen  ebenso  schon  Lob  eck**)  vorgetragen  hat,  ist  der, 
js  die  Recension  des  orphischen  Gedichtes  in  der  Schrift  de  mo- 
-chia  an  einzelnen  Punkten  ursprünglicher  zu  sein  scheint,  als 

anderen,  speciell  als  die  des  Aristobul.  Gesetzt,  dass  dies  richtig 
,  so  ergeben  sich  daraus  keineswegs  die  von  Elter  gezogenen  Fol- 
-nngen.  Eine  umsichtige  Erwägung  wird  vielmehr  zu  dem  Re- 
tate  führen,  dass  alle  uns  vorliegenden  Recensionen  jenes  orphi- 
len  Gedichtes  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  der  bald  in 


42)  Elter  Part,  V— VI  (1894)  col  152-187.    Zusammenfassung   der  Ee- 
tate  P.  VI  eol,  177—187. 

43)  Elter  P,  VII  (1895)  col.  206:  TheophUi  fere  avtate. 

44)  AglaopJiamus  I,  438—465. 
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dem  einen,  bald  in  dem  anderen  unserer  Texte  treuer  erhalten  i:s 
Der  spätere  Schriftsteller  kann  also  sehr  wohl  an  einem  oder  d 
anderen  Punkte  eine  Lesart  erhalten  haben,  welche  ursprünglic 
ist,  als  die  von  dem  älteren  Autor  dargebotene,  üeberdies  hab^« 
wir  gar  keine  Gewähr  dafür,  dass  der  Text  Aristoburs,  wie  er  vxj 
jetzt  bei  Eusebius  vorliegt,  in  allen  Einzelheiten  genau  der  eclii 
Text  Aristoburs  ist.  Wie  viele  Wandlungen  kann  ein  solcher  Te:s 
vom  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zur  Zeit  unserer  EusebiuiS 
Handschriften  erfahren  haben!  Die  Unmöglichkeit  von  Elter's  Ge^ 
nealogie  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  er  sich  infolge  derselbe:^ 
genöthigt  sieht,  die  zweifellose  Bekanntschaft  des  Josephus  m^ 
Pseudo-Hekatäus  in  Abrede  zu  stellen.  Auch  die  Bekanntschaft 
des  Herennius  Philo  (zur  Zeit  Hadrian's !)  mit  Pseudo-Hekatäus  isC 
gegen  Elter  entscheidend  (vgl.  überhaupt  unten  Abschnitt  VE,  3P 
u.  4).  Ein  besonders  schwacher  Punkt  seiner  AufsteDungen  istr 
endlich  der,  dass  Clemens  Alexandrinus  noch  nicht  den  von  Euse- 
bius excerpirten  „Aristobul"  gekannt  haben  soll.  Man  vergleiche 
dagegen  nur  die  identischen  Citate  Clem.  Strom,  I,  22,  150  =  Eus, 
Pr.  XIII,  12,  1  und  Clem,  Strom.  VI,  3,  32  =  Bus.  Fr,  VIII,  10,  14. 
2)  Ein  weiterer  Grund  Elter's  gegen  die  Echtheit  des  Werkes  ist 
der,  dass  Aristobul's  Behauptung,  die  griechischen  Philo- 
sophen und  Dichter  hätten  aus  Moses  geschöpft  (s.  oben 
S.  386),  bei  einem  Juden  der  vor-philonischen  Zeit  undenkbar  sei 
Bei  Philo  fänden  sich  nur  Ansätze  zu  dieser  Anschauung.  Die 
grobe,  verallgemeinernde  Form,  in  welcher  sie  bei  Aiistobul  auf- 
trete, könne  sie  erst  nach  Philo  erhalten  haben  ^^).  Demgegenüber 
genügt  es  wohl  zu  fragen,  weshalb  die  gröbere  Form  (wenn  eine 
solche  überhaupt  anzuerkennen  ist)  nothwendig  die  spätere  sein 
muss.  Elter  selbst  kann  nicht  umhin,  aus  Philo  Sätze  anzuführen, 
welche  denen  AristobuFs  recht  ähnlich  sind^^).  Der  wirkliche 
Unterschied  wird  der  sein,  dass  Aristobul  sich  Mühe  giebt,  eini 
These  zu  beweisen,  die  für  Philo  schon  selbstverständlich  ist*"). 


45)  Elfer  Part  Vin-IX  (1895)  coL  219—239.  Vgl.  Part,  VI  (1894)  eol. 
186:  si  vcrba  et  docirinam  aut  universam  carminU  naturam  aique  c(>m])ositi(h 
nem  consideraven's,  id  a  sUtdiis  qtiae  Jiidaei  veteres  in  Graeconmi  Utteris  oolh- 
cabant  proi'stis  alieniim  esse  tibi  facile  persuadehis.  —  Eine  seltsame  petitio 
principii! 

4G)  P,  Vin  col.  224—225. 

47)  Auch  was  Wjendland  (bei  Elter  P.  IX  col,  229—234)  beibringt,  um 
die  Priorität  Philo's  vor  Aristobul  zu  erweisen,  wird  nur  auf  denjenigen  Ein- 
druck machen,  der  von  vornherein  zu  dieser  Annahme  geneigt  ist.  —  Anderer- 
seits ist  von  Wichtigkeit,  dass  auch  die  unter  Ptolemäus  VII  um  140  vor  Chr. 
schreibende  jüdische  Sibylle  den  Homer  beschuldigt,  er  habe  ihre  Ver«e 
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Es  bleibt  also  m.  E.  doch  dabei,  dass  keinerlei  Bedenken  dagegen 
vorliegen,  dass  unsere  Schrift  von  einem  griechisch  gebildeten  Ju- 
den Namens  Aristobul  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Philometor  verfasst 
und  diesem  Könige  gewidmet  ist. 

Das  ganze  Werk  Aristoburs  soll  nach  einer  Kandbemerknng  im 
eod,  Laurentianus  der  Stromata  des  Clemens  Aleocandrinus  noch  gegenEnde 
des  Mittelalters  in  einer  Bibliothek  zu  Patmos  vorhanden  gewesen 
sein  (zu  Strom.  I,  22,  150  bemerkt  eine  Hand  des  15.  oder  10.  Jahrhunderts: 
liQiaxoßovXov  ßlßXoq  avxri  ri  ngoq  xov  *I*iXofirixoQa  iaxlv  slg  xr^v  Ilaxfiov,  ^v 
fywys  olSttt  8.  die  Anm.  in  Dindorfs  Ausg.).  Ob  diese  Notiz  Glauben  verdient, 
ist  doch  sehr  zu  bezweifeln.  —  De  Rossi,  Meor-enajim  HI,  9  und  andere  rab- 
binische  Autoritäten  erzählen,  dass  ein  grosses  griechisches  Werk  dieses  Aristo- 
bul sich  in  der  Florentiner  Bibliothek  sowie  in  einem  Benedictinerkloster  un- 
fern Mantaa  befinde  (Herzfeld,  Gresch.  des  Volkes  Jisrael  HI,  473  Anm., 
Fabricius-Harles^  BibliotK  graec,  HI,  470).  Worauf  diese  Notiz  beniht, 
ist  noch  nicht  aufgeklärt.  Sollte  es  sich  um  eine  Fälschung  ähnlich  den  von 
Annius  von  Viterbo  herausgegebenen  handeln?  (s.  über  diese:  Wachler,  Art. 
Annius  in  Ersch  und  Gruber's  Enc,  und  unten  §  34,  I  fin.). 

Vgl.  überhaupt:  Richard  Sim-fjn,  Histoire  criiique  du  Vieux  Testament 
p.  189.  499.  —  Hody,  De  bibliorum  texiibus  p,  60  sqq,  —  Fahricius^  Biblioth, 
gniec.  ed,  Harles  I,  \{'A,  HI,  409  aq.  —  P^ichhorn,  AUgem.  Bibliothek  der 
biblischen  Literatur  Bd.  V  (1793)  S.  253—298.  —  Valakenaer,  Diatribe  de 
Artstobulo  JudaeOy  phüosopho  pertpatetico  Alexandrino,  lAtgd,  Bat,  1806  (Haupt- 
Werk,)  auch  abgedr.  in  Gaisford's  Ausg.  von  Euseb.  Praep,  evang.  IV,  339—458). 
—  Gabler's  Journal  fiir  auserlesene  theolog.  Literatur  Bd.  V  (1810)  S.  183 
^-209   (Anzeige  von  Valckenaer's  Werk).  —  Win  er  in  Ersch   und  Gruber's 


^plündert  {Orac.  Sibyll.  IH,  419 — 432).    Der  Gedanke,  dass  die  Griechen  von 
iüdischen  Autoritäten  abhängig  sind,  ist  also  sicher  vor-phi Ionisch.    Ja  schon 
Lange  vor  Aristobul  finden  wir  sogar  bei  einzelnen  griechischen  Schriftstellern 
sine  gewisse  Geneigtheit,  Aehnliches  zu  glauben.    Der  um  3()0  vor  Chr.   (zur 
2^it  des  Seleucus  I)  lebende  Megasthenes  behauptet  zwar  nicht  Abhängig- 
keit der  Griechen,  aber  doch  eine  Verwandtschaft  der  griechischen  Philosophie 
mit  deijenigen  der  Brachmanen  und  Juden  (Fragment  aus  dem  3.  Buch  seiner 
*IvSacd   bei    Clemens  Alex,  Strom,  I,  15,  72:   unavza   ßbvxoi  xä   negl   (pvaewi 
fiptjfiiva  naga  xolq  aQxcdoiq  Xiyexai  xal  naqu  xolq  e^io  xrjq  ^EXXdöoq  (piXoao- 
ipovaif  xä  fikv  nag*  *IvdoTq  t?7ro  xwv  BgaxßdvcoVi  xa  6h  iv  xy  SvqIcc  vno   xc5v 
xaXovfiivQiv  *IovSala)v ;  zur  Erläuterung  dieser  Worte  dient,  dass  schon  Aristo- 
teles nach   dem  Berichte   seines  Schülers   Klearchus   die  *Iov6aloi  als   die 
i^dao^oi  nagä  2vQ0tq  bezeichnet  hat,  Joseph,  c,  Apion,  I,  22,  179  ed,  Niesej 
dazu   Gutschmid,   Kleine   Schriften   IV,   583  f.).    Hermippus   Callimachius, 
zweite  Hälfte  des  3.  Jahrh.  vor  Chr.  (unter  Ptolemäus  IH  und  IV),  glaubt  be- 
reits, dass  P3rthagoras  die  Forderungen,  nicht  über  eine  Stelle  zu   gehen,   wo 
ein  Esel  in  die  Kniee  gesunken,  und  sich  trüben  (oder  salzigen?)  Wassers   zu 
entibalten  und  jede  Lästerung  zu  meiden,  von  den  Juden   und  Thrakern   ent- 
lehnt habe  {Joseph,  contra  Apian,  I,  22 ;  s.  Näheres  unten  g  33,  VII,  8  in  dem 
Abschnitt  über  Hermippus).    Nach  solchen  Vorläufern  sind  die  Ansprüche  eines 
Pseudo-Hekatäus  und  Aristobul  doch  wohl  begreiflich. 
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Allfrem.  Encyklop.  8ection  I,  Bd.  5  (1S2<)),  S.  2<Ki.  — Lobeck,  Äglaophamml 
(1S29)  />.  44S.  —    G frörer,  Philo  II,    71—121.   —    Dähne,    Geschichtl.  Dar- 
Stellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  11,    73 — 112.   —   Fürst,  Biblietk. 
Jiid,  I,  53  sq,  —  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael    III,    473  ff.   b(^fL  - 
Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  IV,  3:^  ff.   —   Teuffei,    in   Paulys  Real. 
Enc.  I,  2  [2.  Aufl.)  S.  VJiHK  —  Cobet  im  AoyiOi'EQfirjg  I  (1860)  S.  173-177, 
521.  —  Zeller,  Die  rhil«)soi>hie  der  Griechen  UI,  2  (3.  Aufl.)  S.  257—204.- 
I^eberweg,  Gnmdriss  4.  Aufl.  I,  240 ff.    —    Binde,  Aristobulische   Studien, 
2  Tille.  Glogau  ISOO— 1S7()  (Gyinnasialprogr,).    —    Heinze,    Die   Lehre  vom 
Logos  (1S72)  S.  185—102.  —  Kuenen,  Fk  godsdiemt  mn  /*rai^/ 11  (1870) p. 433 
—440.    —    Freudenthal,   Alexander  Polyhistor  S.  160— 109.  —  Grätz,  Mo- 
natsschr.  lur  Gesch.  und  Wisseusch.  des  Judenth.  1878,  S.  49—60,  97— lOO.- 
Joel,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu   Anfang   des   zweiten   christUchen 
Jahrhunderts  (1880)   S.  77— lU).    —    Hundhausen   in   Wetzer   und  Welte'8 
Kirchenlex.  2.  Aufl.  I,  1.SS2,  vol.  13<H)ff.   —Hamburger,  Real-Enc.  Suppl.1, 
1880,  S.  23-20.    —    Bergk,   Griech.   Literaturgesch.   R-,   1887,   S.  534£ - 
Drunimond,  Philo  Judavus  I,  242—255.   —    Oskar   Holtzmann   in  Stade'« 
Gesch.  des  Volkes  Israel  U,  345  f.  —  Grätz,  Gresch.  der  Juden   HI,  4.  Aui 
1SS8,  S.  020-(;29.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt,  in  der  Alexandriner- 
zeit U,  029—034.  —  livnan,  Histoirv  du  j^eupie  d' Israel  IV,  1893, p.  24S-250. 
—  Kltrr,  De  gtiomologionon  graccorum   historia   atque   origine  Part,  V— IX, 
Bonn,  üniversitätsprogramme  1894— 1S95   (eingt»hendste  Bestreitung  der  Echt- 
heit).   Dazu  Nachtrage  {„Ramenta^^)  1897.  —  Willrich,  Juden  und  Griechen 
vor  der  makk.  Erhebung  1895,  S.  102—108.   —    Gercke   in   Pauly-Wigsowa's 
Real-Enc.  II,  918— 92<K  —  Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studien,  1896, 
S.  129-143.  —  Bousset  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  II,  48  f.  —  Seh  latter, 
Diis  neu  gefundene  hebräische  Stück  des  Sirach  u.  s.  w.  1897,  S.  103—189.— 
Wendland,  Anzeige  von  Elters  Programmen  in:  Byzantinische  Zeit^hr. \TI, 
1898,  S.  445  ir. 

3.  Philo. 

Dieselbe  Riclitung  wie  Aristobulus  vertritt  auch  sein  zwei  Jahr- 
hunderte jüngerer  Landsmann  Philo.  Das  Hauptbestreben  ist  auch 
bei  ihm,  die  aus  den  griechischen  Philosophen  geschöpften  An- 
schauungen als  die  echt  jüdischen  zu  erweisen,  was  Philo  bald  für 
heidnische  l)ald  für  jüdische  Leser  thut;  für  jene,  um  ihnen  Achtung 
vor  dem  Judenthum  einzuflössen,  für  diese,  um  sie  zu  einem  Juden- 
thum  zu  erziehen,  wie  es  Philo  selbst  vertritt.  Man  darf  wohl  an- 
nehmen, dass  es  zwischen  Aristobul  und  Philo  auch  noch  andere 
Vertreter  dieser  Richtung  gegeben  hat.  Denn  sie  tritt  in  Philo 
mit  solcher  Sicherlieit  und  in  so  vollendeter  Gestalt  auf,  wie  es 
ohne  geschichtliche  Anknüpfung  nicht  denkbar  ist.  Von  den  etwaigen 
literarischen  Erzeugnissen  dieser  Männer  ist  aber  nichts  auf  ^ 
gekommen  ^^). 

48 1  Anatolius  nennt  in  dem  Fragment  bei  Euseb.  Ilist.  eeci.YII,^^^ 
neben  Aristobul    uocli   zwei  jüdische  Schriftsteller  Namens  Ag»*ho- 
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I  Da  Philo  wegen  seiner  hervorragenden  Bedeutung  und  wegen 
ies  ümfangs  seiner  uns  erhaltenen  Schriften  eine  gesonderte  Dar- 
stellung erfordert  (§  34),  so  seien  hier  nur  diejenigen  seiner  Schriften 
turz  erwähnt,  bei  welchen  die  philosophische  Belehrung  und  Er- 
Srterung  der  Hauptzweck  ist  Dahin  gehören  zunächst  zwei  seiner 
Hauptwerke  über  den  Pentateuch,  nämlich:  1)  die  ZTjti^fiata  xal 
Ivoeig,  eine  kurze  Erklärung  der  Genesis  und  des  Exodus  in  Form 
7on  Fragen  und  Antworten,  und  2)  die  Nofiwv  IbqSv  aXlriyogla, 
iie  umfangreichen  allegorischen  Commentare  zii  ausgewählten 
Stellen  der  Genesis  in  der  Form  des  rabbinischen  Midrasch.  Sie 
sind  das  eigentliche  philosophische  Hauptwerk  Philo's  und  bilden 
iem  Umfange  nach  etwa  die  Hälfte  der  uns  erhaltenen  Schriften 
Philo's.  Mit  Erörterung  philosophischer  Fragen  beschäftigen  sich 
aber  femer:  3)  die  Schrift  nsgl  tov  xavra  ojcovöalov  elvai  iXsv- 
■d-BQov  {Quod  omnis  'prolms  liber)^  eigentlich  nur  die  zweite  Hälfte 
eines  Werkes,  dessen  erste  verloren  gegangene  Hälfte  das  Thema 
behandelte  jibqI  tov  öovXov  dvai  ütavxa  q>avXov.  4)  IIbqI  jcgovolag, 
5)  AXi^avÖQoq  rj  negl  zov  Xoyov  ixecv  xa  aXoya  C,a>a.  Näheres 
über  alle  diese  Schriften  s.  in  §  34.  Die  beiden  zuletzt  genannten 
sind  auch  dadurch  von  Interesse,  dass  in  ihnen  Philo  zui'  Erörterung 
des  Themas  die  Form  des  griechischen  Dialoges  wählt. 


4.  Das  vierte  Makkabäerbuch. 

Zu  der  philosophischen  Literatur  gehört  auch  das  sogenannte 
^'ierte  Makkabäerbuch.  Denn  das  Judenthum,  das  der  Verfasser 
Empfiehlt,  ist  beeinflusst  durch  die  stoische  Philosophie. 

Der  Form  nach  ist  dieses  Schriftstück  eine  Rede.  Es  wendet 
^ch  in  directer  Anrede  an  die  Leser  oder  Hörer  (1,  1.  18,  1)^^). 
Da  der  Inhalt  ein  religiös-erbaulicher  ist,  so  kann  man  es  immer- 
hin eine  Predigt  nennen  und  die  Wahl  dieser  Form  auf  die  Sitte 
religiöser  Vorträge  in  den  Synagogen  zurückführen.  Wenn  aber 
Freudenthal  (S.  4—36)  mit  besonderem  Nachdruck  behauptet,  dass 
uns  hier  eine  wirkliche  Synagogen-Predigt  vorliege,  so  ist  dies  nicht 
nur  unbeweisbar,  sondern  auch  unwahrscheinlich;  denn  das  Thema, 


bul  {dfjupovsQtüv  kya&oßovkwv  twv  inlxkijv  öidaoxdlwv),  welche  ähnliche  Werke 
über  den  Pentateuch  geschrieben  zu  haben  scheinen  (VII,  32,  17 :  za  ^rjxovfieva 
xaza  xriv^E^oöov  iniXvovzig  (paai);  ferner  nach  Philo  und  Josephus  einen  ge- 
wissen Musaeus.    Ueber  alle  diese  fehlt  uns  aber  jede  nähere  Kunde. 

49)  Ich  citire  nach  der  Capitel-   und  Vers-Eintheilung  in   Fritzsche's 
Ausgabe  der  Apokryphen. 
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Über  welches  gepredigt  wird,  ist  nicht  ein  Text  der  heiligen  Schrift, 
sondern  ein  philosophischer  Satz. 

Als  Leser  oder  Zuhörer  hat  der  Verfasser  lediglich  Juden 
im  Auge  (18,  1:  o  rcov  \ißQaiiiaia)v  ojtSQfiarfDV  axoyovoi  Jtalit; 
'lOQaTjXirai).  Ihnen  will  er  zeigen,  dass  es  nicht  schwer  sei,  ein 
fi-ommes  Leben  zu  führen,  wenn  man  nur  den  Vorschriften  der 
.fi-ommen  Vernunft"  folge.  Denn  ,.die  fromme  Vernunft  ist 
unbedingte  Herrscherin  über  die  Triebe"  (1,  1:  avrodtcxo' 
rog  lori  rmv  jtaO^ojv  6  svosßtjg  ZoyiCfiog).  Dieser  Satz  ist  das 
eigentliche  Thema  der  Rede,  dessen  Sinn  zunächst  erläutert  wird 
und  dessen  Wahrheit  dann  durch  Thatsachen  aus  der  jüdischen  6^ 
schichte,  namentlich  durch  das  bewundernswerthe  Martyrium  des 
Eleasar  und  der  sieben  makkabäischen  Brüder  bewiesen  wird.  Ein 
grosser  Theil  des  Inhaltes  ist  daher  der  Schilderung  des  Märtyrer- 
todes  dieser  Glaubenshelden  gewidmet  In  der  crass-realistischen 
Ausmalung  der  einzelnen  Folterqualen  beweist  der  Verfasser  noch 
grössere  Geschmacklosigkeit  als  das  zweite  Makkabäerbuch;  und 
die  vorausgesetzte  Psychologie  ist  so  widernatürlich  wie  möglict  - 
Als  Quelle  scheint  ihm  das  zweite  Makkabäerbuch  gedient  za 
haben.  Es  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen,  dass  er  aus  dem 
grösseren  Werke  des  Jason  von  CjTene  (II  Makk.  2,  23)  geschöpft 
habe,  wie  Freudenthal  (S.  72 — 90)  annimmt. 

Der  eigene  Standpunkt  des  Verfassers  ist  vom  Stoicis- 
mU;S  beeinflusst.  Der  Grundgedanke  der  ganzen  Rede  ist  ja  der 
Grundgedanke  der  stoischen  Ethik:  die  Herrschaft  der  Vernunft 
über  die  Triebe.  Auch  die  Aufstellung  der  vier  Cai'dinaltugenden 
(l,  18:  (fQoviiOiQ^  öixaioovp7]y  avögeia,  owtfQoovvfj)  ist  vom  Stoicis- 
mus  entlehnt  Irgendwie  tiefer  geht  aber  dieser  Einfluss  des  Stoi- 
cismus  l)eim  Verfasser  nicht.  Selbst  der  Grundgedanke  ist  jüdisch 
umgebildet.  Denn  die  Vernunft,  welcher  er  die  Herrschaft  über 
die  Triebe  zuschreibt,  ist  nicht  die  Vernunft  des  Menschen  an  sich, 
sondern  die  fromme  Vernunft,  o  evoeßfjg  Zoyiöfiog  (1,  1.  7,16. 
13,  1.  15,  20.  16,  1.  18,  2),  d.  h.  die  nach  der  Norm  des  gött- 
lichen Gesetzes  sich  richtende  Vernunft  (vgl.  auch  1,  I5f.)- 
Auch  in  der  Beschreibung  und  Eintheilung  der  AflFecte  geht  er 
seine  eigenen  Wege  (s.  Freudenthal  S.  55flF.  Zeller  III,  2,  276). 
Man  würde  ihm  aber  zu  viel  Ehre  erweisen,  wenn  man  ihn  als 
philosophischen  Eklektiker  bezeichnen  wollte.  Er  ist  in  phihso- 
phicis  überhaupt  nur  Dilettant,  etwa  in  der  Manier  des  Josephus» 
der  auch  seinem  Judenthum  einen  philosophischen  Anstrich  z^ 
geben  weiss.  Von  allen  uns  bekannten  jüdischen  Philosophen  steht 
(1er  Verfasser  dem  Pharisäismus  relativ  am  nächsten;  denn  er  rühi»* 
an  den  makkabäischen  Märtyrern  gerade  das  pünktliche  Festhalten 
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^ni  Ceremonialgesetz.  —  Im  Einzelnen  sind  von  seinen  jüdischen 
-A^nschauungen  zwei  als  bemerkenswerth  hervorzuheben,  nämlich 
^ )  sein  ünsterblichkeitsglaube,  der  nicht  die  Form  des  pharisäischen 
Auferstehungsglaubens  hat,  sondern  die  auch  bei  anderen  jüdischen 
Hellenisten  uns  begegnende  Form  des  Glaubens  |  an  ein  ewiges  und 
Seliges  Fortleben  der  frommen  Seelen  im  Himmel  (13,  16.  15,  2. 
17,  5.  18.  18,  23)  5<^),  und  2)  der  Gedanke,  dass  der  Märtyrertod  der 
Gerechten  zur  Sühnung  dient  für  die  Sünden  des  Volkes  (6,  29: 
^a&^oQOiov  ovTiDP  nolr}Oov  xo  ifiov  alfitty  xal  dprltpvxov  avzciv 
^ciß€  Zfjv  kfifjp  tpvxT^P'  17,  21:  dpritpvxop  yeyoporag  t^g  rov 
^^vovg  dfiagzlag)^^). 

Als  Verfasser  wird  von  Eusebius  und  anderen  Kirchenschrift- 
steilem  Josephus  genannt.  Diese  Ansicht  hat  aber  nur  den  Werth 
einer  Hypothese.  Denn  das  Buch  erscheint  noch  in  manchen  Hand- 
schriften anonym,  ist  also  sicherlich  zunächst  ohne  den  Namen  des 
Verfassers  ausgegangen.     Gegen  Josephus  spricht  namentlich  der 
ganz  andersartige  Stil,  sowie  der  umstand,  dass  Josephus  in  den 
Antiquitäten  das  zweite  Makkabäerbuch  gar  nicht  benützt,  es  also 
nicht  zu  kennen  scheint,  während  unsere  Schrift  ganz   auf  dem- 
selben fusst.  —  Als  Abfassungszeit  nimmt  man  gewöhnlich  das 
erste  Jahrhundert  nach  Chr.  an,  hauptsächlich  deshalb,  weil  das 
Buch  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  sein  müsse. 
Obwohl  sich  letzteres  nicht  beweisen  lässt,  wird  jene  Ansicht  doch 
ungefähr  das  Richtige  treffen,   da  ein  jüngeres  Buch  wohl  nicht 
mehi*  von  der  christlichen  Kirche  recipirt  worden  wäre. 

üeber  Titel  und  Verfasser  sagt  Eusebius,  indem  er  von  den  Schrif- 
ten des  Josephus  spricht,  HisL  eccL  HI,  10,  6:  Jlenovrizai  61  xal  aXXo  ovx 
dyfvyhq  anoidaoßa  rq*  dvÖQl  negl  avxoxQaxoQoq  Xoyioßov^  o  rivsg 
Maxxaßa'ixov  indygatpav  x.x,)..  —  IlieronymuSj  De  viris  itlustr.  c.  13 
(Vallarsi  II,  851):  Älrus  quoqtie  Itber  ejus^  qui  inscribiiur  negl  ccvzoxgdrogog 
Xoyiafzov  valde  elegans  habetur,  in  quo  et  Machahaeorum  sunt  digesta  martg^rm. 
—  Idem,  contra  Pelagianoa  II,  6  {VaJIarsl  II,  749):  Unde  et  Josephus  Macha- 
haeorum. scriptor  historiae  frangl  ei  regi  posse  dixü  perturbationes  animi  non 
eradieari  (=  IV  Makk.  3,  5).  —  Aus  der  griechischen  Uebersetzung  von  Hieron. 
de  viris  iUuatr.  c.  13  ist  der  Artikel  bei  Suidas  Lex.  s.  r.  ^Iwarinog  ent- 
nommen. —  Im  codex  Rupefucaldinus  der  sacra  paraJIela  des  Johannes  Da- 


50)  Näheres  hierüber  bei  Grimm,  Exeget.  Handb.  S.  289  und  Freu- 
denthal S.  67—71.  —  Bei  der  Feststellung  des  Einzelnen  ist  deshalb  Vor- 
sicht von  nöthen,  weil  der  Text  nicht  ganz  frei  von  christlichen  Interpolationen 
zn  sein  scheint.  S.  Freudenthal  S,  165  ff.  Eine  solche  Interpolation  sind 
in  Cap.  13,  16  die  im  cod.  Alex,  und  Sin.  fehlenden  Worte  elq  xovq  xolnovq 
avzwv.    Der  Gedanke  bleibt  aber  auch  ohne  diese  im  Wesentlichen  derselbe. 

51)  Vgl  dazu  Freudenthal  S.  m. 


396  §  33.   Die  hellenistisch-jüdische  Literatur.  [76S. 


mascenus  (jetzt  cod.  PhiUips  1450  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin)  wird 
Buch  ein   paarmal  citirt   mit   der   Formel    Iwarinnov    ix   zwv    Maxxaßaur- 
(fol.  10b,  22Sb,  238»),  einmal  mit  der  Formel    *Iü)aijnnov  nsgl   xov   a<6<pQ0 
loyiofiov  (fol.  196»),  einigemal  nur  mit   ^Icooi^nnov,    —    Noch    einige    and^  ^j 
Schriftsteller,  welche  Josephus  als  Verfasser  nennen,  s.  bei  Grimm,  Ham^^{ 
S.  293  f.  —  Auch  in  den  Handschriften  wird  das  Buch   häufig  dem  Josep 
zugeschrieben  (Grimm  a.  a.  O.  Freudenthal  S.  117  ff,),  —  Die  Bezeichnung 
viertes  Makkabäerbuch  [Maxxaßalwv  d*)  findet  sich  bei  Philostorgius  uim^f 
Syncellus  und  in  einigen  Bibelhandschriften,  und  zwar  in  letzteren  ohne  N'ex»  - 
nung  des  Josephus   als  Verfasser  (so   bes.   cod.  Alex.,  Sin.   und   Veneti4s  \^E9^' 
mes  23]),  auch  in  der  Mailänder  Peschito-Handschrift  und  in  der  Stichometr^  ^ 
des  codex  Claromontantis  (Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  ü,  159).  — 
Näheres  s.  bei  Freuden thal  S.  117 — 120.  —  lieber  die  Benützung  des  Buche»  '^ 
in  der  christlich-asketischen  Literatur  s.  oben  S.  362. 

I  Die  Handschriften,  in  welchen  unser  Buch  überliefert  ist,  sind  theils^^ 
Bibelhandschriften,  theils  Handschriften  des  Josephus.     Erstere^^ 
sind  nicht  zahlreich,  da  in  der  Regel  nur  drei  Makkabäerbücher  als  kanonisch^ 
recipirt  wurden  (Freudenthal  S.  118.  119).    Doch  sind   gerade   die   drei  wich-    " 
tigsten  Handschriften  für  unser  Buch  Bibelhandschriften,  der  codex  Älexandrinus 
(bei  Fritzsche  Nr.  HI),  SinaUicus  (bei  Fritzsche  Nr.  X)  und  Venetii^  {Holmes  23). 
lieber  die  Ausgaben   des   Alex,  und   &in,  s.  oben  S.  315  f.  —  Mehr   über  die 
Handschriften  s.  bei  Fabricius-Harles,  Bihlioth,  graec.  V,  26  sq.  Grimm,  Handb. 
S.  294.    Freudenthal  S.  120—127,  169  f,  173.    Fritxsche,  Prolegom.  p.  XXI  «g. 
Collationen  in  Havercamp's  Ausgabe  des  Josephus  JI,  1,  497  ff.  H,  2,  157  ff.  — 
Ein  Fragment  bei  Tischendorf,  Momimenta  sacra  inedita  vol.  VI,  1869.  —  Va- 
rianten einer  Florentiner  Handschrift   [Acquis.  ser.  III  num.  44)   giebt  Püra, 
Analecta  sacra  t.  H  (1884)  p,  635—640. 

Gedruckt  ist  der  Text,  entsprechend  der  handschriftlichen  Ueberliefe— 
rung,  theils  in  einigen  Septuaginta-Ausgaben  (zuerst  in  einer  Strassburger  voa 
1526,   nicht  in  der  Aldina  von  1518,  wie  zuweilen  falschlich  angegeben  wird)^ 
theils  in  Separat- Ausgaben  der  Apokryphen,   theils  endlich  in  den  Ausgaben 
des  Josephus.    Die  meisten  Ausgaben  haben  sich  um  die  Handschriften  sehr 
wenig  bekümmert.    Der  erste  Versuch  einer  auf  die   besten  Quellen  zurück- 
gehenden Textrecension  ist  gemacht  in  Fritzsche's  Ausgabe  der  JAbri  apo- 
cryphi  Vct,  Test,  graece  (Lips,  1871).    Sicete,  The  Old  Test,  in  OreeJc  vol.  HI, 
1894,  giebt  den  Text  des  cod.  Alexandrt'mis  mit  den  Varianten  des  Sifuiitiem 
und  Venettis  [Holmes  23,  dieser  für  das  vierte  Makkabäerbuch  hier  zum  ersten- 
mal  herangezogen).     Naber  hat  für  seine   Textrecension  (FL   Josephi  opera 
vol.  VI,  1896)  lediglich  die  Haverkamp^schen  Collationen  benützt  (/>.  III:  mkä 
ffiihi  jrraesto  fuit  praeter  eollationes  Havercwmpianas).  Die  obengenannten  drei 
wichtigsten  Handschriften  und  ihre  Verwerthung  durch  Fritzsche  und  Swete 
existirten  für  ihn  noch  nicht  (1896!!).  —  Mehr  über  die  Ausgaben  s.  bei  Fa- 
brüius  in  Havercamp's  Josephus  II,  2,  63.    Falyricius- Hartes^  Biblioth.  graee, 
V,  33.    Grimm,  Handb.  S.  294  f.    Freudenthal  S.  127—133. 

Eine  lateinische  Paraphrase  des  Buches  hat  Erasmus  bearbeitet 
(gedruckt  z.  B.  auch  in  Havercamp's  Josephus  II,  2,  148—156).  lieber  die  ihr 
zu  Grunde  liegende  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  bis  jetzt  nichts 
Zuverlässiges  bekannt.  S.  Grimm  S.  296.  Freudenthal  S.  133  f.  —  Die  alte 
syrische  Uebersetzung  ist  publicirt  in  Ceriani's  photolithographischer 
Ausgabe   der  Mailänder  Peschitohandschrift   (s.  oben  8.  231).    läne  kritische 
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Lusgabe  dieser  syrischen  Uebereetzung  auf  Grund  von  neun  Handschriften 
'uferte  Bensly  (nach  seinem  Tode  herausgegeben:  The  fourth  hook  of  Macca- 
'^^9  and  Hfidred  documenta  in  Syriac  first  ediied  on  manuseripts  atUhorüy  hy 
^  iaie  /?.  L.  Bensly y  with  an  iniroductitni  and  translafwns  by  Barnes f 
^<M9nbridge  1895).  —  lieber  einen  slavischen  Text  s.  Bonwetsch  bei  Har- 
ack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I,  917. 

Einen  sorgfaltigen  Commentar  zu  unserem  Buche  hat  Grimm  geliefert 
^eget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  4.  Thl.  Leipzig  1857).  —  Eine  gründ- 
che  Monographie:  Freudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift 
Feber  die  Herrschaft  der  Vernunft  (TV  Makkabäerbucli),  eine  Predigt  aus  dem 
rsten  nachchristlichen  Jahrhundert,  untersucht,  Breslau  1869.  —  Eine  deutsche 
Jebersetzung  ist  enthalten  in  der:  Bibliothek  der  griechischen  und  römi- 
chen  Schriftsteller  über  Judenthum  und  Juden  in  neuen  Uebertragungen  imd 
Sammlungen,  2.  Bd.  Leipzig  1867. 

Vgl.  überhaupt:  Gfrörer,  Philo  H,  173-200.  —  Dähne,  Geschichtl. 
Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  H,  IfK) — 199.  —  Ewald,  Gesch. 
le«  Volkes  Israel  TV,  632 ff.  —  Langen,  Das  Judenthum  in  Palästina  (1866) 
5.  74—83.  —  Geiger,  Jüdische  Zeitschr,  für  Wissensch.  und  Leben  1869, 
5.  113—116.  —  Fritzsche  in  Schenkel's  Bibellex.  IV,  98— 100.  —  Keil,  EinL 
Q'8  A.  T.  3.  Aufl.  (1873)  S.  722  ff.  —  Grätz,  Monatsschr.  für  Gesch.  und 
Vissensch.  des  Juden th.  1877,  S.  454 ff.  Ders.,  Gesch.  der  Juden  HI,  4.  Aufl. 
1888)  S.  615 — 619  (findet  in  unserem  Buche  directe  Polemik  gegen  Paulus!). 
—  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  A.  T.*s  §  570.  —  Zell  er.  Die  Philoso- 
»liie  der  Griechen  UI,  2  (3.  Aufl.  1881)  S.  275—277.  —  Wolscht,  De  Ps,- 
^fHicphi  oraiione  quae  iJiscrü)Uur  negl  avxoxgdxoQoq  Xoyia/iov,  Marburgi  1881 
l^laubt  nachweisen  zu  können,  dass  der  Text  überarbeitet  sei). 


VI.    Die  Apologetik. 

Die  Eigenart  des  jüdischen  Volkes  brachte  es  mit  sich,  dass 
lie  Juden  mehr  als  andere  Orientalen  im  Rahmen  der  griechisch- 
römischen Welt  als  eine  Anomalie  empfunden  wurden.  Da  sie  den 
mderen  Religionen  jede  Berechtigung  absprachen,  wurde  ihnen 
nit  gleicher  Münze  vergolten  und  ihnen  das  Existenzrecht  auf  dem 
^en  der  hellenistischen  Cultur  bestritten.  Die  städtischen  Com- 
dunen  suchten  sich  dieser  unbequemen  Mitbürger  zu  entledigen; 
■er  Pöbel  war  jederzeit  bereit,  die  Hand  gegen  sie  zu  erheben; 
on  den  Gebildeten  wurden  sie  verachtet  und  verspottet  (s.  oben 
L  82—84, 102  flF.).  Das  hellenistische  Judenthum  befand  sich  also  im 
}rtwährenden  Kriegszustand  mit  der  übrigen  hellenistischen  Welt; 
8  hatte  stets  das  Schwert  zur  Vei-theidigung  zu  führen.  Ein 
rosser  Theil  der  gesammten  hellenistisch -jüdischen 
literatur  dient  daher  apologetischen  Zwecken.  Nament- 
ch  die  historische  und  die  philosophische  Literatur  verfolgt 
resentlich  auch  den  Zweck,  zu  zeigen,  dass  das  Judenthum  durch 
eine  grosse  Geschichte  und  seine  reine  Lehre  den  anderen  Völkern 
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mindestens  ebenbürtig,  wo  nicht  überlegen  sei.  Neben  diesen  in 
direct  apologetischen  Werken  giebt  es  aber  auch  einige  Werke 
welche  in  systematischer  Weise  die  gegen  das  Juden 
thum  erhobenen  Vorwürfe  zu  widerlegen  suchten.  Sie 
sind  hervorgerufen  durch  die  zum  Theil  ganz  abgeschmackten  Mäi- 
chen,  welche  von  einigen  griechischen  Literaten  über  die  Juden 
verbreitet  worden  waren,  überhaupt  durch  die  directen  Anklagen 
welche  man  in  der  griechischen  und  römischen  Literatur  gegei 
sie  erhoben  hatte.  Ihren  Ursprung  haben  diese  Anklagen  in  Ae- 
gypten  {Jos,  contra  Äptoiu  I,  25).  Alexandrinische  Literaten  warei 
die  ersten,  welche  gegen  die  Juden  geschrieben  haben.  Aus  diesei 
trüben  Quelle  haben  dann  Spätere,  namentlich  auch  Tacitus  ge 
schöpft.  Wir  besprechen  im  Folgenden  zuerst  die  literaiischei 
Gegner,  dann  die  Vertheidigungsschriften  und  die  Streitpunkte  selbsi 
(Anklage  und  Vertheidigung). 


1.  Die  literarischen  Gegner. 

l.  Manetho  (vgl.  Josephus,  contra  Apion,  I,  26—31).  —  Dei 
ägyptische  Priester  Manetho  hat  zur  Zeit  des  Ptolemäus  II  Phila 
delphus,  also  um  270—250  vor  Chr.,  ein  gelehrtes  Werk  über  di< 
ägyptische  Geschichte  in  griechischer  Sprache  verfasst,  welche 
aus  den  heiligen  Urkunden  selbst  geschöpft  war  (e/oÄe/zÄ.  contra -4/>2bii 
I,  14:  ytyQa(pev  ^EXXaöi  (pa>vij  rrjp  jcazQtov  loxoglav,  ex  ra  reo. 
i6{)(5v,  (Dg  (p7](Jlv  avToq,  ^erafpQaöaQ.  Ibid,  I,  26:  6  ttjp  AlyvjtriQ 
xfjv  löTOQlap  ix  Tcöp  tegcotf  ygafifidrafp  fieO^eQfifjvevatv  vjteox^fi^vog 
Aus  diesen  Alyvjtxiaxa  des  Manetho  theilt  Josephus  an  zwc 
Stellen  (contra  Apion.  I,  14—16  und  I,  26—27)  grössere  Bruchstück 
mit,  die  aber,  wie  Josephus  selbst  hervorhebt,  sehr  verschiedene! 
Charakters  sind.  Die  Stücke  in  I,  14—16,  welche  die  Zeit  dei 
Hyksosherrschaft  in  Aegypten  behandeln  (aus  dem  zweiten  Buche  dei 
Alyvjtriaxd),  machen  durch  die  Reichhaltigkeit  ihres  Inhaltes  unc 
die  Knappheit  ihrer  Form  den  günstigsten  Eindruck.  Nichts  giebi 
hier  Veranlassung,  daran  zu  zweifeln,  dass  ihr  Inhalt  wirklich  au: 
den  alten  Urkunden  geschöpft  ist.  Ganz  anderer  Art  sind  die  Stücke 
in  1,  26—27.  Sie  wollen  auch  gar  nicht  als  urkundliche  Geschichte 
gelten,  sondern  geben  nach  dem  eigenen  Geständniss  Manetho's  nui 
die  über  die  Juden  in  Umlauf  befindlichen  Legenden  (I 
16:  6  Maved^mv  ovx  ix  xcov  jtaQ  Alyvjtrloig  ygapfiarcov,  aXX*  a5< 
avTog  (ofioXoyrjxePy  ix  tüjv  dösöjrorcog  fivd-oXoyovfiipcov  xQooxi 
d^etxsp.  I,  26:  /^txQt  fthp  rovrcop  TJxoXov&rjas  ralg  dpayQagxxiq 
tjcecza  ob  dovg  i^ovoiav  avrqj  dia  rov  (pdvai  ygatpeip  ra  /ivd^ev 
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^M^va  xäl  keyofiBva  jteQl  tc5p  ^lovdaiwp,  Xoyovg  amd^avovq  xaQBV- 
^'ßcclev).    Es  wird  hier  erzählt,  wie  der  König  Amenophis  von 
-^egypten  alle  Aussätzigen  aus  dem  ganzen  Lande,  80  000  an  der 
^ahl,  an  einen  Ort  habe  zusammenbringen  lassen,  und  sie  in  die 
Steinbrüche  östlich  vom  Nil  zur  Arbeit  geschickt  habe.    Nachdem 
sie  dort  längere  Zeit  gearbeitet,  hätten  sie  den  König  gebeten,  er 
naöge  ihnen  die  Stadt  Auaris,  die  einst  von  den  Hyksos  bewohnt 
^^ar,  zum  Wohnart  anweisen.  Der  König  habe  ihrer  Bitte  willfahrt. 
AJs  sie  aber  die  Stadt  in  Besitz  hatten,  seien  sie  vom  König  abge- 
fallen und  hätten  einen  Priester  von  Heliopolis  Namens  Osarsiph  zu 
ilirem  Oberhaupte  gewählt.  Dieser  habe  ihnen  neue  Gesetze  gegeben, 
in  welchen  namentlich  geboten  war,  keine  Götter  zu  verehren  und 
€Üe  heiligen  Thiere  zu  schlachten.    Auch  habe  er  die  Hyksos  aus 
Jerusalem   als  Bundesgenossen  herbeigerufen.     Mit  deren  Hülfe 
Inätten  nun  die  Aussätzigen  den  König  Amenophis  vertrieben  und 
-Aegypten  dreizehn  Jahre  lang  beherrscht.  Jener  Priester  Osarsiph 
siber  habe  den  Namen  Moses  angenommen.  Nach  dreizehn  Jahren 
^eien  dann  die  Hyksos  und  die  Aussätzigen  von  Amenophis  aus 
-Aegypten  vertrieben  worden.   —   Diese  Geschichte  über  den  Ur- 
sprung der  Juden  hat  also  Josephus  in  seinem  Texte  des  Manetho 
gelesen.  Ob  sie  von  Manetho  selbst  herrührt,  ist  fraglich.  Manche 
neuere  Forscher,  z.  B.  Boeckh,  Carl  Müller,  Kellner,  halten  sie  für 
einen  späteren  Einschub^^)^     Die  Möglichkeit  eines  solchen  lässt 
sich  nicht  bestreiten,  |  da  das  vielgelesene  Werk  schon  dem  Josephus 
in  verschiedenen  Recensionen  vorgelegen  hat  ^^).  Für  den  vorliegen- 
den Fall  scheint  mir  aber  jene  Annahme  nicht  wahrscheinlich.  Denn 
ein  Judenfeind,  der  jenes  Stück  später  eingeschoben  hätte,  wäi'e 
schwerlich  so  wahrheitsliebend  gewesen,  ausdrücklich  hervorzu- 
heben, dass  er  nicht  eine  urkundlich  beglaubigte  Geschichte,  son- 
dern nur   T«   fivd^evo flava  xal   Xeyofieva   jteQL   tSp  'lovöaicov  mit- 
theile.   Man  hört  in  diesen  Worten  doch  den  strengen  Forscher 
selbst  sprechen,  der  zwar  als  Judenfeind  es  sich  nicht  versagen 


52)  Boeckh,  Manetho  und  die  Hundssteraperiode  S.  302.  Müller,  Fragm, 
hist  graee.  11,  514^.    Kellner,  De  fragmeniis  Maiutharüanis  p.  52  sq. 

53)  In  der  Stelle  I,  14  theilt  Josephus  ein  grosses  Stück  aus  Manetho 
mit,  in  welchem  der  Name  Hyksos  durch  „Hirtenkönige"  erklärt  wird.  Hierzu 
bemerkt  aber  Josephus,  dass  „in  einem  anderen  Exemplare"  (iv  aXXw 
dvtiygaqxf)  eine  andere  Erklärung  gegeben  werde.  Auch  das  iv  aXXy  6i  xivi 
ßlßX<p  (L,  14  gegen  Ende)  ist  in  demselben  Sinne  zu  verstehen,  also  von  einer 
anderen  Handschrift,  nicht  von  einem  anderen  Theile  des  manethonischen 
Werkes.  Eine  ähnliche  Notiz  (tvQi&ij  iv  ktigo)  dvxiygouptj^  ovxwq)  steht  als 
Bandgiosse  im  cod,  Laur.  zu  Jos,  I,  15  (Niese  §  98);  vgl.  dazu  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  IV,  449  f 
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kann,  jene  Geschichten  mitzutheilen,  sie  aber  ausdrücklich  als  L^< 
genden  von  der  beglaubigten  Geschichte  unterscheidet.    Jedenfalls 
hat  Josephus  den  Abschnitt  in  sämnitlichen  ihm  bekannten  Exem- 
plaren des  Manetho  gelesen,  da  er  in  dieser  Hinsicht  von  einer 
Differenz  nichts  erwähnt  ^^). 

Die  Fragmeüte  Manetho's  sind  am  besten  gesammelt  hei:  Carl  Müller, 
Frof/fnenfa  hhtoricontm  Oraecorum  i.  II  (1848)  p,  511 — 616.  —  Vgl.  über  Ma- 
netho überhaupt:  Böckh,  Manetho  und  die  Hundssternperiode,  ein  Beitrag 
zur  Greschichte  der  Pharaonen,  Berlin  1845.  —  Bahr  in  Pauly's  Beal-Enc.  IV, 
1477  ff.  —  Unger,  Chronologie  des  Manetho,  1867.  —  Nicolai,  Griechische 
Literaturgeschichte  2.  Aufl.  Bd.  U  (1870)  S.  198—200.  —  Krall,  Die  Compo- 
sition  und  die  Schicksale  des  Manethonischen  Geschichtswerkes  (Sitzungsbe- 
richte der  Wiener  Akademie,  philos.-histor.  Classe,  Bd.  95,  Jahrg.  1879,  S.  123 
— 226;  handelt  S.  152 — 169  speciell  über  die  Fragmente  bei  JosephusX  — 
Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  I,  008 ff. 
—  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  (1895) 
S.  333-340. 

lieber  die  Fragmente  bei  Josephus:  Hengstenberg,  Die  Bücher  Moses 
und  Aegypten,  nebst  einer  Beilage:  Manetho  und  die  Hyksos  (Berlin  18411 
S.  237—277.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  (3.  Aufl.)  II,  110  ff.  —  Kell- 
ner, De  fragmentis  Matiethmiiarm^  qiiae  apiid  Josephum  contra  Äpionem  I,  14 
et  I,  20  Stint.  Marburg.  1859.  —  J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift 
gegen  den  Apion  (Basel  1877)  S.  120  ff.  185  ff.  214  ff.  —  Krall  a.  a.  O.  — 
Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  (1893)  S.  419—462  (über  Jos.  I,  14—16). 


Will  rieh,  Juden    und   Griechen    vor   der   makkabäischen   Erhebung    ilS95> 
S.  53 — 50.  —  Reinaehy  Textes  cVautciirs  grecs  et  roniains  relaiifs  au  Judaisjnt^ 
(1895)  ;>.  20— 34.   —   Wilcken  in:   Aegyptiaca,   Festschrifli   für  Ebers,    1897, 
S.  146 — 152  (glaubt  in   einigen  Papyrusfragmenten   [herausgeg.   von  Wessely, 
Denkschriften   der  Wiener  Akademie,   philos.-hist.  Öl.  Bd.  42,  1893,   Zauber- 
papyri S.  3  ff.]  Spuren  einer  mit  Jos,  I,  20  verwandten,  aber  ursprünglicheren 
Legende  nachweisen  zu  können). 

2.  Apollonius  Molen  (oder  Molonis).  —  Unter  den  literari- 
schen Gegnern  des  Judenthums  nennt  Josephus  öfters  einen  ^AxoX- 
Xcopiog  6  MoXmv  {contra  Apion,  II,  14.  II,  36;  an  letzterer  Stelle 
auch  6  MoXcov  AjtoXXcoPiog,  Vgl.  II,  7:  Apollonium  Molonis),  dessen 
;  vollen  Namen  er  auch  so  abkürzt,  dass  er  entweder  nur  IdjtoXXwpioq 
(11,  14  und  II,  37  zweimal)  oder  nur  M6X(dv  (II,  2  ed.  Niese  §  16; 


54)  Gegen  die  Herkunft  des  fraglichen  Abschnittes  von  Manetho  darf  man 
auch  nicht  mit  Kellner  a.  a.  O.  geltend  machen,  dass  er  im  Widerspruch  mit 
dem  I,  14  mitgetheilten  Stücke  sich  befinde.  Ein  solcher  Widerspruch  existirt 
nur,  wenn  man,  wie  Josephus,  die  Hyksos  mit  den  Juden  identificirt,  was  aber 
ohnehin  sicher  falsch  ist.  —  Für  die  pA'htheit  z.  B.  auch  Ludw.  Schulze, 
De  fontibus,  ex  quibus  historia  Hycsosorum  haurietida  sit ,  Berol,  18Ö8.  Gut- 
schmid, Kleine  Schriften  I.  350  (Kec.  von  Schulze).  Will  rieh,  Beinach 
p,  20  not.  1. 
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&L  n,  33  und  U,  41:  MoXcDveg)  sagt.  Mit  diesem  Gegner  der  Ju- 
en  bei  Josephus  ist  ohne  Zweifel  identisch  derjenige,  aus  welchem 
Jexander  Polyhistor  ein  Stück  mitgetheilt  hat  (bei  Euseb,  Ptaep. 
'ong.  IX,  19:  o  d^  xi}v  ovoxbvtjv  rfjv  xaza  ^lovöalcov  ygaipag  Mo- 
a>i^)^*).  Ein  Rhetor  desselben  Namens  (Apollonius  Molon)  wird 
ach  sonst  öfters  als  Lehrer  des  Cicero  und  Cäsar  und  als  Schiift- 
eller  über  Rhetorik  erwähnt  ^^).  Strabo  dagegen  unterscheidet, 
renbar  auf  Grund  genauer  Sachkenntniss,  zwei  Rhetoren,  einen 
pollonius  und  einen  Molon.  Beide  erwähnt  er  (XIV,  2, 13/?. 655)  als 
^rühmte  Männer,  welche  in  Rhodus  gelebt  haben,  und  bemerkt 
ibei,  das8  beide  aus  Alabanda  in  Earien  stammten,  dass  aber 
!olon  später  als  Apollonius  nach  Rhodus  gekommen  sei,  weshalb 
pollonius  zu  ihm  gesagt  habe  „otpe  fdoXciv'',  Sie  waren  also  nicht 
ar  Landsleute,  sondern  auch  Zeitgenossen.  Beide  unterscheidet 
trabo  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle,  wo  er  die  berühmten 
L&imer  aus  Alabanda  aufzählt  (XIV,  2,  26  /?.  661)-  Auch  Cicero 
rwähnt  beide,  und  zwar  so,  dass  er  wie  Strabo  den  einen  nur 
Lpollonius,  den  andern  nui*  Molon  nennt.  Den  Apollonius 
lörte  Scävola  als  Prätor  um  120  vor  Chr.  in  Rhodus,  später  M. 
^.ntonius*').  Molon  kam  als  Gesandter  der  Rhodier  unter  SuUa's 
Dictatur  (81—80  vor  Chr.)  nach  Rom,  wo  Cicero  ihn  hörte;  später 
Desuchte  ihn  Cicero  in  Rhodus.  Er  war  nicht  nur  Lehrer  der 
Rhetorik  und  rhetorischer  Schriftsteller,  sondern  auch  praktischer 
Sachwalter  *s).     Mit  welchem   dieser  beiden  ist  nun  Apollonius 


55)  Die  Form  MoXcov  giebt  Gaisford  nach  den  besseren  Handschriflen; 
ältere  Ausgaben  haben  Mi^lwv, 

56)  Quintilian,  Inst  XII,  6,  7.  Siieton,  Caesar  4.  Quintilian,  Inst  III,  1, 16. 
Phoebammon  in:  Bheiores  graeci  ed.  Walx  VIII,  494  (hier:  'AnoXXwvioi;  S  im- 
xXij^slg  Molopv).  Derselbe  Lehrer  des  Cicero  und  Cäsar  heisst  bei  Plutarch, 
Cicero  4,  Caesar  3  *Ano}J>(üviog  6  zov  Mokatvog,  wie  ja  auch  Josephus  einmal 
Apollonius  Molonis  hat. 

57)  Cicero  De  oraiore  I,  75  (Scävola  spricht):  Quae,  cum  ego  praetor 
Ehodum  venissem  et  cum  summo  illo  doctore  istius  disciplitiae  Apollonio  ea 
pioe  a  Panaetio  acceperam  contulissem,  irrisit  Ute  quidem,  ut  solebat,  philoso- 
ohiam  atque  eoniempsit  etc,  (Scävola  war  Prätor  um  633  a.  U.  =  121  v.  Chr.,  s. 
Pauly's  Beal-Enc.  V,  183).  —  De  oratore  I,  120  (M.  Antonius  spricht):  vel 
naxime  probavi  summum  ilium  doctorem  Älabandensem  ApoUonium,  qui 
ium  mercede  doceret,  tarnen  non  patiebatur  etc,  —  Ibid,  I,  130:  ut  Apollonius 
uhebat.  —  De  inveniione  I,  109  fin.:  quemadmodum  enim  dixit  rhetor  Apol- 
onius, 

58)  Cicero  Brutus  307:  Eodem  anno  etiam  Moloni  Rhodio  Romae  dedi- 
nu8  operam  et  actori  summo  cau^arum  et  magistro  (die  SteUe  ist  wegen  der 
[Chronologie  verdächtig).  —  Ibid,  312:  Eodem  tempore  Moloni  dedimi^  operam; 
iietatore  enim  Sulla  legaius  ad  senatum,  de  Rhodiorum  praemiis  venerat,  — 

Sebürer,  Qetohichte  m.    8.  Aufl.  26 
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Molon  identisch?  Das  Nächstliegende  scheint:  mit  Apollonius  tso 
bes.  Riese  und  ich  selbst  in  der  zweiten  Aufl.  dieses  Baches).  Aber 
für  die  Identität  mit  Molon  entscheidet  vor  allem  Quiiuüüuu  IhsL 

XII,  6,  7:  (M.  Tullius)  in  Asiatn  navigavit  seque  et  aUis  sifie  dubio 
eloquentiae  ac  sapientiae  magistris,  sed  prciecipue  tarnen  Apollonto 
Molonij  quem  Romae  quoque  audierat^  Ithodi  rursus  formandum  ac 

velut  recoquendum  dediL  Das  ist  offenbar  Molon.  Entscheidend  ist 
ferner,  dass  derselbe,  welchen  Josephus  Apollonius  Molon  nennt 
bei  Alexander  Polyhistor  nur  Molon  heisst  Also  nicht  der  ältere, 
sondern  der  jüngere  der  von  Strabo  erwähnten  beiden  Bhodier  ist 
mit  dem  von  Josephus  bekämpften  Judenfeind  identisch.  Er  hiess 
mit  seinem  vollen  Namen  ^AjtojiZciviog  6  xov  MoXopog  (Plutarck 
Cicero  4,    Caesar  3,   Joseph.  Apian,  II,  7),    oder  auch  *Aj€oXliDVtO(; 

6  M6X(dv.  indem  er  nach  einer  auch  sonst  nachweisbaren  Sitte  den 
Namen  seines  Vaters  neben  den  seinigen  setzte*^).  Zum  Unter- 
schied von  seinem  gleichnamigen  älteren  Landsmann  wurde  er  ab- 
gekürzt nur  MoXov  genannt 

I  Zur  Abfassung  einer  polemischen  Schrift  über  die  Juden  hg 
für  einen  im  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  in  Earien 
und  Rhodus  lebenden  Rhetor  hinreichende  Veranlassung  vor.  Denn 
wir  wissen,  dass  gerade  dort  schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
Chr.  die  Juden  zahlreich  verbreitet  waren  ^®).  Die  Schrift  des 
Apollonius  war  nach  Alexander  Polyhistor  eine  avaxevrj  xazä  7ov- 
öaicov  {Euseb,  iV.  ei\  IX,  19).  övoxsv^,  eigentlich  „Nachstellung, 
instdioe'*^^),  ist  hier,  in  Uebertragung  auf  das  literarische  Gebiet, 
so  viel  wie  JBekämpfung,  Streitschrift"  ^^}.  Die  Schrift  beschäftigte 
sich  also  nicht  nur  gelegentlich,  wie  Manetho's  AlYvxxiaxa^  sondern 
ausschliesslich  mit  den  Juden.  Da  Josephus  sagt,  Apollonius  habe 
seine  Anklage    nicht  wie  Apion  an  eine  Stelle  zusammengebänft 

Ibid.  310:  Quibus  non  rontentu^  Rhodum  vrni  meque  ad  eundem^  quem 
Romne  ntidireram  Molonem  adp/irati  ete,  —  Pnd.  245:  T,  Tbrquntvf 
T.  F.  rt  doctus  vir  ex  Rhodin  disciplinn  Moronis.  —  Ad  Atticum  11, 1, 9:wt^ 
h'str  tarnen  dixif,  itn  ut  Rhodi  videretur  mofis  jwtii^  quam  Mo  ton  i  opfftm 
drfliüsv. 

:ß)  Vgl.  Lehrs,  QuarsHoyies  epieae,  1837,  p.  23  Anm.  (mit  Berufung  ««f 
Sturz  op.  p,  14).    Diels,  Doxogrnphi  grneri  p,  86. 

<>0)  Vgl.  I  Mnkk.  15,  l«i— 24  uüd  dazu  oben  S.  H.  Als  WohusiUe  von 
Juden  werden  I  Mnkk,  15,  10—24  unter  Anderem  vorausgesetzt  die  kariscben 
Stiidte  Myndos,  Halikarnassos  und  Knidos  und  die  benachbarten  In*!^ 
Kos  und  Rhodus.  Wegen  Halikaniassos  vgl.  auch  oben  S.  13,  68  (Jo*ff^ 
AhH,  XIV,  10,  23). 

nl.  Z.  B.  Euseh,  Rist.  rrcl.  VI,  9,  4.  X,  8,  5.  7. 

»J2i  Also  nicht  „Vorbereitung,  Einleitung",  wie  Grätz,  Gesch.  der  Jo" 
don  III,  4.  Aufl.  S.  325  übersetzt. 
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Sondern  an  vielen  Stellen  und  durch  die  ganze  Schrift  hindurch 
schmähe  er  die  Juden  bald  so,  bald  so  {contra  Apion.  II,  14:  r^v 
^^ccTfiyoglav   6  ^AjtoZkciviog  ovx  d&Qoap  aiojtsQ  6  ^Axlcav  eza^ev, 
^^^Xa  OJtoQciöfjv  xal  öia  JtaöTjg  r^g  ovy/gatpfig  .  .  .   XoiöoQSt),   SO 
muss  man  annehmen,  dass  die  Schrift  nicht  lediglich  polemisch 
'^^ar,   sondern   nur  im  Zusammenhang  einer  Darstellung  über  die 
Juden  vielfach  polemische  Ausfälle  enthielt     Dies  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  dass  das  Fragment  bei  Alexander  Polyhistor  {Eu- 
«e6.  Fr.  ev.  IX,  19)  in  objectiver  Weise  den  Stammbaum  der  Juden 
^on  der  Fluth  bis  auf  Moses  giebt  Aus  den  Andeutungen  des  Jo- 
sephus  geht  hervor,   dass  auch  die  Geschichte  des  Auszuges  aus 
Aegypten  behandelt  war  (c  Apwn.  11,  2),  und  dass  das  Werk  „über 
iinsern  Gesetzgeber  Moses  und  über  die  Gesetze  ungerechte  und 
unwahre  Beden  enthielt"  (II,  14).    In  letzterer  Beziehung  erfahren 
^wir  noch,  dass  ApoUonius  den  Juden  zum  Vorwurf  machte,  dass 
sie  „nicht  dieselben  Götter  wie  Andere  verehrten"  (II,  7),  dass  sie 
mit  Andersgläubigen  keine  Gemeinschaft  haben  wollten  (II,  36), 
dass  sie  also  a&eoi  und  fiioavd^Qcojtoi  seien,  ausserdem  bald  feige, 
hald  &natisch,  die  unfähigsten  unter  den  Barbaren,  die  nichts  fiir 
die  allgemeine  Cultur  geleistet  hätten  (U,  14).  —  Josephus  seiner- 
seits verjgilt  dem  Apollonius  mit  gleicher  Münze,  indem  er  ihm 
groben  Unverstand,  Aufgeblasenheit  und  unsittlichen  Lebenswandel 
vorwirft  (II,  36.  37). 

Vgl.  über  Apollonius  Molon  überhaupt:  C,  Müller,  Fragm,  hist,  graec. 
III,  208  sq.  —  Creuzer,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1853,  S.  83f.  —  Teuffei  in 
Pauly's  Real-Enc  I,  2  (2.  Aufl.)  S.  1318.  —  J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Jo- 
sephus Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  230.  —  Blass,  Die  griechische  Be- 
redsamkeit in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus  (1865)  S.  88—95. 
—  Biese,  Molon  oder  Apollonius  Molon?  (Rheinisches  Museum  Bd.  34,  Jahrg. 
1879.  S.  627—630).  —  Suse  mihi,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Ale- 
xandrinerzeit n  (1892)  S.  489 — 493.  697.  —  Reinach,  Textes  d*atUeurs  grecs 
et  romains  rel^tifs  au  Judaisme  (1895)  p,  60—64.  —  Brzoska,  Art.  „Apollo- 
nios"  in  Pauly-Wissowa,  Real-Enc.  II,  1896,  coL  140—144. 

3.  Lysimachus  (vgl.  Josephus,  contra  Apioiu  I,  34—35).  — 
Das  Fragment,  welches  Josephus  a.  a.  0.  aus  der  Schrift  eines  ge- 
wissen Lysimachus  mittheilt,  bezieht  sich  auf  den  Auszug  der  Ju- 
den aus  Aegypten  und  erzählt  über  denselben  ähnliche,  nur  noch 
viel  abgeschmacktere  Maischen  wie  Manetho.  Auf  dieselbe  That- 
sache  beziehen  sich  auch  die  paar  gelegentlichen  Notizen,  die  Jo- 
sephus sonst  noch  aus  Lysimachus  mittheilt  (c.  Apion.  II,  2  zwei- 
mal, n,  14).  Nach  c.  Apion.  II,  2:  l4jtl(X)P.  .  .  top  avzop  Avöifia- 
X(p  oxeöidaag  scheint  er  älter  gewesen  zu  sein  als  Apion.  Dass  er 
ein  Aegypter  war,  darf  man  nach  dem  Inhalt  der  Fragmente  vor- 

26* 
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aussetzen.  Nach  Cosmas  Indikopleustes  soll  die  Schrift,  aus  welcher 
die  Fragmente  entnommen  sind,  eine  „Geschichte  Aegyptens"  ge- 
wesen sein  ^3).  Da  jedoch  Cosmas  seine  Notizen  offenbar  nur  aus 
Josephus  schöpft,  wobei  er  irrthümlich  auch  den  ApoUonius  Molon 
unter  die  Alyvjtxiaxa  övy/gatpa/ispot  rechnet,  und  da  sonst  von  den 
AlyvjcTiaxd  des  Lysimachus  nichts  bekannt  ist,  so  muss  die  Sache 
dahingestellt  bleiben.  —  Von  einem  Schriftsteller  Namens  Lysi- 
machus werden  sonst  in  der  alten  Literatur  namentlich  zwei 
Werke  öfters  citirt:  OrjßaCxa  jtaQaöo^a  und  Nooroc  (Heimfahrten, 
reversiones,  seil,  griechischer  Helden  von  Troja).  Da  der  Verfasser 
der  NooToi  ein  Alexandriner  war  und  etwa  im  ersten  Jahrhundert 
vor  Chr.  gelebt  zu  haben  scheint,  so  ist  er  wohl  mit  unserem  Ly- 
simachus identisch. 

Die  Fragmente  des  Lysimachus  (sowohl  die  aus  Josephus  als  die  der 
ßrjßa'ixä  nagdöo^a  und  der  Noaxoi)  sind  gesammelt  bei  C.  Müller y  Fragm. 
historicorum  Graecorum  in,  334 — 342.  —  Die  Fragmente  der  Srjß,  nagdö.  auch 
bei  Westermann j  naQaöo^oygdtpoi  [Brunsrigae  1839)  p,  XXX  sq.  164  sq. — 
Vgl.  überh.:  Westermann  in  Pauly's  Keal-Enc.  IV,  1311.  —  Stichle.  Die 
Nosten  des  Lysimachos  (Philologus  Bd.  IV,  1849,  S.  99—110.  V,  1850, 
S.  3S2  f.).  —  J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apioa. 
S.  208.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  I,  479 f. 

I  4.  Chäremon  (vgl.  Josephus^  contra  Apioii.  I,  32 — 33). —  Auch 
das  Fragment  aus  Chäremon  a.  a.  0.  bezieht  sich  auf  den  Auszug 
der  Juden  aus  Aegypten  und  steht  inhaltlich  dem  Berichte  Mane- 
tho's  näher  als  Lysimachus.  Josephus  sagt  in  diesem  Falle  aus- 
drücklich, dass  das  Fragment  aus  der  AlyvjtTiaxrf  lozogia  des 
Chäremon  entnommen  sei  [c  Apion.  1,  321  —  Dieser  Chäremon  ist 
auch  sonst  als  Schriftsteller  über  ägyptische  Dinge  bekannt  In 
dem  Briefe  des  Porphyrius  an  den  Aegypter  Anebon.  aus  welchem 
Euscbim  Praep.  evamj.  III,  4  und  V,  10  Auszüge  mittheilt,  werden 
zwei  Stücke  aus  Chäremon  citirt,  welche  sich  auf  die  ägyptische 
Mythologie  und  Theologie  beziehen.  In  dem  zweiten  Stücke  {Eu- 
seb.  V,  10,  5  ed.  Gaisford)  bezeichnet  Porphyrius  den  Chäremon  als 
uQoyQafifiartvg.  In  der  uns  erhaltenen  Schrift  des  Porphyrius  De 
abstinent la  IV,  6 — 8  wird  aus  Chäremon  eine  ausführliche  Be- 
schreibung des  Lebens  der  ägyptischen  Priester  mitgetheilt^  welche 
Porphyrius   mit  den  Worten  einleitet:    „Indem  Chäremon  der 


Ü3)  Cosmas  Inilicoplcustes,  Topograph,  chrisi.  Hb,  XII  (bei  Gallandi\ 
Biblioth.  Patr.  XI,  572 1:  Ol  6e  xa  Älyviixiaxa  aiyyga^dfievoi,  xovtiaxi  Äfave- 
d(t)V  xal  XaiQiifxdjv  xai  lAnoXXwvioq  o  MoXdiv  xal  Avalfiaxog  xal  *Ant(üv  o 
ygafXfiaTixdg,  /jtifiyrjvtai  Mwvoiojq  xal  x^q  i^oöov  xwv  vltSv  *IoQaiiX  tijg  if 
Aiyvnxov. 
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Stoiker  von  den  ägyptischenPriestern  handelt,  die,  wie  er 
sagt,  bei  den  Aegyptern  auch  als  Philosophen  gelten,  berichtet  er, 
dfi^ss  sie  als  Oi-t  zum  Philosophiren  sich  die  Heiligthümer  gewählt 
Aalen  {Ta  yovv  xata  rovg  Alyvjtrlovg  legiag  Xaigr^ficov  6  2xa>ixoq 
^^^rjyovfiBPog,  ovg    xal  q>iXoo6(povg  vJtuXf^tpO^al   q>TjOi  jtaQ   Alyvjt- 
'^^oig,  k^fjyelzai.  (6g   rojtor  fiev  i^tXi^avxo  ifig)iZooo(prjoai  ra  lega) 
^  .  .  .    Indem  sie  jedes  andere  Geschäft  und  menschliches  Trei- 
t^^n  verschmähen,  widmen  sie  ihr  ganzes  Leben  der  Betrachtung 
A^:ir  göttlichen  Dinge  etc."^*).     Am  Schlüsse  dieses  Berichtes  be- 
lehnet Porphyrius  den  Chäremon  als  einen  wahrheitsliebenden, 
verlässigen  und  kundigen  stoischen  Philosophen  (IV,  8  fin.:  dp- 
oc  g)iXaXi^&ovg   re   xal  dxQißovg  ip  rs   xolg  Svwixolg  ngayua- 
^xmxaxa  g>iXoooq)riöavxog).    Alle  diese  Stücke  können  recht  wohl 
einer  „ägyptischen  Geschichte**  gestanden  haben.   Aus  derselben 
tanimen  wohl  auch  die  Mittheiluugen   aus  Chäremon   in  einem 
ractate  des  Psellus,  welchen  Sathas  (1877)  publicirt  hat.  —  Der- 
dbe  Chäremon  hat  aber  auch  ein  Werk  geschrieben,  welches  sich 
^^^t  Deutung  der  Hieroglyphen  beschäftigte  {öiddyfiaxa  xwp  Isqcöp 
^Qaftfidxcop),     Aus  diesem  hat  der  Byzantiner  Tzetzes   in  seinem 
^eschichtswerk  (V,  403  bei  Müller,  Fragm.  III,  499)  und  in  seinem 
Oommentar  zur  Ilias   {ed.  Gottfr,  Hermann  1812,  p.  123   und  146) 
Einiges  mitgetheilt.     Auch  Tzetzes  bezeichnet  den  Chäremon    als 
IsQoyQa/jifiaxevg  und  sagt,  dass  nach  Cbäremon's  Ansicht  „in  den 
Hieroglyphen  der  tpvoixog  Xoyog  über  die  Götter,  die  physikalische 
Bedeutung  derselben,  allegorisch  dargestellt  werde"  (Zeller).  Auch 
hierdurch  charakterisirt  sich  Chäremon  als  Stoiker.    Es  kann  da- 
her kein  Zweifel  sein,  dass  mit  unserem  IsQoyQaftfiaxsvg  der  in  ein 
paar  anderen  Citaten  (z  B.  bei  Origenes,  contra  Cels,  1,  59.    Easeb. 
HisL  eccl  VI,  19,  8)  einfach   als  2xoiix6g  bezeichnete  Chäremon 
identisch  ist.  Er  ist  eben  deshalb  eine  für  sein  Zeitalter  sehr  cha- 
rakteristische Figur:  ein  ägyptischer  Priester  und  zugleich 
stoischer  Philosoph.  —  Da  er  nach  Suidas  der  Lehrer  Nero's 
war   {Suidas  Lex.  s.  v.   AXigapÖQog  Alyatog),    zugleich   auch   der 
Lehrer  und  Vorgänger  des  Dionysius  von  Alexandria,  der  seiner- 
seits von  Nero  bis  Trajan  lebte  {Suidas  Lex,  s.  v.  Aiopvöiog  ^AXe^av- 
igevg),  so  wird  er  gegen  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  nach 
Christo  gelebt  haben.  Nach  Suidas  war  er  der  Vorgänger  des  Dio- 


64)  Die  Beschreibung  bezieht  sich  nicht  auf  sämmtliche  ägyptische  Prie- 
ster, sondern,  wie  am  Schlüsse  (IV,  8)  angedeutet  wird,  nur  auf  die  Elite  der- 
selben, die  TtQOipfjrai,  legoavokiavaly  legoy^afi/Aaieig  und  wgoXoyoi.  —  Aus 
Porphyrius  entnimmt  die  Beschreibung  HieronymuSy  adv.  Jovinian.  II,  13 
(Vallarsi  II,  342  sq.). 
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nysius  im  Amt  als  Bibliothekar  zu  Alexandria.  Wegen  der 
angegebenen  Chronologie  kann  er  nicht  identisch  sein  mit  dem 
Chäremon,  welcher  von  StralK)  (XVII,  1,  29  p.  S06)  als  Zeitgenosse 
des  Aelius  Gallus  erwähnt  wird.  Dieser  letztere  wird  ohnehin 
auch  als  ein  Mensch  charakterisii-t,  der  durch  seine  Prahlerei  und 
Unwissenheit  sich  lächerlich  machte,  was  zu  der  Charakteristik  des 
Philosophen  nicht  passt 

Die  Frag^niente  Cbäremon*»  siud  gesammelt  bei  C.  Müller,  Fragm.  hist, 
graec.  III,  495 — 499.  —  Hierzu  sind  noch  hinzuzufügen:   1)  die  Mittheilungen 
bei  Tzetzes  in:  Draamis  StraUmicensis   libcr  de    metris  poeticis   et  Joonnis 
Tzeixar  exrgcsis    in  Homcri   Ilindvm,  primum    ed.    Gtidofr.    EermannuSj  Lip$, 
1812.  p,  123  u.  140,  und   2)  die  Mittheilungen   in   dem  Tractat   de?  Psellu?, 
welchen  Sathas  herausgegeben  h2X  [Bulletin  de  correspondance  helleniqueyhLl, 
1S77,  p.  121—133,  194— 2<is,  3<)9— 314).  —  Vgl.    überhaupt:   Bahr   in   Panly'ä 
Real-Enc.  IL  298  f.  —  Birch,  On  the  lost  fHMyk  of  Chneretnon  an  Hieroglyjtki^i 
{Transactions  of  the  Boyal  Si>eiety  of  Literature,  ^eond  Series    roL   JII,   ISd'X 
p.  HsT)— 390).  —    Bernays,    Theophrastos*    Schrift    über    Frömmigkeit     isö^i) 
S.  21  f.  15<jf.  —  Zeller,  Die  Hierogh-phiker  Chäremon   und  Horapollo  (Her- 
mes Bd.  XI,  1S70,  S.  43<)-433).    Der».,   Die  Philosophie  der  Griechen  Ifl.  1 
(3.  Aufl.  1881 0  S.  088.  —  Nicolai,  Griechische  Literaturgesch.  2.  Aufl.  II,  53a 
501.  077.  09<K  III,  3S3.  —  J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen 
den  Apion  (1877)  S.  2<»3ö: 

5.  Apion  (Vgl.  JosephtiSy  contra  A/fion,  II,  i — 13).  —  Ein  Zeit- 
genosse und  Landsmann  Chäremon's  war  der  Grammatiker  Apiou, 
der  unter  allen  Gegnern  der  Juden  durch  besondere  Gehässigkeit 
sich  auszeichnete  und  daher  von  Josephus  mit  besonderer  Bitterkeit 
behandelt  wird.  Sein  voller  Name  war  Ujtlcop  6  nZstotovlxjjC^^l 
I  Nach  Suidas  war  ID.t^ioropixfjg  der  Name  seines  Vaters  {Lex.  s.  r. 
Ujtiojp  o  /7xf/aror/xor\  welchen  er  demnach  als  Beiname  gefuhrt 
hat^^j.    Wenn  Julius  Africanus  (hei  Eiuseb.  Praej?.  ev.  X,  10.  \6  ed. 


05  Clcmcni<  Airs.  Strom,  I,  21,  lUl  (=  Euseb,  Praep,  erang,  X,  12,  2: 
Anlojv  Tot'yvv  o  ygapißaxLxbq  6  n?,ftOT0vixijq  ^Tnxkfj^eig.  —  Clcm.  Rom.  Homii 
IV,  ir.  *A:i7tlwva  tov  UktiaTovlxtjv  avÖQa  *A/.e^av6Qta,  ygafjtfiazixov  rrfV  iniox^' 
(jLfiv.  —  PUniuSf  ITi.^t.  AVi/.  XXXVII,  5,  75:  Apion  Citgnominatits  Plistoniees,-^ 
(ielliusy  Nocf.  Alf.  V,  14:  Apion  qui  Pliatonices  appellatus  est,  Jbid.  VI,  S: 
UniwVf  Graecus  homoy  qni  UXeiatovixrjg  est  apjyel latus,  —  Als  Adjectivuin 
kommt  nletaxovlx^q  auf  Inschriften  «»ftcrs  vor,  Corp.  Inscr.  Oraec.  «.  13Ö. 
ISr^b.  Add.  2810b.  2813.  2935.  4US1.  4240c.  Corp,  Inscr  Attie,  XU  n,  47S.  Dit- 
tenberger  und  Purgold,  Die  Inschriften  von  Olympia  1896,  n.  55.  225. 

(><5)  Bestätigt  wird  dies  durch  eine  Inschrift  auf  der  Memnon-Statue  bei 
Theben:  \Anltuv  nXeiaTov[ .  .  .]  TJxovoa  rgiq  (Lei rönne,  Eecucil  des  Inscr.  gr- 
et  hü.  de  PEgypte  II,  391  =  C^rp.  Inscr.  Graec.  t.  III  p.  1204  AcUenda  n.  4742*; 
bei  Lepsius,  Denkmäler  aus  Aegypten  und  Aethiopien  Bd.  XII  fehlt  die  In- 
schrift).   Da  vor  UXeiatov  .  .  .  kein  Artikel  steht,  kann  es  nicht  Beiname  »ob. 
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Gaisford^  und  bei  Syncellus  ed.  Dmdorf  I,  120  u.  281)  und  nach 
ihm  die  pseudojustinische  CohortcUio  ad  Graecos  c.  9  den  Namen 
des  Vaters  lloaeiöciviog  nennen,  so  ist  dies  wohl  nur  Corruption  aus 
nXsiorovlxTjg.  —  Nach  Josephus  {contra  Apion.  II,  3)  war  Apion  in 
einer  Oase  Aegyptens  geboren,  also  kein  geborener  Alexandiiner, 
wofür  er  sich  ausgab.  Er  hat  aber  dann  das  alexandrinische  Bürger- 
recht erhalten  {Jos.  l  c.)  und  in  Alexandria  als  Grammatiker  sich 
einen  gewissen  Namen  gemacht  ^').  Vorübergehend  lehrte  er  zur  Zeit 
des  Tiberius  und  des  Claudius  auch  in  Rom  {Sutdas^  Lex.  s.  v. 
^AxloDv),  Zur  Zeit  Caligula's  durchzog  er  als  Wander-Redner  ganz 
Griechenland,  indem  er  Vorträge  über  Homer  hielt  {Seneca  epist  88). 
Ebenfalls  unter  Caligula  kam  er  aus  Anlass  des  blutigen  Conflictes 
der  Alexandriner  mit  den  Juden  als  Gesandter  der  ersteren  nach 
Rom  {Joseph.  AntL  XVIII,  8,  1).  Nach  Josephus  soll  sein  Tod  durch 
Geschwüi-e  an  den  Geschlechtstheilen,  gegen  welche  auch  die  Be- 
schneidung nichts  half,  herbeigeführt  worden  sein  (c  Apion.  II,  13). 
—  Seinem  Charakter  nach  wird  Apion  als  lächerlich  eitel  geschil- 
dert. Er  sagte  ungenirt,  dass  diejenigen,  an  welche  er  eine  Schrift 
richte,  dadurch  unsterblich  würden  ^^),  und  pries  Alexandria  glück- 
lich, dass  es  einen  solchen  Bürger  wie  ihn  habe  {Joseph,  c.  Apion.  II,  12). 


Letronne  II,  392  ergänzt  daher  mit  Recht  IlXiiaxovixov,  ohne  die  Notiz  bei 
Suidas  zu  kennen.  An  der  Identität  mit  unserem  Apion  ist  wohl  nicht  zu 
zweifeln.  Vgl.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms 
ßd.  n,  6.  Aufl.  1889,  S.  1(J3.    Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  356  f. 

07)  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  Angaben  des  Josephus  über  Apion's  Her- 
kunft zu  bezweifeln  und  ihn  für  einen  geborenen  Alexandriner  zu  halten  (so 
W Ulrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Erhebung  S.  172 — 176). 
Wenn  Athenäus  und  die  clemeutinischcn  Homilien  ihn  als  ^AXe^avdgtvq  be- 
zeichnen, so  ist  dies  auch  nach  den  Voraussetzungen  des  Josephus  durchaus 
correct,  da  er  in  Alexandria  gewohnt  und  das  alexandrinische  Bürgerrecht  er- 
halten hat.  Und  ein  Mann,  der  eine  Berühmtheit  unter  den  griechischen 
Schriftstellern  war,  darf  doch  wohl  als  Oraeeus  hämo  bezeichnet  werden,  wie 
von  Gellius  geschieht.  Am  seltsamsten  ist  es,  wenn  Willrich  den  Josephus 
gegen  sich  selbst  in's  Feld  führt,  weil  er  c.  Apion.  II,  5  die  Ptolemäer  ol  x(5v 
TCQoyovwv  avxov  Maxsöovwv  ßaaiXelq  nennt.  Indem  Josephus  hier  von  Apion's 
Vorfahren,  den  Makedonen,  spreche,  habe  er  „wieder  einmal  geschlafen  und 
rein  aus  Versehen  die  Wahrheit  geredet".  Ich  bezweifle,  ob  Maxeöovwv  mit 
twv  ngoyovcDv  avzov  zu  verbinden  ist  (Paret  übersetzt  wohl  mit  Recht:  „die 
makedonischen  Könige  seiner  Vorfahren").  Aber  selbst  wenn  diese  Verbindung 
richtig  sein  sollte,  kann  man  doch  höchstens  sagen,  dass  Josephus  aus  Ver- 
sehen sich  incorrect  ausgedrückt  hat,  aber  nicht,  dass  er  nun  plötzlich  das 
Gegentheil  von  dem  sage,  was  er  unmittelbar  vorher  mit  Nachdruck  be- 
tont hat 

68)  Plinius^  Hiat.  Nat.  praef.  §  25:  Apion  quidcrn  grammaticiis  (hie 
q^em  Tiberius  Caesar  eipnhalum  vmndi  vocabat^  cum  proprio^  famae   tympa^ 
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Die  Schriftstellerei  Apion's  war  eine  sehr  mannigfaltige  ^^).  Am 
bekanntesten  scheinen  seine  Arbeiten  über  Homer  gewesen  zn  sein 
(Commentare  und  ein  Wörterbuch).  Uns  interessirt  hier  nur  seine 
ägyptische  Geschichte  {Alyvjtriaxa),  welche  nach  Tatian  fünf 
Bücher  umfasste,  wovon  Josephus  das  dritte,  Tatian  und  dessen 
Nachfolger  das  vierte,  Gellius  das  fünfte  Buch  citiren^^).  In  dieser 
[  ägyptischen  Geschichte  haben  offenbar  alle  die  polemi- 
schen Ausfälle  gegen  die  Juden  gestanden,  aufweiche  die 
Erwiderung  des  Josephus  (c.  Apwn.  11,  1 — 13)  sich  bezieht 
Josephus  sagt  beim  Beginn  seiner  Besprechung,  es  sei  nicht  leicht, 
das  Gerede  Apion's  {rov  Xoyov)  durchzugehen,  da  er  Alles  in  der 
grössten  Unordnung  vorbringe.  Man  könne  aber  etwa  drei  Punkte 
unterscheiden:  1)  die  Fabeleien  über  den  Auszug  der  Juden  aus 
Aegypten,  2)  die  gehässigen  Behauptungen  über  die  alexandrinischen 
Juden,  und  3)  die  Beschuldigungen  in  Betreff  des  Cultus  und  der 
gesetzlichen  Gebräuche.  Von  letzteren  sagt  Josephus,  dass  sie  mit 
den  Anschuldigungen  der  beiden  ersten  Kategorien  vermischt  seien 
{Im  TovToig  fiifiixTai  II,  1  /?n.).  Man  sieht  also  deutlich,  dass  es 
sich  um  einen  einzigen  Xoyog  Apion's  handelt,  welcher  alle  jene? 
Anschuldigungen  enthielt,  und  in  welchem  nur  Josephus  um  dei^ 
besseren  Ordnung  willen  jene  drei  Kategorien  unterscheidet.  Nach- 
dem dann  Josephus  auf  alle  drei  Kategorien  der  Reihe  nach  ein- 
gegangen ist  (auf  die  erste  bezieht  sich  c.  Apion,  II,  2—3,  auf  die 
zweite  II,  4—6,  auf  die  dritte  II,  7—13),  verlässt  er  den  Apion  und 
beginnt  die  positive  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung.  Im 
Eingang  derselben  berührt  er  gelegentlich  noch  einmal  den  Apion 
und  sagt  von  ihm,  dass  er  seine  Anklage  auf  einen  Punkt  zusammen- 
gehäuft  habe  (II,  14:  rijv  xazfjyoQlav  . . .  ad^Qoav  . . .  ^ragfr),  im 
Unterschied  von  ApoUonius  Molon,  bei  welchem  sich  die  Polemik 
durch  die  ganze  Schrift  hindurchziehe.    Es  kann  also  kein  Zweifel 


num  potius  videri  posset)  inmortalitate   donari  a   se  scripsii   ad   quos    aliqua 
conponebai. 

69)  Verzeichnisse  seiner  Schriften  bei  Müll  er,  Fragni,  ?iüt,  graee.  III, 
500  sq.    Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  361. 

70)  Josephus  c.  Apion,  II,  2:  (priol  yaQ  iv  zy  tQlzy  zwv  Alyvnziaxdfv.  — 
Taiian.  Oratio  ad  Orae^os  c.  38  (=  Euseb,  Praep,  e».  X,  11, 14);  ^Anlwv  i  ygafi' 
fxaxixoq,  avrjg  öoxifiwzaxoq,  iv  ry  ZBxagzy  zdiv  Älyvnziaxwv  {nivze  6i  el- 
atv  avzw  yga<pai}  x,  t.  ?..  Hiernach  Clemens  Alex,  Strom,  I,  21,  101  «» 
Euseh.  Praej).  evang,  X,  12,  2.  Julius  Africanus  bei  Euseb,  Praep,  er,  X,  10, 
16  und  bei  Syncell,  ed,  Dindorf,   I,    120   u.    281.    Pseudo- Justin.    Cokortai,   ad 

Graec.  c,  9.  —  Gellius,  Noct.  Att.  V,  14:  Apion in  libro  Aegyptiaeorum 

quinto  scripsii.    Ibid,  VII,  8:  Verla  ^AniijDVoq  eruditi  mri  ex  Aegypttaeorum  libro 
quinto. 
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sein,  dass  sich   die  Polemik  des  Josephus  nur  auf  eine  Schrift 
Apion's  bezieht  und  zwar  nur  auf  einen  Abschnitt  in  einem  grösseren 
Werke  desselben.    Dieses  Werk  war  aber,  wie  Josephus  im  Beginn 
seiner  Besprechung  (II,  2)  ausdrücklich  sagt,  die  ägyptische  Ge- 
schichte.   In  derselben  hat  Apion  augenscheinlich  bei  dem  Bericht 
über  den  Auszug  der  Juden  aus  Aegypten  Veranlassung  genommen, 
überhaupt  eine  polemische  Charakteristik  derselben  zu  geben  in 
ähnlicher  Weise,  wie  es  Tacitus  in  den  Historien  thut  {Hist.  V, 
1 — 12). — Wenn  demnach  Clemens  Alexandrinus  und  spätere  Kirchen- 
schiiftsteller  eine  besondere  Schrift  Apion's  xaxa  ^lovöalcov  erwähnen, 
so  beraht  dies  nur  auf  einem  irrigen  Schluss  aus  den  Mittheilungen 
des  Josephus.    Gerade  das  Schweigen  des  Josephus  beweist,  dass 
eine  solche  nicht  existirt  hat   Dass  auch  jene  Kirchenschriftsteller 
ieine  wirkliche  Kenntniss  von  ihr  hatten,  zeigt  eine  genauere  Ver- 
gleichung  der  Texte  evident   Denn  Clemens  Alexandrinus  schreibt 
an  der  Stelle,  wo  er  sie  erwähnt,  factisch  nur  den  Tatian  ab  (der 
seinerseits  nur  die  ägyptische  Geschichte  Apion's  citirt).    Alle  Spä- 
teren aber,  welche  etwas  von  einer  Schrift  Apion's  xaxa  'fovöalcop 
wissen  wollen,  schöpfen  wieder  nur  aus  Clemens  oder  aus  Josephus '  *). 

I  Tatian,  Oratio  ad  Qraecos  c,  38  (=  Fuseh,  Praep,  evang,  X,  11,  14   ed. 

Gaisford):  Mera  dh  xovrov  ^Anlwv   b  yQafjifjiattxoq,  dvriQ   öoxifjtcjzarog,   iv  ty 

Xixdgxig  x<Dv  Aiyvnttaxdüv  {nirts  öi  elaiv  avxqi  yQa(pal)  noV.a  fikv  xal   aXXa, 

ftjal  dh   oxi'  Kaxiaxatpe  xt^v  Ava^iv  ^Afjtwaig  xaxä   xov   ^Agyelov   ysvo^evog 

*Ivaxov,  d)g  iv  xotg  Xgovoiq  dviyQaipev  b  Mevöi^aiog  IlxoXefialog. 

Clemens  Alex,  Strom.  I,  21,  101  (=  Euseb.  Praep,  evang.  X,  12,  2  ed, 
Oaisford):  ^Anlcjv  xoivvv  b  yQa/ifjLaxtxog  6  llXsiaxovlxrjg  inix?.Tj9^slg  iv  ry  xe- 
xaQXfi  Tö'»'  AlyvTcxiaxwv  laxo^idiVf  xalxoi  g>ika7t€x^f]l^ovü}g  nQÖg  ^Eßgalovg 
ötaxeifievog,  axe  Alyvnxiog  xb  yevog,  wg  xal  xaxa  ^lovöalwv  avvxd^aaS'ai 
ßißXlov,  'Afiwaiog  xov  Alyvnxlwv  ßaaikiiog  ßBfJtvrifiivog  xal  xwv  xax*  avxbv 
ngd^ewv  pLagxvQa  nagaxi^exai  iTxoXtfiaiov  xov  Mevö^aiov,  xal  xd  xijg  XiSsofg 
avxov  üfÖ€  ^x^r  „Kaxiaxaxps  dh  xtjv  x.  x.  A."  (folgt  wörtlich  dasselbe  Citat  wie 
bei  Tatian,  welchen  Clemens  unmittelbar  vorher  ausdrücklich  citirt). 

Julius  Äfricanus  bei  Euseb.  Praep.  evang.  X,  10,  16  und  bei  Syncell. 
ed,  Dindorf  1,  120  u.  281:  *Anlwv  dh  b  Tloaeiöwvlov,  Tiegisgyöxaxog  ygafi/iO' 
xixwv,  iv  xi  xaxd  'lovöalwv  ßißk(p  xal  iv  xy  xexdgxy  X(Sv  laxo- 
QidfV  fpTial^  xaxd  "Ivaxov  'Agyovg  ßaoiXia,  *Afjiwatog  Alyvnxlwv  ßaaiXevovxog, 
dnoax^vai  ^lovöalovg,  q}v  r^yslad'ai  Mwaia. 

Pseudo-Justin,  Cohortatio  ad  Graec,  e,  9:  Ovxcd  ydg  DoXifxwv  xe 
iv  xy  Tigwxy  x(ov  ^EXlrjvixdiv  loxogiaiv  fxifivr^xai   xal  'Annlwv  b  Ilooeidwviov 


71)  Eine  kritische  Ausgabe  der  nachfolgenden  Texte  hat  Lagarde  be- 
absichtigt. Erschienen  ist  aber  nur  der  Abschnitt  aus  Tertullian's  Apologe- 
ticum,  der  sich  mit  den  folgenden  griechischen  Texten  nahe  berührt,  Apologet, 
c,  19—20  (Septuagintastudien  S.  73—87,  in:  Abhandlungen  der  Qöttinger  Ge- 
aellsch.  der  Wissensch.  Bd.  37,  1891). 
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iv  xy  xaxa  ^lovöalwv  ßlßXof  xal  iv  ry  texdgty  Xiüv  XaxoQitäVy  Xiywv 
xaxa  'Ivaxov  ^A^yovg  ßaat?Ja  ^Afjuoaiöoq  Alyvnxiwv  ßaaiXevovxoq  dnoox^vai 
^lovöalovq,  mv  rjyslaSai  Mwvoia,  Kai  TJxoXefjiaZog  6h  b  Mevör^aioq,  xa  AI- 
yvTcxiiov  laxoQwVf  anaai  xovxoig  avvxgix^i. 

Die  Erwähnung  der  angeblichen  Schrift  Apion's  xaxa  ^lovSaiwv  ist  in 
diesen  Zusammenhang  erst  durch  Clemens  hereingekommen.  Clemens  sagt 
aber  nur,  dass  Apion  eine  solche  Schrift  geschrieben  habe,  im  üebrigen  citirt 
er  lediglich  wie  Tatian  die  ägyptische  Geschichte  Apion's  als  Quelle  für  die 
Angabe,  dass  Amosis  zur  Zeit  des  Inachos  regiert  habe.  Julius  Africanus 
dagegen  erlaubt  sich  nun  auf  Grund  der  Clemens-Stelle  zu  behaupten,  dass 
jene  Angabe  in  den  beiden  angeblichen  Schriften  Apion's  sich  finde,  indem  er 
zugleich  auch  noch  den  Moses  hereinzieht,  von  dem  in  der  citirten  Stelle 
Apion's  gar  nicht  die  Rede  ist.  Endlich  der  Verfasser  der  Cohortatio 
schreibt  wieder  nur  den  Julius  Africanus  ab.  Letzteres  glaube  ich  in  meinem 
Aufsatz  in  Brieger's  Zeitschr.  för  Kirchengesch.  Bd.  II  (1878)  S.  319-331 
bewiesen  zu  haben.  Vgl.  auch  Donaldson,  History  of  Christian  Lüerahtrt 
II,  96  ff.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  Bd.  I,  Heft  1—2,  1882,  S.  157. 
Neumann,  Theol.  Literaturzeitung  1883,  582.  Renan ^  Marc-Äureie  1882, 
p,  107  Anm.  Die  Abhängigkeit  der  Cohortatio  von  dem  bei  Julius  Africanus 
vorliegenden  Texte  ist  jedenfalls  zweifellos.  Gutschmid  hat  daher,  indem 
er  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausging,  dass  die  CoJwrtatio  älter  sei  als 
Julius  Africanus,  für  beide  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  (Jahrbb.  für 
class.  Philologie  1860,  S.  703—708,  abgedr.  in:  Kleine  Schriften  II,  196—203). 
Bei  dieser  Annahme  wollen  auch  noch  einige  Neuere  stehen  bleiben,  mehr  im 
Glauben  an  Gutschmid's  Autorität  als  aus  zureichenden  Gründen.  So  Völler, 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1883,  S.  180  ff.  Dräseke,  Zeitschr.  für  Kirchen- 
gesch. Bd.  Vn  S.  257  ff.  —  Sehr  gut  würde  es  zu  unserer  Auffassung  passen, 
wenn  Dräseke  mit  seiner  Hypothese  Recht  hätte,  dass  die  Cohortatio  ein 
Werk  des  Apollinarius  von  Laodicea  sei,  362  n.  Chr.  verfasst  (Texte  und 
Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack,  VH,  3—4,  1892.  S.  83—99;  ebenso 
Asmus,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1895,  S.  115 ff.  vgl.  1897,  S.  268 ff.). 
Aber  diese  Hypothese  steht  auf  schwachen  Füssen,  s.  Jülicher,  Gott,  gel 
Anz.  1893,  S.  82-84. 

Eusebtus  Hist.  eccl.  III,  9,  4  sagt  bei  Aufzählung  der  Schriften  des 
Josephus,  dass  die  Schrift  „Uebor  das  hohe  Alter  der  Juden"  (d.  h.  contra 
Apionem)  geschrieben  sei  „gegen  den  Grammatiker  Apion,  welcher  damals  einen 
Xoyoq  gegen  die  Juden  verfasst  hatte"  [ngb^  ^Anltova  xov  yga/utfioxaeov  xaxa 
\^Iov6alwv  XTjvixaöe  ovvxd^avxa  Xoyov),  Offenbar  ist  dies  nur  aus  Jo- 
sephus erschlossen.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  Ilieronynius,  De  tiris 
iüustr,  c,  13  [opp,  ed,  Vallarsi  11,  851):  adversum  Äppiofiem  grammaticum 
Äiexandrinumj  qui  sub  Caligula  legaius  missus  ex  parte  gentilium  contra 
Philonem  etiam  librum,  vituperationcm  gentis  Judaicae  conttnen- 
tem,  scripserat.  Der  Bericht  des  Eusebius,  welchen  Hieronymus  seiner  Ge- 
wohnheit gemäss  abschreibt,  ist  hier  nur  bereichert  durch  die  Combinatiou, 
dass  das  Buch  Apion's  gegen  Philo  gerichtet  gewesen  sei.  Diese  Combi- 
nation  beruht  auf  Joseph,  Antt.  XVIII,  8,  1.  Aus  der  griechischen  Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  (Sophronius)  stammen  wiederum  die  Angaben  bei 
Suidas  Lex,  s.  v.  ^Iwaijnog.  —  Wenn  es  endlich  in  den  clementiuischen 
Homilien  heisst,  dass  Apion  nokXä  ßtßkia  gegen  die  Juden  geschrieben  habe 
[Homil.  V,  2),  so  ist  diese  Angabe  natürlich  nicht  ernsthaft  zu  nehmen. 
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Die  Fragmente  der  historischen  Schriften  Apion's  sind  gesammelt  bei 
C.  Müller y  Fragmenta  historicorum  gra<icorum  III,  506 — 516.  —  Die  Frag- 
mente über  die  Juden  aus  Josephus  bei  Jleinach,  Textes  d'auteurs  grecs  et 
roniains  relatifs  au  Judäisme  (1895)  p.  123—134.  —  Vgl.  überhaupt:  Burigfiy, 
Memoire  sur  Apion  {Mimaires  de  VAcademie  des  Inscripttans  et  Belles-Ijettres, 
Alte  Serie  Bd.  XXXVni,  1777,  p,  171-178).  —  Lehrs,  Quid  Apio  Hotnero 
praestüerü  {Quaestiones  Epicae  1837,  p,  1—34).  —  Cruice^  De  Flavii  Josepki 
in  auctorihus  contra  Apionem  afferendis  fide  et  auctoritate  {Paris  1844)  p.  9.  — 
Schliemann,  Die  Clementinen  (1844)  S.  111  ff.  —  Volkmann  in  Pauly's 
Real-Enc.  I,  1  (2.  Aufl.)  S.  1243  f.  —  Creuzer,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1853, 
S.  80f.  —  Paret,  Des  Flavius  Josephus  Werke  übersetzt,  7.  ßdchn.  (1856) 
S.  741—745.  —  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  2.  Aufl.  11,  187 
— 195.  —  Nicolai,  Griech.  Literaturgesch.  2.  Aufl.  II,  345—347,  —  J. 
G.  Müller,  Des  Fl.  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  14—17.  — 
Lightfoot,  Art.  „Apion"  in:  Smith  and  Wace^  Dictionary  of  Christian  Bio- 
graphy  I,  128—130.  —  Kopp,  Apio's  Homerlexicon  (Hermes  XX,  1885,  S.  161 
— 180).  —  Sperling,  Apion  der  Grammatiker  und  sein  Verhältnis  zum  Ju- 
dentum, Dresden,  Gymnasialprogr.  18S6.  — Baumert,  Jjjioww  quae  ad  Home- 
rum  j>ertincnt  fragmenta.  Diss,  Königsberg  1886.  —  Kopp,  Das  Wiener 
Apion-Fragment  (Rhein.  Museum  XLII,  1887,  S.  118—121).  —  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  IV,  1893,  S.  m'y—Sll,  —  Haruack,  Gesch.  der  altchr.  Litt. 
I,  761.  775.  —  Cohn  in  Pauly-Wissowa^s  Real-Enc.  I,  2803-2806.  —  Will- 
rieh,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  (1895)  S.  172 — 176. 
—  Wellmann,  Aegyptisches  [über  die  Benützung  von  Apion's  AlyvJitiaxd 
bei  Späteren]  (Hermes  XXXI,  1896,  S.  221—253). 

6.  Die  bisher  genannten  literarischen  Gegner  der  Juden  sind 
hier  eingehender  behandelt,  weil  gegen  sie  hauptsächlich  die  Pole- 
mik des  Josephus  gerichtet  ist.  Eine  erschöpfende  Aufzählung  aller 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  welche  bis  zum  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  über  die  Juden  in  polemischem 
Sinne  sich  geäussert  haben,  würde  noch  eine  stattliche  Reihe  von 
Namen  ergeben.  Fast  alle  Schriftsteller,  die  überhaupt  auf  die 
Juden  zu  sprechen  kommen,  haben  dies  eben  im  polemischen  Sinne 
gethan.  Unter  den  vorchristlichen  griechischen  Autoren  nennt 
Josephus  namentlich  noch  den  angesehenen  Historiker  und  Philo- 
sophen Posidonius  als  Gegner  der  Juden  (c  Apion,  II,  7).  Ver- 
muthlich  hat  dieser  in  seinem  grossen  Geschichtswerke  (s.  darüber 
oben  §  3)  irgendwo  die  Gelegenheit  zu  einem  polemischen  Excurse 
gegen  die  Juden  ergriffen;  und  aus  seinem  vielgelesenen  Werke 
haben  dann  direct  oder  in direct  manche  Spätere  geschöpft,  soDio- 
dorus  (XXXIV,  1)  und  Trogus  Pompejus,  der  uns  durch  den 
Auszug  des  Justinus  (XXXVI,  2—3)  erhalten  ist'"^).    Polemisch 


72)  Vgl.  über  Posidonius  als  Quelle  der  Späteren  die  Abhandlung  von 
J.  G.  Müller,  Stud.  und  Krit.  1843,  S.  893  fr.  und  dessen  Commentar  zu  Jo- 
sephus' Schrift  gegen  Apion  (1877)  S.  214  ff.  258  f. 
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waren  auch  die  uns  kaum  dem  |  Namen  nach  bekannten  Werke  des 
Nikarchus  (Müller,  Fnujni,  III,  335)  und  Damokritus  (Müller, 
Frcujm,  IV,  377).  Von  römischen  Historikeni  ist  ausser  dem  schon 
genannten  Trogus  Pompejus  besondei-s  Tacitus  hervorzuheben, 
dessen  Charakteristik  der  Juden  {II ist,  V,  2  ü.)  von  der  tiefsten 
Verachtung  dictirt  ist  Ausserdem  haben  namentlich  die  i-ömischen 
Satiriker  Horaz,  Juvenal,  Martial  die  Juden  zur  Zielscheibe 
ihres  Witzes  gemacht"^). 

2.    Die  Apologetik. 

Gegenüber  den  mannigfachen  Angriflen,  welche  das  Judenthum 
zu  erdulden  hatte,  hat  die  jüdische  Apologetik  einen  doppelten  Weg 
der  Vertheidigung  eingeschlagen:  einen  indii-ecten  und  einen  directen. 
Indirect  apologetisch  ist  ein  gi-osser  Theil  der  historischen  und  philo- 
sophischen Literatur  des  hellenistischen  Judenthums;  sie  will  zeigen, 
dass  das  Judenthum  in  keiner  Beziehung  einen  Vergleich  mit  den 
anderen  Völkern  zu  scheuen  habe.  Aber  man  hat  sich  damit  nicht 
begnügt,  sondern  zuweilen  auch  in  s}'stematischer  Form  die  er- 
hobenen Anklagen  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  gesucht.  Derartige 
systematisch-apologetische  Werke  sind  uns  zwei  bekannt, 
das  eine  (von  Philo)  nur  durch  ein  kurzes  Bruchstück,  das  andere 
(von  Joseph us)  im  vollständigen  Texte.  1)  Aus  Philo's  ajtoXoYia 
vjttQ  'lovöalmr  theilt  Eu^ebius  Pracp,  evang,  VIII,  i  1  die  Schilderung 
der  Essener  mit.  Wir  können  uns  darnach  keine  Vorstellung  von 
der  Anlage  des  Werkes  machen.  Identisch  hiermit  ist  wohl  die  von 
Eiisvh,  llist.  eccL  II,  IS,  6  erwähnte  Schrift  Philo's  ji^qX  %viaim. 
Apologetisch  ist  auch  der  Inhalt  von  Philo's  'J  jro^arexa,  aus  welcben 
En^fbius  Fraej).  eramj.  VIII,  6—7  einige  Bruchstücke  mittheilt 
Da  Eusebius  selbst  das  Werk  als  ein  apologetisches  charakterisirt 
{Fr.  €i\  Vlll,  bfn.  Bv&a  top  vjiIq  ^lovSalmv  coq  JtQog  xatfjyoQovq 
avTüjv  jroiovfievog  Xoyov  ravra  tpf^oip),  SO  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  es  mit  der  djtokoyla  identisch  ist;  vgl.  unten  §  34. 
2)  Das  Werk  des  Joseph  us,  welches  hierher  gehört,  ist  bekannt 
unter  dem  Titel  contra  Apionem.  Dieser  Titel  rührt  aber  nicht  von 
Josephus  selbst  her  und  erweckt  eine  irrige  Vorstellung  von  dem 
Inhalte  des  Werkes.  Denn  dasselbe  beschäftigt  sich  durchaus  nicht 
bloss  mit  Apion,  sondern  versucht  eine  umfassende  systematische 
Vertheidigung  des  jüdischen  Volkes  gegenüber  allen  wider  dasselbe 
erhobenen  Beschuldigungen  (Näheres  s.  oben  §  3). 


73)  Vgl.  die  Sammlung  der  Texte  bei  Reinach,    Tsxtea  tTauleurs  grees 
et  roniains  rclatifs  au  Judätsme^  1895. 
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Indem  wir  im  Folgenden  versuchen,  die  Hauptmomente  der 
;^  X3klage  und  der  Vertheidigung  zu  skizziren,  müssen  wir  uns 
^»x  Wesentlichen  aufdasvonJosephus  gebotene  Material  beschränken, 
^^c  seine  Schrift  die  einzige  uns  erhaltene  ist,  welche  sowohl  eine 
^  Übersicht  über  die  Anklagepunkte  als  einen  Einblick  in  die  Methode 
r  apologetischen  Beweisführung  darbietet  Die  Stimmung  der 
iechisch-römischen  Welt  gegenüber  den  Juden  ist  bereits  oben 
.102  ff.  geschildert.  Hier  sollen  nur  die  .eigentlichen  Anklagen 
Xid  die  jüdische  Antwort  auf  dieselben  vorgeführt  werden. 

1)  Ein  umfassendes  gelehrtes  Material  wird  von  Josephus  in 
^m  ersten  Abschnitt  seiner  Vertheidigungsschrift  (I,  1—23)  auf- 

^5'^boten,  um  zu  beweisen,  dass  das  jüdische  Volk  an  Alter  den 
*i.brigen  Culturvölkern   nicht  nachstehe.    Er  sagt:  die  Be- 
^Xauptung,  dass  es  erst  späten  Ursprungs  sei,  weil  die  griechi- 
schen Geschichtschreiber  seiner  nicht  gedächten,  sei  thöricht,  selbst 
^Vrenn  die  Voraussetzung  richtig  wäre.    Denn  auch  das  Schweigen 
^ller  griechischen  Geschichtschreiber  würde  nichts  gegen  die  frühe 
Existenz  des  Volkes  beweisen,   da  die  Juden  als  im  Binnenlande 
"lohnend  den  Griechen  recht  wohl  unbekannt  bleiben  konnten.   In 
Wahrheit  werde  aber  das  jüdische  Volk  schon  in  uralter 
2eit  von  den  besten  Geschichtschreibern  der  Aegypter, 
Phönicier,  Chaldäer  (Manetho,  Dios,  Menander,  Berosus  u.  A.), 
ja  auch  von  griechischen  Geschichtschreibern  selbst  er- 
wähnt  —   Der  Eifer  und  das  grosse  Material,  welches  Josephus 
für  diesen  Nachweis  aufwendet,  zeigt,  von  welcher  Wichtigkeit  ihm 
die  Sache  ist.     Die  Behauptung   späten  Ursprungs  war   gleich- 
bedeutend mit  der  Behauptung  historischer  Bedeutungslosigkeit. 
Ein  Volk,  das  erst  neuerdings  auf  dem  Schauplatz  der  Geschichte 
aufgetreten  ist,  hat  natürlich  auch  in  der  Geschichte  keine  Be- 
deutung.   Es  hat  seine  Cultur  erst  von  den  älteren  Völkern  em- 
pfangen.   Damit  ist  aber  die  jüdische  Ehre  an   der  Wurzel  an- 
gegriffen.   Der  jüdische  Apologet  hält  es  daher  für  seine  erste 
Aufgabe,  diese  fundamentale  Beleidigung  gi-ündlich  aus  dem  Felde 
zu  schlagen '4). 

2)  Während  die  Griechen  sich  im  Allgemeinen  damit  begnügten, 
das  hohe  Alter  des  jüdischen  Volkes  zu  leugnen,  haben  die  Alexan- 
driner auch  über  den  Ursprung  der  Juden  sehr  unschöne  Dinge 


74)  Ueber  das  Motiv  des  Altersbeweises  s.  c,  Apion.  II,  15.  —  Bekannt- 
lich legen  auch  die  christlichen  Apologeten  grossen  Werth  darauf.  S.  Tatian, 
e,  31,  36—41.  Theophüus  ad  AutoL  III,  20  ff.  Ciefnens  Alexandrinus  Strom, 
I,  21,  101 — 147.  Tertidlian,  Apolog,  19.  Pseudo-Jtistin.  Cohort.  ad  Oraec.  c.  9. 
Eusebius  Praep.  evang,  X,  9  ff.    Noch  mehr  bei  Se  misch,  Justin  I,  134. 
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erzählt.  Die  Quintessenz  ihrer  Fabeleien  ist  die,  dass  die  Juden 
aussätzige  Aegypter  seien,  welche  auf  sehr  wenig  ehrenvolle  Weise 
dazu  gekommen  seien,  ein  eigenes  Volk  zu  bilden,  Aegypten  zu 
verlassen  und  sich  in  Palästina  anzusiedeln'*).  Gegenüber  diesen 
Märchen  fühlt  sich  Josephus  auf  der  Höhe  der  Situation.  Mit 
souveräner  Ueberlegenheit  weist  er  den  Alexandi'inern  das  Lächer- 
liche und  die  |  inneren  Widersprüche  ihrer  Behauptungen  nach 
(I,  24—35;  II,  1—3).       - 

3)  Mit  der  Behauptung  späten  Ui*sprungs  hängt  auch  die  andere 
zusammen,  dass  die  Juden  nichts  für  die  Cultur  geleistet 
hätten.  ApoUonius  Molon  sagte,  sie  seien  die  unfähigsten  der  Bar- 
baren und  hätten  darum  keine  nützliche  Erfindung  zu  der  all- 
gemeinen Cultur  beigesteuert  (c  Apion,  II,  14:  dg)veöTaTovg  eivai 
x&v  ßagßaQcop  xcä  öia  rovro  firjöhv  elg  top  ßlov  evQi](ia  öv/iße- 
ßX^o&ai  fiopovq),  Apion  sagte,  sie  hätten  keine  bedeutenden  Männer, 
wie  etwa  Erfinder  von  Künsten  oder  durch  Weisheit  sich  aus- 
zeichnende, hervorgebracht  (c  Apion.  II,  12:  d-avfiaörovg  avdgaq  otr 
jtaQ€Ox^xafi€P ,  olov  tsxpcop  tlpSp  BVQsrag  i]  coq>la  dcaq>iQOPta<;}^ 
Diesen  Vorwürfen  ist  nun  schon  die  ältere  jüdische  Legende  mit 
der  Behauptung  zuvorgekommen,  dass  vielmehr  umgekehrt  die 
Juden  die  Urheber  aller  Cultur  seien.  Nach  Enpolemus  war 
Moses  der  erste  Weise,  der  Erfinder  der  Buchstabenschiift  (s,  oben 
S.  352),  nach  Artapanus  hat  Abraham  die  Aegypter  in  der  Astro- 
logie unterwiesen,  Joseph  für  bessere  Bebauung  des  Landes  gesorgt, 
Moses  überhaupt  alle  Cultur  gebracht  (S.  354  f.).  Der  Philosoph 
Aristobulus  erklärt  bereits  den  Moses  für  den  Vater  der  griechi- 
schen Philosophie;  aus  ihm  haben  Pythagoras,  Sokrates,  Plato  und 
die  Anderen  das  Ihrige  geschöpft  (S.  386).  Dieselbe  Behauptung 
wird  von  Philo  wiederholt.  Und  eben  diese  nimmt  auch  Josephus 
auf  (c.  Apimi.  n,  16  [ed.  Niese  §  168];  36;  39),  während  er  von  den 
Legenden  des  Eupolemus  und  Artapanus  in  seiner  Apologie  keinen 
Gebrauch  macht.  Er  legt  hier  das  Hauptgewicht  darauf,  neben 
dem  hohen  Alter  zugleich  auch  die  Weisheit  und  Vortrefflichkeit 
der  mosaischen  Gesetzgebung  darzuthun. 

4)  Die  speciellen  Anklagen  gegen  das  Judenthum  betrafen  vor 
Allem  seine  Gottes  Verehrung,  die  überall  mit  der  Weigerung 
verbunden  war,  irgend  einen  anderen  Cultus  als  berechtigt  an- 
zuerkennen. Dies  letztere  war  im  Zeitalter  des  Hellenismus  etwas 
Unerhörtes.    .,Leben  und   leben  lassen"  war  hier  auf  religiösem 

";■))  So  mit  maunigfachen  Variationen  im  Einzelnen:  Manetho  [cotttra 
Apion.  I,  20),  Lysimachus  (I,  34).  Chärcmon  (1,  32)  Apion  (II,  2).  Femer: 
Justin  XXXVI,  2  und  Tacitus  Bist,  V,  8.    Vgl.  auch  oben  S.  103  C 
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Gebiete  die  Losung.    Man  war  gerne  bereit,  die  mannigfachsten 
Arten  der  Gottesverehrung  zu  dulden,  wenn  nur  die  Anbänger  des 
einen  Cultus  auch  die  anderen  gelten  Hessen.    Namentlich  von  den 
Bürgern  einer  Stadt  wurde  als  selbstverständlich  vorausgesetzt, 
dass  sie  neben  ihrem  etwaigen  Privatcultus  auch  an  dem  Cultus 
der    städtischen  Götter  sich  betheüigten.    Wie  musste  es  da  als 
eine  Abnormität  empfunden  werden,  dass  die  Juden  jede  andere 
Art  der  Gottesverehrung  als  die  ihrige  schlechthin  verwarfen  und 
jede  Betheiligung  an  anderen  Culten  unbedingt  ablehnten.    Für 
den  Standpunkt  des  Hellenismus  war  dies  gleichbedeutend  mit 
Gottlosigkeit   Wenn  sie  Bürger  ;  sind,  warum  verehren  sie  nicht 
die  städtischen  Götter?    Diese  Anklage  der  d&soTTjg,  der  Verachtung 
der  Gatter,  kehrt   fast  bei  allen  Gegnern  des  Judenthums  von 
Apollonius  Molen   und    Posidonius    bis    auf  Plinius    und   Tacitus 
wieder  ^^);  und  aus  ihr  sind  sicherlich  zu  einem  grossen  Theile  die 
Conflicte  der  städtischen  Communen  mit  den  Juden  namentlich  in 
den  Städten,  wo  sie  das  Bürgerrecht  hatten,  entstanden'^.    Die 
Apologetik  hatte  gegenüber  diesen  Anklagen  in  der  Theorie  einen 
leichten,  in  der  Praxis  einen  schweren  Stand.    Einem  gebildeten 
Leser  gegenüber  war  es  nicht  allzuschwer,  die  Vorzüge  der  mono- 
theistischen und  geistigen  Auffassung  des  Wesens  Gottes  darzuthun, 
zumal  die  griechische  Philosophie  ein  reiches  Material  von  Gedanken 
darbot,  welches  hier  dem  jüdischen  Apologeten  zu  Hülfe  kam.   In 
diesem  Sinne  verfährt  denn  auch  Josephus,  indem  er  einfach  den 
jüdischen  GottesbegriflF  in  seiner  Vorzüglichkeit  darstellt  (c  Apian. 
n,  22).    In  der  Praxis  aber,  bei  der  Masse  des  Volkes,  drang  man 
mit  solchen  Betrachtungen  nicht  durch.   Es  blieb  doch  immer  der 
Vorwurf  haften,  dass  die  Juden  alles  das,  was  die  Anderen  unter 
Gottesverehrung  verstanden,  schlechthin  verwarfen.    Die  Haupt- 
waflFe  der  jüdischen  Apologetik  war  daher  auf  diesem  Punkte  ein 
kräftiger  Angriff.    Warf  man  den  Juden  vor,  dass  sie  die  Götter 
verachteten,  so  zeigten  diese  nun  ihrerseits,  was  das  für  Götter 
seien,  welche  die  Anderen  verehrten :  schwache,  hölzerne,  steinerne, 
silberne  und  goldene  Gebilde  von  Menschenhand,  oder  Thiere  allerlei 


76)  Apion  bei  Jos.  c.  Apioii.  II,  6:  quoniodo  ergOy  inquity  si  sunt  cives, 
eosdmn  deos,  quos  Alexandrini^  non  colunt?  —  Posidonius  und  Apollonius 
Molen  Und.  II,  7:  aectisant  quideni  nos,  quare  iws  eosdeni  deos  cum  aliis  tum 
eolimus.  —  Apollonius  Molon  ifml.  II,  14:  tag  d&^ovg  . . .  koiöogei.  —  Pii- 
niu8  IL  N,  Xin,  4,  46:  gens  cnnhimclia  fiuniinum  insignis,  —  Tacitus  ff  ist. 
V.  5:  contemnere  deos. 

77)  Jos.  Antt.  Xn,  3,  2:  Die  jonischen  Städte  Kleinasiens  verlangten 
von  M.  Agrippa:   €l   avyyevnq   eialv   avrolg  'lovdatotj   OißeaS^at   rovg  avvwv 


416  §  33.  Die  hellenistisch-jüdische  Literatur.  [785.  786] 

Art,  oder  im  besten  Falle  Wesen,  die  mit  mannigfachen  mensch- 
lichen Schwachheiten  behaftet  wai-en.  Gegenüber  den  Verehrern 
solcher  Götter  konnten  die  Juden  in  der  That  sich  als  die  über- 
legenen fühlen  (vgL  z.  B.  Pseudo-Ansteas  in  Havercamp's  Josephus 
n,  2,  116,  Sapientia  Salomonis  c.  13 — 15,  Brief  Jeremiae,  Philo 
häufig,  Joseph,  c.  Apion,  II,  33 — 35,  und  besonders  die  Sibyllinen)"^). 
Von  geringerer  praktischer  Bedeutung  als  der  Vorwurf  der 
äd^eoTTig  waren  einzelne  lächerliche  Märchen,  die  man  vom  jüdischen 
Cultus  erzählte:  dass  sie  einem  Eselskopf  göttliche  Ehre  erwiesen 
und  dass  sie  alljährlich  einen  Griechen  opferten  und  dessen  Ein- 
geweide vei'speisten  (s.  oben  S.  104  ff.  Anm.  8,  9,  19).  Diese  Mär- 
chen sind  wohl  immer  nur  in  kleineren  Kreisen  geglaubt  worden, 
und  Josephus  kann  mit  Leichtigkeit  ihre  Absurdität  nachweisen. 

{contra  Apion.  II,  7 — 9). 

I  5)  Von  grösserem  Belang  war  dagegen  ein  anderer  Punkt,  der* 
mit  der  d^eoTTjg  der  Juden  zusammenhing:  die  Verweigerung  des 
Kaisercultus.  Seit  Augustus  wetteiferten  alle  Provinzen  mit  ein- 
ander in  der  Pflege  dieses  Cultus  (s.  oben  Bd.  II,  S.  26£).  Der  Eifer  för 
denselben  war  ein  Gradmesser  loyaler  römerfreundlicher  Gesinnung; 
die  gänzliche  Verweigerung  gleichbedeutend  mit  Nicht-Erweisung 
der  der  Obrigkeit  schuldigen  Ehrerbietung.  Dies  war  wenigstens 
die  Auffassung  der  hellenistischen  Bevölkerung,  welche  nach  den 
Grewohnheiten  der  hellenistischen  Zeit  aus  fi-eiem  Antrieb  den  Kaisern 
diesen  Cultus  entgegengebracht  hatte.  Die  Juden  waren  dem  gegen- 
über insofern  in  einer  günstigen  Lage,  als  die  Kaiser  des  ersten 
Jahrhunderts,  mit  alleiniger  Ausnahme  Caligula's,  diesen  Cultus 
nicht  direct  forderten.  Und  er  ist  von  den  Juden,  abgesehen  von 
der  kurzen  Episode  unter  Caligula,  überhaupt  niemals  gefordert 
worden,  da  mit  der  staatsrechtlichen  Anerkennung  ihrer  Gemeinden 
seit  Cäsar  auch  die  Art  ihrer  Gottesverehrung  staatsrechtlich  ge- 
schützt war  (s.  oben  S.  74).  Für  die  Gegner  der  Juden  war  es 
aber  doch  stets  ein  willkommener  Angiiffspunkt,  dass  sie  durch 
ihre  Verweigerung  des  Kaisercultus  sich  als  schlechte  Staatsbürger 


78)  Auch  die  unter  Philo's  Namen  gehende  Schrift  De  vita  contetn- 
plativa  beginnt  (§  1)  mit  einer  Diatribe  über  die  Thorheit  des  Grotzendienstes. 
In  den  Erläuterungen  hierzu  haben  Conyh^Kie  {Philo  about  the  Coniemplatwe 
Life  1895)  und  Wendland  (Jahrbb.  für  class.  Philologie,  22.  Supplementbd. 
1896,  S.  707)  ein  reiches  Material  von  Parallelstellen  aus  Philo  (Wendland 
auch  aus  den  Sibyllinen  und  anderen  Schriften)  zusammengesteUt.  Wendland 
weist  auch  (S.  708  f )  darauf  hin,  dass  „die  jüdische  und  christUche  Apologetik 
hier  nur  die  Kritik  fortsetzt,  die  schon  die  heidnische  Philosophie,  nament- 
lich die  akademische  Skepsis,  geübt  hatte".  Andererseits  haben  bekanntlich 
auch  schon  die  Propheten  des  A.  T.  vorgearbeitet. 
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^i^iesen^^j.  —  Die  jüdischen  Apologeten  können  sich  gegenüber 

diesem  Vorwurf  auf  die  Thatsache   berufen,  dass  im  Tempel  zu 

'^^rusalem  täglich  ein  Opfer  für  den  Kaiser  dargebracht  werde 

(.Joseph,  c.  Apion,  II,  6>i.  Bell  Jud.  11, 10, 4 ;  Vgl.  oben  Bd.  II,  S.  303  f ), 

^Xnd  dass  bei  besonderen  Veranlassungen  sogar  Hekatomben  für  den 

^mischen  Kaiser  geopfert  würden  {Phüo^  Leg.  ad  Caj.  §  45,  Mang. 

,  598).  Damit  war  in  der  That  ein  gewisses  Aequivalent  gegeben 

ür  den  den  Juden  unmöglichen  Cultus  des  Kaisers.     Ausserdem 

"^rei-säumt  Josephus  auch  nicht,  bei  jeder  Gelegenheit  darauf  hin- 

SBUweisen,  welcher  Gunst  sich   die  Juden   sowohl  von  Seite  der 

IPtolemäer  als  von  Seite  der  Cäsaren  zu  erfreuen  hatten  (c.  Apion. 

II,  4—5;   AiüU  XIV,  10.  XVI,  6).     Das  wäre  doch  nicht  möglich, 

wenn  sie  nicht  loyale  Staatsbürger  wären! 

6)  Mit  der  religiösen  Absperrung  hing  auch  eine  gewisse 
sociale  Absperrung  zusammen.  Das  echte  Judenthum  verwirft 
ausdi-ücklich  den  im  Zeitalter  des  Hellenismus  sich  mehr  und  mehr 
Bahn  brechenden  Gedanken,  dass  alle  Menschen  unter  sich  Brüder 
und  darum  vor  Gott  gleich  sind.  Es  sieht  in  dem  Ungläubigen 
nur  den  Sünder,  der  dem  Strafgericht  Gottes  verfallen  ist,  und 
bezieht  die  Vaterliebe  Gottes  nur  auf  den  Samen  Abraham's,  weshalb 
auch  nur  Abrahams  |  Kinder  unter  sich  Brüder  sind.  Wenn  dieser 
Particularismus  von  dem  philosophischen  und  überhaupt  helleni- 
stischen Judenthum  auch  nicht  in  seiner  vollen  Schärfe  festgehalten 
vurde,  so  hat  er  andererseits  doch  wieder  eine  Stütze  erhalten 
durch  die  Anschauung,  dass  der  Heide  als  solcher  unrein  ist;  dass 
also  im  Interesse  der  levitischen  Reinheit  der  Verkehr  mit  ihm 
möglichst  zu  meiden  ist;  und  ferner  durch  die  Aengstlichkeit,  mit 
welcher  man  die  Berührung  mit  allem,  was  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zum  Götzendienst  stand,  verabscheute  (vgl.  oben  Bd.  11,  S.  67 
—72).  War  also  der  Jude  schon  durch  die  Theorie  dazu  an- 
gewiesen, den  NichtJuden  nur  als  „Fremden"  zu  be- 
trachten, so  war  es  ihm  auch  in  der  Praxis,  wenn  anders 
er  das  Gesetz  beobachten  wollte,  unmöglich,  in  irgend 
einer  näheren  socialen  Gemeinschaft  mit  dem  Heiden  zu 
leben.  Diese  theoretische  und  praktische  dfii^la,  die  der  ganzen 
Tendenz  der  hellenistischen  Zeit  widersprach,  ist  den  Juden  stets 
und  ganz  besonders  zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Den  Griechen 
und  Römern,  welche  die  tieferen  Motive  nicht  kannten,  erschien 
sie  nur  als  Mangel  an  Humanität,  an  wahrer  Menschen- 


79)  Apion  bei  Jos.  c,  Aphn.  II,  G  med.:  derogare  nobis  Apioji  voluU,  f/uia 
mperatorum   non   staiuamus   imagines.  —  Tacitus,    Hut.  V,  5:   non  regihus 
haec  adulatio,  nofi  Caesaribus  fiatior. 

Schür  er,  Geschichte  HI.    3.  Aufl.  27 


418  §  33.   Die  hellenistisch-jüdische  Literatur.  [787.  788] 

liebe,  ja  als  frevelhafter  Menschenhass.  Und  sie  mag 
sich  wohl  nicht  selten  auch  wirklich  in  solchen  Formen  geäussert 
haben^®).  —  Die  Apologetik  verfahrt  hier  theils  und  hauptsächlich 
so,  dass  sie  auf  die  humanen  Bestimmungen  des  Gesetzes  besonders 
auch  den  Fremden  gegenüber  hinweist  {Jos.  c.  Apion.  n,  28 — 29, 
Philo  De  carüate  §  12—15  Many.  11,  392—395),  theils  auch  so,  dass 
sie  zeigt,  wie  die  antiken  Staatsgesetze  in  der  Ausschliessung  der 
Fremden  noch  viel  weiter  gehen  als  das  mosaische  (c  Apion.  II, 
36—37). 

7)  Die  bisher  erwähnten  Eigenthümlichkeiten  der  Juden, 
ihre  a&sorrjg  und  ihre  dfti^ia,  sind  die  im  öffentlichen  Leben 
am  stärksten  hervortretenden.  Eben  um  ihretwillen  mussten 
die  Juden  als  Feinde  der  öffentlichen  Ordnungen  und  Einrichtungen, 
wie  sie  |  sich  nun  einmal  gebildet  hatten,  ja  als  Gegner  der  ganzen 
übrigen  menschlichen  Gesellschaft  erscheinen.  Auf  diese  Punkt€ 
sind  daher  auch  die  Angriffe  am  ernsthaftesten  gerichtet.  Andere 
Eigenthümlichkeiten  gaben  mehr  zu  Spott  und  Hohn,  als  zu  eigenU 
liehen  Anklagen  Veranlassung.  Dahin  gehören:  a)  die  Beschnei 
düng,  b)  die  Enthaltung  von  Schweinefleisch  und  c)  Axt 
Sabbathfeier®*).  Den  Vorwurf  besonderer  ünsittlichkeit,  zu  den 
Tacitus  sich  versteigt^^),  haben  sonst  doch  auch  die  gehässigsten  Geg- 


80)  Schon  die  Rathgeber  des  Antiochus  Sidetes  wiesen  auf  die  dfii^ia  der 
Juden  hin  (Jos,  Antt,  XIII,  8,  3  u.  Diodor.  XXXIV,  1,  wahrscheinlich  nach 
Posidonius).  —  Jusfinus  XXXVI,  2,  15:  carerunty  nc  cum  pereffrinis  con- 
rirerent,  —  Apollonius  Molon  bei  Joseph,  c,  Apion.  II,  14:  cwc  .  .  .  fjuanv- 
^Qwnox'q  ).ot6oQel.  Ibid,  II,  30:  o  MoXtav  ^AnoXXdvioq  i^uwv  xcctrjyoQtjOiv  «ti 
fAfI  naQaÖBXOfjLe^a  xovq  aXXaiq  TtgoxaTftXrjfAfiivovg  öo^aiq  nsgl  ^eov,  fjirj^k  xoi- 
vwvBiv  i^sXofiev  rotq  xaS-*  ^xtgav  ox^vr^^eiav  ßlov  ^^v  ngoaiQOVfiivoiq.  —  Ly- 
simachus  behauptete  (Jos,  c,  Apion.  ly^\  Moses  habe  die  Juden  angewiesen 
ßr^xe  dv^ptontov  xtvl  evvof'iafiv  etc.  —  Nach  Apion  (Jos.  e.  Apion.  II,  8 
pflegten  die  Juden  bei  der  alljährlichen  Opferung  eines  Griechen  zu  schwören 
1/7  inimi/iitids  rantra  Oraecos  haberent^  oder,  wie  es  II,  10  heisst:  piTjdevl  tifvo- 
rjafiv  dXXo<pvX(py  fidXioxa  dh^'EXXrjatv,  —  Tacif,  Uist,  V,  5:  adversus  ornttet 
alios  hosfi/e  odinm:  separat i  epulis^  discreft  cubHihus  .  .  .  aJienanivi  concubih 
ahstinent  —  Jnvenai.  Sat.  XIV,  103-104  (s.  oben  S.  106).  —  Auch  dei 
Christen  wurde  der  schroffe  Gegensatz,  in  welchen  sie  sich  zur  Welt  stellten 
als  (jLiaav^g(onla  ausgelegt,  s.  Tacü.  Annal,  XV,  44  und  dazu  Zell  er,  Dai 
odium  generis  humani  der  Christen  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1891 
S.  350—307). 

81)  ßeschneidung:  Apion  bei  Jos.  c,  Apion.  11,  13  init.  Boratius  Sat.l 
9,  69 «g.  —  Schweinefleisch:  Apion  bei  Jos.  c.  Afrion.  II,  13  inii.  Jurenal 
Sat.  VI.  lüO.  XIV,  98.  —  Sabbathfeier:  Juve^ml.  Sat.  XIV,  105—106.  Ibcit, 
HLsf.  V,  4. 

82)  Tac.  Uist.  V,  5:  projcctissima  ad  libidineni  gens  ....  inter  se  nikii 
iUicitum. 
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ner  nicht  zu  erheben  gewagt.  —  Die  Apologetik  stellt  dem  Spott 
über  jene  einzelnen  Eigenthümlichkeiten  ein  ideales  Gesammt- 
bild  der  mosaischen  Gesetzgebung  gegenüber.  So  sucht  na- 
mentlich Josephus  durch  eine  zusammenhängende  positive  Dar- 
stellung zu  zeigen,  wie  die  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes 
überall  die  reinsten  und  idealsten  seien  (c  Apion.  II,  22—30;  vgL 
auch  Ante.  IV,  8).  Auf  jene  anstössigen  Punkte  geht  er  dabei 
nicht  ein.  Er  begnügt  sich,  seinen  Gegner,  den  Aegypter  Apion, 
darauf  zu  vei-weisen,  dass  ja  auch  die  ägyptischen  Priester  sich 
beschneiden  lassen  und  kein  Schweinefleisch  essen  (Äp,  II,  13).  Im 
Allgemeinen  verweist  er,  um  den  W^erth  und  die  Vortrefl'lichkeit 
des  Gesetzes  darzuthun,  auch  auf  das  hohe  Alter  desselben  (IT,  1 5) 
und  auf  den  tadellosen  Charakter  des  Gesetzgebers  Moses  (II,  16), 
femer  darauf,  dass  dieses  Gesetz  seinen  Zweck  wirklich  erfülle, 
indem  es  von  Allen  gekannt  und  von  Allen  befolgt  werde,  welcher 
staunenswerthe  Erfolg  daher  komme,  dass  es  nicht  nur  gelehrt, 
sodem  auch  eingeübt  werde  (II,  16—19).  Endlich  hebt  Josephus 
noch  hervor,  dass  kein  Jude  je  seinem  Gesetze  untreu  werde,  was 
ja  auch  wieder  ein  Beweis  für  die  Vortrefflichkeit  desselben  sei 
(n,  31—32;  38).  Was  hier  fehlt  —  ein  näheres  Eingehen  auf  jene 
den  Heiden  anstössigen  Punkte  —  das  hatte  Josephus  schon  fi'üher 
in  einem  besonderen  "Werke  darbieten  wollen,  welches  handeln  sollte 
xava  rag  i^fisregag  öo^ag  rSv  %vöal(DP  kv  xicöagöt  ßlßZoig  jisqI 
d-sov  xal  rrjg  ovolag  avrov  xal  Jtegl  rSv  v6fia)V,  dia  rl  xar 
avTOvg  T«  fihp  e^eoriv  ^fiTv  Jtoielv,  ra  6h  xexciZvrai  {Antt, 
XKßn.).  Unter  anderem  wollte  er  hier  die  Gründe  für  die  Be- 
schneidung angeben  {Antt  I,  10,  5:  tt^p  alxlav  61  rijg  jteQiro/i^g 
ffiiAv  iv  aXXoig  6riX(6oo}),  und  die  Gründe,  weshalb  Moses  die 
einen  Thiere  zu  essen  erlaubt  habe,  die  anderen  aber  nicht  {Ante. 
m,  11,  2:  rag  alrlag,  a(p  cov  xivrid-slg  xa  fiev  avtcip  ßgcora  [al. 
ßgcofiaza]  ^fitv  ixeXsvaev  elvai,  rmv  6h  jiQooixagsv  ajtixBöd-ai), 
Dieses  beabsichtigte  Werk,  auf  welches  Josephus  auch  sonst  öfters 
hinweist  {Antt,  p^oem.  §  4  s.fin,  [Niese  25];  I,  1,  1;  III,  5,  6;  6,  6; 
8,  10.  IV,  8,  4;  8,  44),  ist  nicht  zu  Stande  gekommen.  Es  finden 
sich  aber  auch  in  seinen  erhaltenen  Schriften  manche  Andeutungen 
über  den  tieferen  Sinn  der  Cultusgesetze^^).  —  Philo  geht  eben- 
falls in  erster  Linie  darauf  aus,  die  Vortrefflichkeit,  Humanität 
und  sittliche  Strenge  der  mosaischen  Gesetze  im  Allgemeinen  dar- 
zuthun (so  nicht  nur  in  den  Hypothetica  bei  Euseb.  Praep,  evang, 
Vin,  7,  1—9  ed.  Oaisford,  sondern  auch  in  dem  grossen  systema- 


83)  Poznanski,  Ueber  die  religionsphilosophischen  Anschauungen  des 
Flanus  Josephus,  Breslau  1887,  S.  35—37. 
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tischen  Werke  über  die  mosaische  Gesetzgebung,  s.  oben  S.367f.)^*). 
Er  ist  aber  zugleich  bemüht,  auch  diejenigen  speciellen  Gebräuche, 
welche  den  Heiden  als  seltsam  erschienen,  wie  Beschneidung,  Ver- 
bot der  unreinen  Thiere,  Sabbathfeier,  als  vernünftig  und  zweck- 
mässig zu  ei'weisen.  Die  ältere  Apologetik  eines  Aristeas  und 
Aristobul  ist  ihm  darin  bereits  vorangegangenes)^ 


Vn.    Jüdische  Propaganda  unter  heidnischer  Maske. 

Am  Schlüsse  unserer  Uebersicht  ist  noch  eine  Classe  literarische] 
Erzeugnisse  zu  besprechen,  die  für  das  hellenistische  Judenthun 
höchst  charakteristisch  sind:  jüdische  Schriften  unter  heidd 
nischer  Maske.  Die  Schriften  dieser  Kategorie  sind  ihrer  litere 
rischen  Form  nach  sehr  verschieden,  haben  aber  alle  das  gemeis 
sam,  dass  sie  unter  dem  Namen  irgend  einer  heidnischen  Autorit^ 
auftreten,  sei  es  nun  einer  mythologischen  Autorität  wie  der  SibyLl 
oder  unter  dem  Namen  angesehener  Männer  der  Geschichte,  w:i 
des  Hekatäus  und  Aristeas.  Eben  die  Wahl  dieser  Pseudonym  ei 
Form  beweist,  dass  alle  diese  Schriften  für  heidnische  La- 
ser berechnet  sind  und  unter  den  Heiden  für  das  Juden- 
thum  Propaganda  machen  wollen.  Denn  nur  für  heidnische 
Leser  wai'en  ja  jene  Namen  eine  massgebende  Autorität;  nur  um 
ihretwillen  kann  also  jene  Form  von  einem  jüdischen  Verfasser 
gewählt  sein.  Es  kommt  demnach  hier  in  significanter  Weise  die 
Tendenz  zum  Ausdruck,  die  überhaupt  einem  grossen  Theil  der 
hellenistisch-jüdischen  Literatur  eigenthümlich  ist:  die  Tendenz,  auf 
nichtjüdische  Leser  zu  wirken.  In  irgend  einer  Hinsicht  soll  da- 
mit unter  den  Heiden  für  das  Judenthum  Propaganda  gemacht  wer- 


84)  Wendland,  Jahrbb.  für  class.  Philologie,!  22.  Supplementbd.  18%, 
S.  709  fr.  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  die  moralischen  Vor- 
schriften des  Pseudo-Phokylides  sich  in  manchen  Einzelheiten  nalie  mit 
Philo  und  Josephus  berühren.  Die  Tendenz  des  Phokylides  ist  aber  keine 
apologetische. 

85)  üeber  die  Beschneidung  s.  Philo  De  cireumctsione,  opp,  ed.  Mang, 
II,  210 — 212.  —  Verbot  unreiner  Thiere:  Pseudo- Aristeas  in  Havercamp's 
Josephus  II,  2,  117.  Philo y  De  concuptsceritia  §  4 — 9  Mang,  II,  352 — 355.  Vgl 
Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesctze  nach  ihren  verschiedenen  Gesichts- 
punkten, 1895,  S.  298  ff.  (casuistisch),  430  ff.  (historisch).  —  Sabbathfeier: 
Aristohulus  bei  Euseb.  Proep.  erang.  XIII,  12,  9—16.  Philo^  De  septenario  §  6—7 
^fft^fg.  II,  281—284.  Uypnthetica  bei  Euseh.  Praep,  evang,  VIII,  7,  10—20  ed, 
Gaisford. 
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den.    Die  specielle  Absicht  ist  aber  allerdings  eine  verschiedena 
Die  Sibyllinen  wollen  Propaganda  im  eigentlichen  Sinne  machen. 
Sie  halten  dem  Heidenthum  direct  die  Thorheit  des  Götzendienstes 
and  die  Verworfenheit  seines  sittlichen  Wandels   vor,  sie  drohen 
Zur  den  Fall  der  Unbussfertigkeit  mit  Strafe  und  Verderben  und 
verheissen  für  den  Fall  der  Bekehrung  Lohn  und  ewige  Seligkeit; 
«Dd  sie  wollen  eben  damit  inmitten  der  Heidenwelt  Anhänger  für 
den  jüdischen  Glauben  gewinnen.    Bei  anderen  Schriften  unserer 
Kategorie  ist  es  aber  auf  eine  Wirkung  ganz  anderer  All;  abge- 
sehen; sie  wollen  nicht  sowohl  für  den  Glauben,  als  für  die  Ehre 
^nd  das  Ansehen  des  jüdischen  Namens  Propaganda  machen.    So 
"Will  z.  B.  Pseudo-Aristeas  mit  seiner  ganzen  Erzählung  von  der 
Üeterti'agung  des  jüdischen  Gesetzes  in's  Griechische  zeigen,  welche 
^olie  Meinung  der  gelehrte  Ptolemäus  II  Philadelphus  von  dem 
Jüdischen  Gesetz  und  der  jüdischen  Weisheit  überhaupt  hatte,  und 
^"^it  wie  hohen  Ehren  er  die  jüdischen  Gelehrten  behandelte.    Eine 
dix^ect  missionirende  Absicht  |  tritt  bei  dem  Verfasser  nicht  hervor; 
^s    ist  ihm  mehr  nur  darum  zu  thun,  für  das  Judenthum  und  das 
J^öische  Gesetz  Stimmung  zu  machen,    und  so  tritt  nun  über- 
*^H.\ipt  bei  den  Schriften  dieser  Kategorie  bald  mehr  die  eine  bald 
^^^hr  die  andere  Absicht  hervor:  bald  die  Absicht  Gläubige  zu  ge- 
winnen, bald  die  Absicht  Stimmung  zu  machen.    In  irgend  einer 
^^eise  aber  und  im  weiteren  Sinne  dienen  sie  alle  der  Propaganda 
*^r  das  Judenthum.    Und  da  sie  dies  alle  durch  die  Wahl  der  heid- 
nischen Maske  thun,  so  gehören  sie  alle  unter  eine  Kategorie,  so 
Verschiedenartig  sie  auch  sonst  nach  Form  und  Inhalt  sind®^). 

Wir  beginnen  die  Besprechung  mit  den  sibyllinischen  Orakeln, 
Glicht  weil  sie  die  ältesten  Schriften  dieser  Classe  sind,  sondern 
"^eil  sie  nach  Umfang  und  geschichtlicher  Wirkung  die  bedeutend- 
sten sind. 

1.    Die  Sibyllinen. 

Die  Sibyllen  gehören  zu  den  halb  mythischen,  halb  histori- 
schen Gestalten  der  griechischen  Religionsgeschichte  ^^).    Die  Ety- 


86)  Vgl.  über  „die  SteUung  der  hellenistischen  Juden  zu  den  Fremden" 
aach  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden, 
1896.  S.  257-302. 

87)  Das  wichtigste  Material  über  die  Sibyllen  hat  schon  Opsopüus  zu- 
sammengestellt in  seiner  Ausgabe  der  Qrnc,  Sibyll.  p.  56—143  —  Aus  neuerer 
Zeit  vgl.  Klausen,  Aeneas  und  die  Penaten  (1839)  S.  203—312.  -  Lücke, 
Einldtong  in  die  Offenbarung  des  Johannes  (2.  Aufl.)  S.  81  ff.  —  Alexandre 
in  seiner  ersten  Ausgabe  Bd.  II  (1856)  S.  1—101  (reichhaltigste  Sammlung  des 
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mologie  des  Wortes  ist  dunkel  s^).  Jedenfalls  ist  es  nicht  Eigen- 
name, sondern  Appellativum ;  denn  die  einzelnen  Sibyllen  werden 
durch  besondere  Namen  von  einander  unterschieden:  Herophile 
Demo,  Sabbe,  Sambethe.  Ihrem  Wesen  nach  sind  sie  weissagende 
Frauen,  deren  Orakel  nicht  auf  irgend  welcher  Kunst,  sonden 
auf  göttlicher  Begeisterung  (Raserei,  (lavla)  beruhen^*).  Sie  woh 
nen  in  Grotten,  durchwandern  aber  auch  die  Welt^^).  In  Verbin 
düng  mit  dem  Priesterthum  finden  wir  die  Sibylle  in  Delphi^*) 
In  der  Regel  aber  stellen  sie  ein  freies,  nicht-priesterliches  Pro 
phetenthum  dar.  Als  halbgöttliche  Wesen  erweisen  sie  sich  theiL 
durch  ihre  Herkunft  (die  Herophile  von  Erythraea  ist  die  Tochtei 
eines  Hii*ten  und  einer  Nymphe),  theils  durch  ihr  langes  Leben 
sie  erreichen  ein  Älter  von  nahe  an  tausend  Jahren  ^2).  Obwoh 
sie  aber  so  in  der  Vorstellung  einer  späteren  Zeit  über  das  mensch 
liehe  Maass  hinausragen,  wird  doch  das  Auftreten  von  weissagen 


Materiales).  —  Scheiffele  Art.  „Sibyllae"  in  Pauly^s  Real-Enc.  VI,  1147- 
1153.  —  Pape-Benseler,  Wörterb.  der  griech.  Eigennamen  s,  v,  SißvXX^ 
—  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  Bd.  IH  (1878)  S.  336 ff.  --  Bot, 
ehe-Leclercq,  Histoire  de  la  dtvination  rkins  VantiquUe  t  U,  Paris  IS8K 
p.  133 — 198.  —  Maas 8 f  De  Sibyllarurn  indieibus,  Greifswald,  Dissert.  1879.  - 
Bohde,  Psyche,  Seelencult  und  ünsterblichkeitsglaube ,  1894,  8.  351—357; 
2.  Aufl.  1898,  n,  G3— 69. 

88)  Varro  (bei  Lactaniius  bist,  die,  I,  6)  leitet  es  von  aeolisch  aioq  = 
d'eoQ  und  ßovXXa  «=>  ßovXr^  ab,  also  d'SoßovXrj,  Neuere  Sprachforscher  erklaren 
es  für  altitalisch  (so  Diez,  Max  Müller,  Cuno,  mitgetheilt  von  Em.  Hoff- 
mann, Bhein.  Museum  Bd.  50,  1895,  S.  110  f.).  Aber  dass  die  Sibylle  italischen 
Ursprungs  sein  soll,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich. 

89)  Diesen  ekstatischen  Charakter  der  Sibyllen-Weissagung  betont  mit 
Recht  Roh  de,  Psyche  a.  a.  O. 

90)  Pausan,  Descr,  Qraeci<te  X,  12,  6.    Dazu  die  unten  Anm.  107  mitge 
t heilte  Inschrift  von  Erythrae,  vers,  10. 

91)  Pausan.  X,  12,  1. 

92)  PfUegon,  Macrob,  cap.  4  (bei  Müller,  Fragm,  hist,  graee.  IH,  610,  un< 
Rerum  naiuralium  seriptores  gr.  minores  voL  I  ed.  Keller  1877  p,  90):  SlßvXh 
fj  'EQvO^Qala  ißlataev  srrj  oXlyov  dnodiovta  xcSv  ;i^£A/a»v,  Auf  der  unten  Anm.  10 
mitgetheilten  Inschrift  von  Erythrae  sagt  die  dortige  Sibylle  vers,  9,  sie  hab 
neunhundert  Jahre  lang  gelebt.  In  Petronius'  Cena  THmalchionis  (mit  deut 
scher  Uebersetzung  herausg.  von  Friedländer  1891)  c.  48/^n.  wird  erzählt,  dasi 
die  Sibylle  zu  Cumae  in  einer  Flasche  hänge  {in  ampulla  pendere),  und  wem 
die  Kinder  fragten:  Sibylle,  was  willst  du?  zu  antworten  pflege  dno^vii 
&iXa>.  Sie  ist  also  durch  hohes  Alter  zu  fabelhafter  Winzigkeit  zusammeD 
geschrumpft,  kann  aber  doch  nicht  sterben  (die  Schilderung  des  Petronius  be 
zieht  sich  etwa  auf  die  Mitte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.).    VgL  Fried 

änder's  Erläuterung  S.  254,  und  über  das  hohe  Alter  der  Sibyllen  über 
haupt:  Rohde  1.  Aufl.  S.  355;  2.  Aufl.  H,  67.  Lewy,  Fhilologos  LVII 
1898,  8.  350. 
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den  Frauen,  welche  Sibyllen  genannt  wurden,  als  eine  historische 
Thatsache  anzusehen  sein  ^^).   Ihre  Nachwii-kung  in  der  Geschichte 
bestand  theils  in  schriftlichen  Orakeln,  welche  man  auf  sie  zurück- 
führte, theils  in   Orakelstätten,  an  welchen  unter  ihrem  Namen 
noch  Weissagungen  ertheilt  wurden.    Sehr  anschaulich  beschreibt 
uns  der  Verf  der  unter  Justin's  Namen  gehenden  Cohortatio  ad 
Oraecos  (jünger  als  Julius  Africanus,  also  3.  oder.  4.  Jahrh.  nach 
Chr.,  s.oben  S..  410)  c  37  die  Sibyllen-Grotte  zu  Cumä.    Es  war 
eine  aus  einem  natüi'lichen  Felsen  gehauene  Basilika.    In  der  Mitte 
derselben  befanden  sich  drei  Wasserbehälter,  in  welchen  die  Sibylle 
zu  baden  pflegte.    Nach  dem  Bad  ging  sie  in  den  hinteren  Baum 
der  Basilika,  wo  auf  einem  erhöhten  Platze  ein  Stuhl  stand.    Auf 
diesem  sitzend  ertheilte  sie  ihre  Orakel.     So  erzählten  dem  Ver- 
fasser der  Cohortatio  die  dortigen  Fremdenführer.   Die  Sibylle  selbst 
War  längst  todt    Man  zeigte  nur  noch  eine  eherne  Flasche  mit 
ihren  UebeiTCSten  ^*).    Aber  es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
die  Dinge  sich  einst  so  abgespielt  haben,  wie  die  Fremdenführer 
erzählten. 

Der  älteste  Schriftsteller,  welcher   eine  Sibylle  erwähnt,  ist 

Ileraklit  (bei  Plutarch,  de  Pythiae  oraculis  c.  6  und  Clemens  Alex. 

Strom.  I,  15,  70);  es  folgen:  Euripides,  Aristophanes,  Plato^*).  Sie 
sprechen  nur  von  einer  Sibylle,  sei  es  nun,  dass  sie  nur  eine  ken- 
nen oder  dass  sie  das  Wort  als  Gattungsbegriff  gebrauchen®®). 
Mehrere    nennt   zuerst   Heraklides    Ponticus®^.     Die  späteren 


93)  Rohde  1.  Aufl.  S.  355;  2.  Aufl.  II,  68:  „Wir  dürfen  in  dem,  was  uns 
Yon  der  Art  dieser  Propheten  berichtet  wird,  Schattenbilder  einer  einst  sehr 
lebendigen  Wirklichkeit  erkennen,  Erinnerungen  an  sehr  auffallende  und  eben 
darum  nie  ganz  dem  Gedächtniss  entschwundene  Erscheinungen  des  Religions- 
lebens der  Griechen". 

94)  (paxov  XLva  ix  x^^ov  xateaxevaapiivoVf  iv  J»  ree  kd\pava  avx^q 
atüi^eaS^ai  lAf  yov.  —  <pax6q  (bei  den  LXX  =  Oel-  oder  Wasserflasche)  ist  ofien- 
bar  die  ampulla  des  Petronius.  Aber  eine  Stimme  ertönte  jetzt  nicht  mehr 
daraus.  Vgl.  auch  Pauaanids  X,  12,  8  {Kviialoi)  XlB'Ov  6k  iöglav  iv  knoXXojvog 
IsQgi  detxvvovoiv  ov  /if/aAi/v,  x^g  ZißvkXrjg  ivtavd^a  xBlad-ai  (pd/zevoi  xa  oaxä. 
Diels,  SibyUinische  Blätter  1890,  S.  57  f. 

95)  MaaaSf  De  Siby Ilarum  indicibus  p,  1. 

96)  Rohde  Psyche  1.  Aufl.  S.  352;  2.  Aufl.  II,  64:  Es  ist  keineswegs 
gewiss,  dass  Heraklit  u.  s.  w.,  wenn  sie  von  rj  SißvXXa  reden,  der  Meinung 
waren,  es  habe  nur  Eine  Sib.  gegeben. 

97)  Hera^clides  Ponticus  bei  Clemens  Alex,  Strom.  I,  21,  108,  dazu  Varro 
bei  Lactantius  Inst.  I,  6,  12.  Durch  Combination  beider  SteUen  ergeben  sich 
drei  von  Heraklides  erwähnte  Sibyllen:  die  phrygische  Namens  Artemis, 
welche  auch  in  Delphi  geweissagt  habe,  die  ^Egvd^Qala  ^HgoqflXrj  xaXovfjiivtf 
und  die  Hellespontia  in  agro  Troiano  nata  vico  Marmesso  circa  oppidum  OcT" 
githium;  vgl.  Maass  p.  1.  (Heraklides  lebte  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh. 


i 


424  §  33.  Die  hellenistisch-jüdische  Literatur.  [791] 

Zählungen  schwanken  zwischen  zwei  und  zehn  ^®).  Am  bekannte- 
sten ist  der  Katalog  Varro's,  welcher  zehn  Sibyllen  zählt^^); 
eigenartig  und  bemerkenswerth  die  Erörterung  des  Pausanias, 
w(dcher  vier  Sibyllen  unterscheidet:  1)  die  libysche,  2)  die  Herophile 
von  Marpessos  oder  Erythrae,  d.  h.  die  kleinasiatische,  welche 
auch  in  Delphi  geweissagt  habe,  3)  die  Demo  in  Cumae,  4)  die  Sabbe 
der  Hebräer  in  Palaestina,  welche  auch  die  babylonische  oder 
ägyptische  heisse,  d.h.  also  die  orientalische ^^^).  Offenbar  sind  hier 
einzelne  Individualitäten  nach  geogi*aphischen  Gesichtspunkten  unter 
vier  Kategorien  gebracht. 

Am  berühmtesten  war  die  Sibylle  von  Erythrae.    Darum  be- 
hauptet  auch  in   unserem  ältesten  jüdischen  Sibyllen-Orakel  die 
Seherin,  dass  sie,  die  aus  Babylon  stamme,  mit  der  angeblichen  _ 
Erythräerin  identisch  sei*^^).    Auf  diese  beiden,  die   erythräische^ 
und  babylonisch-jüdische,  ist  hier  noch  näher  einzugehen. 

Die  Sybille  von  Erythrae  (an  der  jonischen  Küste  gegenüber 
der  Insel  Chios)  wird  schon  von  Heraklides  Ponticus  wie  von  desi^ 
meisten  Späteren  'HQoq)[Xi]  genannt  ^<^2^.    Ihr  Vater  war  ein  Hirt^ 
Theodorus,  ihre  Mutter  eine  Nymphe  ^^^),   Während  aber  die  Ery- 
thräer  eine  Höhle  in  der  Nähe  der  Stadt  als  ihre  Geburtsstätte 


k 


vor  Chr.;  die  Fragmente  seiner  historischen  Schriften  s.  bei  Müller,  Fragm. 
hist.  gr.  II,  197  s^^). 

98)  8.  die  Kataloge  bei  Alexandre,  Orac,  Sibyll.,  erste  Ausgabe  II,  92 
—101  u.  421—433.    Maassy  De  Sibijllanwi  indicibus,  1879. 

99)  Varro  bei  Lactantius  Div.  instit,  I,  6:  primmn  fuisse  de  Persis  .  . 
aeeundam  Libyssam  .  .  tertiam  Delphida  .  .  quartam  Cimmeriam  in  Itnlia  .  . 
quintam  Erythra-eam  .  .  sextam  Samiam  .  .  septimam  Gumanatn  nomine  Amol- 
tliearriy  qitae  ah  aUis  Herophile  vel  Demophile  nominetur  .  .  octavam  Helles- 
pontiam  in  agro  Troiano  natam  rico  Marmcsso  circa  oppidum  Ocrgithium  .  . 
nonam  Phrygiam  .  .  decimam  Tiburtem  nomifie  Albuneam, 

100)  Pausanias  Descript,  Grae^iae  X,  12. 

101)  Orae.  Sibyll.  III,  808  s^^. 

102)  Hernclides  Ponticus  s.  oben  Anm.  07.  Nicolaus  Damascenus  bei 
Müller j  Fragm,  hist.  graec.  lU,  40G  fr.  07  (Cyrus  fAeztnifttitato  SißvXXav  if 
^Eipiaov  TTjv  ^  HgotplXav  xaXovfjiivTjv  xQfjOfjiwSoVj  vgl.  S.  408.  409).  Bacchus  bei 
Solinus  II,  18  cd.  Mommscn  1895,  p.  36  (wo  Herophile  Erythraea  zu  lesen  ist, 
nicht  Herophilen,  wie  die  Handschriften  haben;  Bocchus  schrieb  zur  Zeit  des 
Claudius).  Pausan.  X,  12,  1 — 7.  Plutarch.  de  Pythiae  oractdis  c,  14.  Isidor, 
Hisp.  Etymolog.  VIII,  8  opp.  ed.  Arevalo  III,  368.  Suidas  Lex.  s.  r.  ^HQo*flXa. 
—  Tilmll.  n,  5,  68.  Martianus  Capclla  II,  159  (beide  nennen  die  trojanische 
Sibylle  von  Marpessos  Herophile;  vgl.  hierzu  die  ausfuhrUchen  ^littheilungen 
des  Pausanias  a.  a.  0.).  —  Varro  bei  iMctantins  Inst.  I,  6,  10  (s.  oben 
Anm.  99).  —  Eusebins  Chron.  ed.  Schoene  II,  84.  85  (nach  Hieronymus  und 
ßyucellus)  SißvX?.rj  SafJila  XQ^<^f^<P^^^  ^  ^^f-  ^HQOffiXa. 

103)  Pausanias  X,  12,  7. 
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zeigten,  behaupteten  die  Einwohner  von  Troas,  dass  sie  aus  Mar- 
pessos  in  Troas  stamme  und  ihren  Namen  'EgvO^gala  von  der  rothen 
Erde  bei  Marpessos  habe.  Zum  Beweise  dafür  beriefen  sie  sich 
auf  vier  Verse  der  Sibylle,  welche  mit  den  Worten  schlössen  jtarQlg 
di  fiol  köTiv  igvd-Q?]  MaQjtrjöOog,  fiTjZQog  hgi^,  Jtorafioq  r  'Atöcovsvg, 
Die  Erythräer  erkannten  den  Schlu^s  dieser  Verse  (von  MaQjtrjoaog 
an)  nicht  als  echt  an  ^^^).  Sie  werden  damit  wohl  Recht  gehabt 
haben:  die  Verlegung  der  Geburtsstätte  der  Erythräerin  von  Erythrae 
nach  Marpessos  ist  die  That  eines  localpatriotischen  Schriftstellers 
aus  Troas  ^®^).  —  Die  Angaben  des  Pausanias  haben  eine  merk- 
würdige Bestätigung  gefunden  durch  die  im  J.  1891  erfolgte  Auf- 
deckung der  Sibyllen-Grotte  bei  Erythrae  ^o^).  Ausser  einigen 
kleineren  Inschriften  ist  daselbst  auch  eine  umfangreiche  gut  er- 
haltene Inschrift  aus  der  Zeit  der  Antonine  (2.  Jahrh.  nach  Chr.) 
zu  Tage  gekommen,  auf  welcher  die  Sibylle  sich  selbst  bezeichnet 
als  die  uralte  Tochter  einer  Najaden-Nymphe;  ihre  Vaterstadt  sei 
allein  Erythrae,  keine  andere,  und  Theodorus  ihr  sterblicher  Vater. 
Der  Kissotas  (wohl  der  Gebirgsbach  bei  Erythrae)  habe  ihre  Geburt 
erlebt  (eigentlich  getragen).  Hier  habe  sie  alsbald  nach  der  Geburt 
den  Menschen  Orakel  ertheilt.  Auf  diesem  Felsen  (nämlich  wo  die 
Statue  mit  der  Inschrift  sich  befindet)  sitzend,  habe  sie  den  Sterb- 
lichen Prophezeiungen  künftiger  Leiden  gesungen.  Neunhundert 
Jahre  lang  lebend  sei  sie  als  unberührte  Jungfrau  über  die  ganze 
Erde  gewandert.    Nun  aber  sitze  sie  hier  u.  s.  w.  ^^'),    Der  Nach-' 


104)  Dies  Alles  nach  Pausanias  X,  12. 

105)  Vgl.  Maass,  Hermes  XVUI,  1883,  S.  327—339.  Robert,  Hermes 
XXII,  1887,  ö.  454-459. 

106)  Vgl.  hierüber,  und  über  die  daselbst  gefundenen  Inschriften :  Bu r  e  s  c h , 
Die  Grabschrift  der  Erythräischen  Sibylle  (Wochenschr.  für  klass.  Philologie 
1891,  coL  1040—1047  u.  1245  f.).  Ders.,  Die  sibyllinische  Quellgrotte  in  Ery- 
thrae (Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Instituts,  Athenische  Abtheilung, 
XVII,  1892,  S.  16—36).  S,  Beinach,  La  sanctuaire  de  la  Sibylle  d'Erythree 
(Revue  des  Hudes  grecques  t.  IV,  1891,  p.  276—286). 

107)  Mittheilungen  des  archäol.  Instituts  in  Athen  1892,  S.  21: 

^H  ^olßo[v  TiJQOTioXog  XQ^<^f^VY^9<*i  ^^f^^  SlßvkXa, 

vvß<pijg  Naiadoq  jtQsaßvyev^g  ^vyaTi/p* 
natglQ  ^  ovx  a?.kTj,  fiovvri  6i  /lol  iotiv  *E(^v&Qal 

xal  BeoöwQoq  fyv  d^vijTog  ifxol  yevirijQ' 
Kiaawrag  d*  ijveyxsv  ifjiov  yovov,  w  ivl  XQV<^f^o^^ 

&en^a]ov  wösIvcdv  ev^  kakotaa  ß^otolg. 
T^iöe  d*  iipsl^OfjiivTj  nizQTjL  ^vrjzolaiv  ueiaa 
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druck,  mit  welchem  hier  betont  wird,  dass  Erythrae  ihr  Geburtsort 
sei,  soll  ofl'enbar  die  uubegründeten  Ansprüche  der  Ti'oer  abwehren. 
Aus  derselben  Grotte  stammt  auch  eine  andere  spätere  Inschrift, 
auf  welcher  ein  gewisser  Eutychianos  sagt,  dass  er  mit  seinem 
Sohne  Eutychianos  zusammen  die  Grotte  mit  Bildwerken  (yga^alq) 
geschmückt  habe  ^^"'). 

Die  Notizen  der  Schriftsteller  über  die  hebräische  Sibylle  sind 
wohl,  soweit  es  sich  dabei  wirklich  um  die  jüdische  handelt,  erst 
ein  Niederschlag  der  jüdischen  Sibyllen-Dichtung*^^).  Pausanias 
nennt  sie  an  letzter  Stelle,  als  jüngste,  und  es  giebt  keine  Notii 
über  sie,  welche  weiter  als  in's  erste  Jahrh.  vor  Chr.  zurückreichte, 
während  das  älteste  jüdische  Sibyllen-Orakel  bereits  im  zweiten 
Jahrh.  vor  Chr.  verfasst  ist^*^).  Es  scheint  aber,  dass  in  denüit- 
theilungen  der  Schriftsteller  die  jüdische  Sibylle  mit  einer  nicht- 
jüdischen chaldäischen  verschmolzen  ist  Der  Bericht  des  Pau- 
sanias lautet  (X,  12,  9j:  'EjtttQafffj  rft  xal  vctsqop  xfjq  Jf/fiovg  [es 
lebte  aber  später  als  die  Demo]  jtaQa  ^Eßgaloiq  xolq  vxIq  r;/; 
nakaiOzipTjg  yvvtj  xQfl^f^oXoyog,  ovo/ia  öh  avty  2aßßfj,  BijQciooov 
de  elvat  jiaxQoa  xal  'EQVfiav&f/g  fif^zQog  (paoi  2!aßßt]V  '  ol  öh  avx^v 
BaßvXmvlav ,  ixsQoi  6i  2ißvXXav  xaXovoiv  Alyvxxlap.  Nicht  nur 
die  Combination  mit  der  babylonischen  und  äg)'ptischen  Sibylle, 
sondern  vor  allem  die  Bezeichnung  der  Sabbe  als  einer  Tochter 
des  Berosus  und  der  Erymauthe  zeigt  uns,  dass  hier  keine  rein 
jüdische  Ueberlieferung  vorliegt  **0.    Es  ist  eine   Mischung  von 


XQlq  6e  TQiijxooioiaiv  iyd)  ^cJova*  iviavTOiq 

nag^ivoq  ovo   dö/jtrjg  näaav  inl  x^ov*  ißijv  u.  s.  w. 

Bein  ach  liest  Vers  0: 

ix7i€[Q]ov<v,  öeivwv  £v^vXa?.ovoa  ßQotolg, 

108)  Le  BaSy  ItiscriptionSy  Asie  mineiire  n.  58  -=  Curtius,  Ahhand- 
luDgen  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wisaensch.  Bd.  Vm,  1858/59,  hi8t.-phiL 
Classe  S.  IGl  f.  =-  Kaibel,  Epigrammata  gr.  n.  1075  =  Buresch,  Mitthei- 
luDgen  des  archäol.  Inst,  in  Athen  1892,  S.  33  ff. 

109)  Vgl.  über  die  hebräisch-cbaldäische  Sibylle:  Alexandre,  Oroc. 
Sibyll.y  erste  Ausgabe  II,  82 — 87.  Bouchi-Leclereq,  Htstoire  de  la  diviwi- 
ihn  dafis  Vantiquitc  II,  192  sqq. 

110)  Pausan.  X,  12,  9.  Erwähnt  wird  die  jüdische  Sibylle  (iy  7ovrf«c: 
auch  von  Äelian.  Varia  hist.  XII,  35,  ebenfalls  an  letzter  Stelle.  Der  älteste 
Autor,  welcher  die  jüdische  Sibylle  kennt,  ist  Alexander  Polyhistor,  1.  Jahrh. 
vor  Chr.  (bei  Eiiseh,  Chron.  ed.  Schoe/ie  I,  23).  Er  schöpft  aber  offenbar  tus 
Buch  III  unserer  Orakel,  denn  seine  Sibylle  ist  die,  welche  vom  babylonischo» 
Thurmbau  und  der  Sprachverwirrung  geweissagt  hat.  Auch  wo  Cl^nens  Al^ 
von  der  ngoipf^tiq  ^EßgalcDv  spricht  (Protrept.  VI,  70—71),  meint  er  unsere  jü- 
dischen Orakel. 

111)  Eine  Tochter  des  Berosus  ist  die  Sibylle  auch  nach   der  pseado- 
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Yerschiedenartigem,  wie  sie  dem  Geschmack  des  hellenistischen 
Zeitalters  entspricht  ^**'^).  —  Statt  des  Namens  Sabbe  begegnet  in 
späteren  Katalogen  der  Name  Sambethe^*^).  Diese  Kataloge 
gehen  alle  auf  Varro  zurück,  welcher  über  die  persische  Sibylle 

sagt  {Lactantius  I,  6,  8):  prtmam  f wisse  de  Persisy  cujus  mentionem 
fecerit  Nicanor^  qui  res  gestas  Alexandiri  Macedmiis  scripsiL    In  dem 

Prologe,  welchen  der  unbekannte  Sammler  der  uns  erhaltenen 
sibyllinischen  Orakel  der  Sammlung  vorangestellt  hat  (wahrschein- 
lich 5.  Jahrh.  nach  Chr.)  *^0,  ist  dies  nun  folgendermassen  erweitert 
{Oracula  SibyUma  ed,  Rzach  p,  4):  JtQcoxrj  ovv  rj  XaXöala  ijyovp  ij 
IIsQolq  ij  xvqIco  ovofiaxL  xaXov/ievT]  £afiß]^d^r]y  ix  zov  ytrovg  ovoa 
Tov  fiaxagiorarov  Nme,   ij  xa   xaza  ^AXi^avÖQOv  top  Maxtöova 
Xeyofievrj  JiQoeiQrjxivai,  r^g  fivTjfiovsvet   NtxavmQ  6  xov  ^AXe^avÖQOV 
ßiop  loTOQi^oag.    Mit  der  persischen  Sibylle  Varro's  ist  hier  com- 
binirt  die  chaldäische  Sibylle  Namens  Sambethe,  welche  für  eine 
Tochter  Noa's  ausgegeben  wird.    Als  eine  Tochter  Noa's  bezeichnet 
sich  in  der  That  die  Sibylle  in  dem  ältesten  uns  erhaltenen  jüdischen 
Stück  ^  ^  *).    Dieselbe  sagt  auch,  dass  sie  aus  Babylon  gekommen  sei 
und   nur  falschlich  von  den   Griechen  für   eine  Erythräerin  ge- 
halten werde  (III,  808  ff.).  Insoweit  sind  also  die  Angaben  des  Anony- 
mus durch  den  Text  unserer  jüdischen  Sibyllinen  gedeckt.     Nicht 
nachweisbar  ist  aber  die  Quelle  für  den  Namen  Sambethe.    Dass 
er  aus  alter  üeberlieferung  stammt,  beweist  schon  die  verwandte 
Notiz  des  Pausanias.  —  Auf  unseren  anonymen  Prolog  gehen  höchst 


jastinischen  Cohort,  ad  Öraecos  c,  37:  vavtrjv  6h  ix  fxhv  BaßvXwvoq  (OQ^rjod-al 
y>aai,  Brjgdoaov  tov  x^v  XaXSa'üc^v  laxogLav  yQaxpavxoq  d-vyaxBQa  ovaav.  Man 
ist  auf  diese  Idee  wohl  deshalb  gekommeD,  weil  Berosus,  als  Astrologe,  auch 
durch  seine  Weissagungen  berühmt  war  (Plin.  Hut,  Not,  VII,  37, 123:  Varia- 
rum  ariium  acientia  mnumerabiles  enituere  ....  astrohgia  Berosus^  cui  ob 
dimnas  praediciiones  Äthenienses  publice  in  gymnasio  statuam  inaurata  lingua 
siatuere).  —  Vgl.  über  Berosus  als  Vater  der  Sibylle  auch  Suse  mihi,  Gtesch. 
der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  I,  605  ff.  Anm.  411  und  424. 

112)  MaasSj  De  SibyUarum  indicibua  p.  12 — 22  nimmt  an,  dass  Ale- 
xander Polyhistor  die  Quelle  des  Pausanias  gewesen  ist.  Das  ist  möglich, 
aber  nicht  erweislich. 

113)  Vgl.  zum  Folgenden  das  Material  bei  Alexandre,  Orac,  Sib, 
1.  Ausg.  n,  421—433,  und  Maass,  De  SibyUarum  indicibua  p.  37  sqq,  51  sqq, 

114)  Für  das  fünfte  Jahrhundert:  Tycho  Mommsen  (s.  die  Notiz  bei 
Maass  8.  40),  für  das  sechste:  Alexandre  a.  a.  O.  und  zweite  Ausg. 
8.  XXXVI  sq.  Wahrscheinlich  hat  aber  der  Prolog  dem  im  5.  Jahrh.  schreiben- 
den lheo8opku8f  welchen  Bure  seh  herausgegeben  hat,  schon  vorgelegen. 
8.  Neumann  bei  Buresch,  Klaros,  1889.  S.  90. 

115)  Orac,  Sib,  III,  826:   xov  fzhv  iyat   vvfjKpri  xal   d<p^   a^fzaxog   avxov 
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wahrscheinlich  alle  späteren  Listen  zurück,  welche  die  Sambethe 
erwähnen  ^^ß).  Sie  haben  also  keinen  selbständigen  Werth.  Be- 
merkenswerth  ist  nur,  dass  sie  zu  der  Benennung  „chaldäische" 
auch  noch  die  Benennung  „hebräische"  hinzufügen  ^ ^ "). 

Der  Name  der  Sambethe  ist  wohl  auch  zu  finden  in  dem  -Skjm- 
ßaO^elov,  welches  auf  einer  Grabschrift  von  Thyatira  aus  der  Zeit 
Trajan's  vorkommt  (Corp,  Inscr.  Graec.  n.  3509)  **ö).  Der  Anfang 
derselben  lautet:  ^aßiog  Zmöifiog  xaraoxevaaag  öoQOP'sd-sro  ijn 
xojcov  xaO-agov,  ovxog  jiqo  zfjg  JtoXscog  JtQoq  reo  Safißad-sicp 
iv  rc5  XaXöalov  jtsQißoXcp.  Der  Ausdi'uck  ca/ißad^slov  könnte 
an  sich  wohl  eine  jüdische  Synagoge,  aaßßaretop  {Jos.  ArUL  XVI, 
6,  2)  bezeichnen,  da  iiß  aus  ßß  entstanden  ist,  wie  noch  gezeigt 
werden  wird.  Aber  eine  Begräbnissstätte  in  unmittelbarer  Nähe 
einer  Synagoge  ist  bei  der  jüdischen  Anschauung  von  der  Unrein- 
heit der  Gräber  eine  Unmöglichkeit;  auch  liegen  keinerlei  jüdische 
Beziehungen  in  der  Inschrift  vor,  während  der  Zusatz  iv  t<5  XaX- 
öalov jtBQißoXcp  dafür  spricht,  dass  es  sich  um  ein  Heiligthum  der 
chaldäischen  Sambathe  handelt  Eine  jüdische  Synagoge  würde 
einfach  als  öaiißad^elov  xmv  %vöalcov  bezeichnet  worden  sein^^^). 


116)  8.  die  Texte  bei  Alexandre  und  Maass  a.  a.  O.  Es  sind:  1)  Der 
Scholiast  zu  Plato's  Phädrus  {Plaionü  Dialogi  ex  rec.  Caroli  Frid,  Her- 
mannt  vol,  VI  p.  2(39).  Ihn  copirt  wieder  Photius,  Amphiloch»  quaest,  150 
[aL  160),  Migne,  Patrol.  gr,  101,  col,  811  sq,  2)  Ein  Anonymus  in:  Cramer, 
Anecdota  Graeca  e  codd.  Bibl.  Paristensis  I,  332  sq.  Gramer  und  Maass  8.  46 
vermuthen,  dass  das  Stück  aus  Johannes  Lydus,  6.  Jahrb.  n.  Chr.,  genommen 
ist.  3)  Suidas  giebt  in  seinem  Lexikon  s.  v.  ^ißvXXa  verschiedene  Materialien, 
unter  Anderem  a)  eine  Liste,  welche  direct  auf  den  Prolog  unserer  Sammlung 
zurückgeht,  und  b)  den  Anfang  der  eben  erwähnten  Liste  in  Cramer's  Anecdota, 
—  4)  Hierzu  kommt  (von  Maass  noch  nicht  gekannt)  der  von  Buresch  her- 
ausgegebene TheosophuSy  welcher  unabhängig  von  den  Ebengenannten  ebenfalls 
auf  unsern  Prolog  zurückzugehen  scheint.  Der  erhaltene  Text  ist  freilich  nur 
ein  Auszug  eines  im  5.  Jahrh.  geschriebenen  Originales  (Buresch,  Klaros 
1889  S.  120  f.). 

117)  Nur  beim  Tfieosaphus  Buresch's  ist  dies  nicht  der  FaU  (S.  121 :  nQwxfj 
ülßvXXa  fj  XaXöala  §  DsQüig,  y  xigiov  ovofia  fiv  Sa/ißij&tj),  —  Die  übrigen 
Texte  sind:  Scholiast  zu  Phädrus:  wv  ngwzji  ovofia  Sa/ißi^^'  XaXöalav  6i 
tpaaiv  avzriv  oX  naXaiol  }.6yoi,  ol  6h  iiaXkov^Eßgalav,  —  Gramer  Aneed. 
Paris.  I,  332:  nQOJtrj  fj  xal  XaXöala  rj  xal  UfQaiq,  ij  xal  ngoqxtvwv^EßQala 
Svofjia^o/iivTj^  i^g  to  xvgtov  ovofia  J^aßßri^.  —  Suidas:  StßvXXa  XaXöala  ij 
xal  TiQOQ  Xivfov'' Eßgala  ovofxa'C.ofjLhri,  tj  xal  üegalq^  i^  xvQlqt  Svo/iau  xaXov- 
[xivri  Safißi^d-ij, 

118)  Vgl.  zum  Folgenden  meine  Bemerkungen  in:  Theologische  Abhand- 
lungen zu  Weizsäckers  70.  Geburtstage  1892,  S.  48  ff. 

119)  Wollte  man  das  oafißad^Blov  zu  Thyatira  doch  als  „Sabbaihhaus'' 
nehmen,  so  kr)nnte  es  nur  das  eines  halb-jüdischen  halb-heidnischen  Cnlt-Ver- 
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Die  Sabbe  des  Pausanias  und  die  Sambethe  der  übrigen 
Zeugen  sind  sicher  nur  zwei  verschiedene  Formen  desselben  Na- 
mens. Ursprüngliches  ßß  geht  häufig  in  iiß  über  ^^^^).  Insonderheit 
ist  dieser  Uebergang  auch  nachweisbar  bei  dem  jüdischen  Namen 
'>n3iD  {Esra  10,  15.  Neliem,  8,  7.  11,  16),  der  sich  in  der  Liste  der 
72  Bibelübersetzer  zweimal  in  der  Form  JSaßßaralog,  sonst  in  der 
Form  SaßßaxLoq,  aber  ebenso  auch  in  verschiedenen  Formen  mit 


eines  gewesen  sein.  Wenn  schon  hier  mit  dieser  Mögliclikeit  zu  reciinen  ist, 
80  scheint  mir  noch  grossere  Vorsicht  geboten  gegenüber  zwei  anderen  In- 
schriften, aufweichen  man  Spuren  der  Sambethe  gefunden  hat:  1)  Oardner^ 
Naukratis  Part  IL  (=  Sixth  Memoir  of  the  Egypt  Exploratiati  Fund)  London 
1888,  Tafel  XXII  n.  15,  vgl.  S.  68  (Naukratis  in  Unter- Aegypten) :  [A]/if4wvlov 
ovv[  ....  o]vvod<o  Safjißa&ixij  [  ....  xaia]aQOQ  ^afzevwS' ^,  Ziebarth,  Das 
griechische  Vereinswesen  1896,  8.  61,  findet  hier  einen  Beleg  für  den  Cultus 
der  Sambethe.  Könnte  es  nicht  auch  „Sabbath -Versammlung''  heissen? 
2)  Journal  of  Hellenic  Studies  voL  ^KH,  1891,  p.  233  sq,  (Umgegend  von  Elae- 
iisa  im  westlichen  Cilicien) :  Beeret  eines  Vereins  der  Saßßaxtaxai,  deren  Gott 
nur  als  o  B-eog  6  Saßßatioxi^g  (ohne  Namen)  bezeichnet  wird.  Auf  einem 
kleinen  Fragment  einer  anderen  Inschrift  heisst  derselbe  Verein:  tj  kraigia 
Twv  SafzßatiatQfv  (//>.  p,  236,  dazu  Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien 
[Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Gl.  Bd.  44,  1896]  S.  67).  Zie- 
barth S.  55  denkt  auch  hier  an  die  Sambethe.  £s  scheint  mir  ebenso  gut 
möglich,  dass  die  Saßßaxiazal  eine  Genossenschaft  solcher  sind,  welche  den 
Sabbath  feiern  (vgl.  oben  S.  117).  — ■  Belege  für  die  Verbreitung  des  Sambethe- 
Cultus  findet  Wilh.  Schulze  (Zeitschr.  far  vergleichende  Sprachforschung 
XXXm,  378  fr.)  auch  in  den  Eigennamen  ^aiißaxlq,  Jkxfißaxelq,  Safxßa^ovq 
(weibl.)  und  Safißaxlotv,  Za/zßaO^lwv  (männlich),  welche  von  dem  jüdisch- 
christlichen Männernamen  Safjtßdxiog  zu  unterscheiden  seien.  Ob  die  Tren- 
nung so  scharf,  wie  Schulze  will,  durchzuführen  ist,  scheint  mir  zweifelhaft. 
Aber  die  Annahme  einer  doppelten  Quelle  für  diese  verwandten  Namensformen 
mag  richtig  sein.  Die  angeführten  Namen  finden  sich  an  folgenden  Orten: 
Sa/ÄßaxiQ,  Larissa,  Zeit  Trajan's  [Diichesne  et  Bayety  Memoire  sur  une  mission 
au  mont  AtJws  n,  156,  31).  Uavßatiöa,  Larissa  (Mittheiiungen  des  archäol. 
Institutes  in  Athen  VIII,  124).  Saßßaxslg  Bgofjilov  liyxvQav^,  Athen  (Corp. 
Inscr.  Attic.  III  n.  2225).  2a/jßax6lg,  Argolis  (Corp,  Inscr.  Grae^i,  ?i.  1211  coL 
I,  17).  Saganiaq  ij  xal  Safzßa&ovQf  Aegypten,  Zeit  des  Gordianus  242/243 
nach  Chr.  (Aegyptische  Urkunden  aus  den  königl.  Museen  zu  Berlin,  Griech. 
Urkunden  Bd.  I,  1895  n,  141,  II,  6).  2afjtßtal<ov ,  JSafjtßaxiwvog,  Zafxßaxiotva, 
Tanais  an  der  Nordspitze  der  palus  MaeotU^  3.  Jahrh.  nach.  Chr.  {Latysckev, 
Inseriptiones  antiquae  orae  septentrmnali^  Ponii  Euxini  II  n.  434,  13  f.  446,  16. 
24.  447,  15.  448,  28.  451, 19;  hier  ist  jüdischer  Einfluss  nachweisbar,  s.  Sitzungs- 
ber.  der  Berliner  Akad.  1897,  S.  200 — 225).  Uaßßa&latvog,  Aegypten,  157  nach 
Chr.  (Aegyptische  Urkunden  eic,  166,  3).  2afjißa&i(ov,  Celetrum  in  Macedonicn 
(Duchesne  et  Bayet  L  e,  n.  134,  13).  I^avßad-ie  EQfxrjy  Kreta  (Revue  arcfieof, 
Nout,  Serie  t.  XIV,  1866,  p,  401). 

120)  S.  die  reichen  Belege  bei  Wilh.  Schulze,  Samstag  (Zeitschr.  für 
vergleichende  Sprachforschung  Bd.  XXXIII,  1895,  S.  366— 386 j;  auch  Winer- 
Schmiedel,  Grammatik  des  neutest.  Sprachidioms  S.  ()4. 
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(iß  und  vß  findet  ^''^^).  Während  also  Jkxfiß^O^i]  urspilinglich  Ikxß- 
ßtld^fj  oder  Saßßad^  gelautet  hat,  ist  üaßßrj  wohl  als  Abkürzung 
davon  anzusehen^ 22),  Ist  aber  dieser  Sibyllen-Name  jüdischen 
Ursprungs?  Ich  möchte  es  bezweifeln,  trotz  des  jüdischen  Na- 
mens Saßßaxaloq,  Wenn  der  Sambethe  zu  Thyatira  ein  Heilig- 
thum  geweiht  war  iv  reo  XaXöalov  jtsQißoXco,  wenn  Pausanias 
sie  eine  Tochter  des  Berosus  nennt,  wenn  sie  auch  noch  im  Prolog 
unserer  Sibyllinen  als  „chaldäische"  bezeichnet  wird,  so  spricht  dies 
mindestens  für  halb-heidnische  Herkunft.  Semiten  in  Klein- Asien 
mögen  diese  orientalische  Seherin  als  Eivalin  ihrer  älteren  grie- 
chischen Schwestern  geschaffen  haben.  Erst  nachträglich  ist  sie 
mit  der  Prophetin,  welche  unsere  jüdischen  Orakel  geschrieben 
haben  will,  identificirt  worden  ^23), 

I  Schriftliche  Aufzeichnungen  angeblicher  Sibyllen-Orakel 
waren  da  und  dort  in  Umlauf.     Was  uns  aber  davon  durch  gele- 
gentliche Anfiihrungen  bei  Schriftstellern  wie  Plutarch,  Pausanias 
u.  A.  erhalten  ist,  ist  kurz   und  dürftig  und  gewährt  keine  aus- 
reichende Vorstellung  124^^     jn  Kleinasien  und  Griechenland 


121)  SaßßaxaTog  zweimal  bei  Pseudo-Äristeas  ed.  M.  Schmidt  in  Merx* 
Archiv  I,  263.  In  dem  von  Lagarde  nach  dem  Syrischen  hergestellten  Text 
des  Epiphanius  steht  dafür  ^afißaxaioq  (Lagard  e,  Symmicta  II,  1880,  S.  161). 
—  Belege  sowohl  für  Haßßaxioq  als  für  J^afißätiOQj  Savßdttog  u.  ähnl.  bei 
Schulze  a.  a.  O.  378 — 384  (der,  wie  schon  bemerkt,  eine  heidnische  und  eine 
jüdische  Quelle  dieser  Namensformen  unterscheidet).  —  Als  Frauenname 
kommt  auf  ägjrptischen  Papyrusurkunden  Saßßdd-iov  vor  (TheoL  Litztg.  1896, 
522,  neben  *Iaxovßiogt  also  jüdisch);  daneben  aber  auch  Saßßd&iov  (Aegyptische 
Urkunden  aus  den  königl.  Museen  zu  Berlin,  Griechische  Urkunden  Bd.  I. 
Nr.  185  lin.  8). 

122)  So  Wellhausen  bei  Maass  S.  17.  —  Auch  Demo  (Pati3an.X.  12,  8) 
ist  Abkürzung  von  Demophile  (Varro  bei  Lactantius  I,  6, 10),  s.  Di  eis,  Sibyl- 
linische  Blätter  1890,  S.  53. 

123)  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  lässt  sich  kaum  eine  Vermuthung 
aussprechen.  Im  Rabbinischen  heisst  der  Planet  Saturn  "^Pnö  (Levy,  Neu- 
hebr.  Wörterb.  IV,  507  und  Epiphanius  haer,  16,  2:  Kgovog  Xtoxkß  Saßi^9). 
Da  aber  der  Sabbath  =  Satumstag  ist,  so  hat  der  Planet  wohl  erst  vom  Sab- 
bath  seinen  Namen.  Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  jene  Bezeichnung 
des  Satumes  alt-semitisch  ist.  —  Ewald  hält  die  Sambethe  für  die  Sibylle 
des  Sabbath's  (Abhandlungen  der  Göttinger  Ges.  der  Wissensch.  Bd.  VIII, 
1858/59,  hist.-phil.  Gl.  S.  84  Anm.).  Der  Gedanke  liegt  nahe;  aber  man  würde 
dabei  aus  obigen  Gründen  doch  nicht  an  eine  jüdische,  sondern  nur  an  eine 
judaisirende  Bildung  zu  denken  haben.  —  Lewy,  Philologns  LVII,  1898, 
S.  350  f.,  vergleicht  aramäisch  XSÖ,  ö^ntJO,  Greis,  Greisin,  wobei  aber  die  Ver- 
doppelung des  S  unerklärt  bleibt. 

124)  S.  die  Zusammenstellung  in  Alezandre's  erster  Ausgabe  der  Qra<^ 
SibylL  Bd.  II,  S.  118—129.  Einiges  schon  bei  OpsopÖus  in  seiiier  Ausg.  der 
Orac,  Sibyll.  p.  414  sqq,  —  Ein  XQriaixoq  Sißvkkijg  auch  in:    Ephemeria  epigr. 
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Äaben  sich  diese  Stücke  nur  im  Privatbesitz  umhergetrieben  ohne 

st^iatliche  Aufsicht  und  officielle  Benützung.  Ihr  Ansehen  und  ihren 

linfluss  wird  man  darum  doch  nicht  gering  anzuschlagen  haben  ^^^). 

Noch  ganz  andere  Bedeutung  haben  sie  bekanntlich  in  Rom  er- 

.ngt,  wohin  sie  von  Kumä  aus  gekommen  sind  *26).    Aus  Kumä 

>11  der  König  Tarquinius  Superbus  eine  Sammlung  sibyllinischer 

^Drakel  erworben  haben,  welche  im  Tempel  des  kapitolinischen  Ju- 

dter  aufbewahrt  wurden  ^  27),  Nachdem  dieselben  durch  den  Brand 

les  Capitols  im  J.  83  vor  Chr.  untergegangen  waren,  schickte  der 
Senat  im  J.  76  vor  Chr.  auf  Anregung  des  Consuls  C.  Ourio  eine 
^Gesandtschaft  nach  Kleinasien,  welche  in  Erythrae  und  an  anderen 
Orten  wieder  eine  Sammlung  von  etwa  tausend  (?)  Versen  zusam- 
menbrachte, die  abeimals  auf  dem  Capitol  deponirt  wurde  ^^s).  Die 
Sammlung  wurde  später  gelegentlich  vermehrt  und  gesichtet  und 
existirte  noch  im  vierten  Jahrhundert  nach  Chr.  Noch  Julian  liess 
im  J.  363  n.  Chr.  die  sibyllinischen  Bücher  befragen  ^29).  Eret  um 
404 — 408  n.  Chr.  wui'den  sie  durch Stilicho  verbrannt  ^^%  Ausser  der 
officiellen  Sammlung  cursirten  auch  im  Privatbesitz  sibyllinische 
Verse,  die  aber  wegen  des  Missbrauchs,  der  damit  getrieben  wurde, 
von  der  Behörde  öfters  confiscirt  und  vernichtet  wurden.  Die  of- 
ficielle Sammlung  wurde  geheim  gehalten  und  nur  in  wichtigen 
Angelegenheiten  zu  Rathe  gezogen,  hauptsächlich  um  zu  ermitteln, 


III,  236  =  Rhein.  Museum  Bd.  34,   1879,   S.  211   =   Buresch,  Klares,   1889, 
8.  78. 

1251  8.  über  die  sibyllinischen  Orakel  bei   den  Griechen:   Alexandre 
a.  a.  O.  n,  102—147. 

126)  S.  über  die  sibyllinischen  Orakel  bei  den  Römern:  Opsopöus  in 
Beiner  Ausg.  8.  462—496.  —  Fabricius-Harles,  Bihlioth,  ^rroec.  I,  248 — 257. 
—  Alexandre  in  seiner  ersten  Ausgabe  II,  148—253.  —  Marquardt,  Rö- 
mische Staatsverwaltung  Bd.  III  (1878)  S.  336  ff.  —  Huidekoper^  Judaism 
at  Rome  (New  York  1876)  p.  395 — 459.  —  Bigonxo,  Ijc  Sibille  e  i  iibri  sibil- 
lini  di  Roma,  Genova  1877,  2.  ed,  1886.  —  Bouche-Leclercq,  Histoire  de  la 
divination  dam  VantiquUe,  t.  IV,  1882,  p.  286—317.  —  Di  eis,  Sibyllinische 
Blätter,  1890.  —  Emmanuel  Hoff  mann.  Die  tarquinischen  Sibyllen-Bücher 
(Rhein.  Museum  Bd.  50,  1895,  S.  90—113).  —  Schultess,  Die  sibyllinischen 
Bücher  in  Rom,  1895  (gute  üebersicht). 

127)  Dionys.  Halicam.  IV,  62. 

128)  Laetant.  I,  6,  14  (vgl.  I,  6.  11).  Taeit  Ännal.  VI,  12.  Dionifs,  Halic, 
IV,  62.  —  Die  Zahl  circa  mille  wird  mit  Vorsicht  au &u nehmen  sein;  sie  ist 
nur  durch  Lactantius  bezeugt,  der  dabei  an  das  3.  Buch  unserer  jüdisch- 
christlichen Sammlung  denkt. 

129)  Ämmian.  Marcellin.  XXIII,  1,  7. 

130)  S.  Alexandre,  Orac,  Sib.  erste  Ausg.  II,  188  ff.  Marquardt, 
Bom.  Staatsverwaltung  HI  (1878)  S.  341.  Schultess,  Die  sibylL  Bücher  in 
Rom  B.  45. 
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welche  Sühnimgen  beim  Eintritt  öflFentlicher  Unglücksfalle  erfor- 
deiiich  seien.  Die  angebliche  „Befragung*'  war  aber  zuweilen  nichts 
Anderes  als  Anfertigung  eines  neuen  Stückes  nach  den  Erforder- 
nissen der  augenblicklichen  Situation.  Unter  diesem  Gesichtsponkt 
hat  Diels  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  zwei  durch  Phle- 
gou  uns  erhaltene  Stücke  aus  den  Jahren  207  und  200  vor  Chr. 
herrühren  ^  ^  ^). 

Diese  Sibyllistik  war  nun  ihrem  Wesen  nach  ganz  dazu  ge- 
eignet, im  Interesse  religiöser  Propaganda  ausgebeutet  zu  werden. 
Die  Orakel,  apoki-yphen  Ursprungs  und  im  Privatbesitz  ohne  Controle 
I  cursirend,  konnten  nach  Belieben  ergänzt  und  vermehrt  werden. 
Was  in  dieser  Hinsicht  von  griechischen  Händen  geschah,  konnte 
ebensogut  auch  von  jüdischen  unternommen  werden.  Dabei  genossen 
die  Orakel  wie  alles  Geheimnissvolle  bei  religiös  gestimmten  Ge- 
müthern eines  hohen  Ansehens.  Man  durfte  also  hoffen,  unter  dieser 
Form  in  weiten  Kreisen  Eingang  zu  finden.  So  war  es  ein  glück- 
licher Griff,  dass  die  jüdische  Propaganda  sich  dieser  Form 
bemächtigte,  um  sie  für  ihre  Zwecke  zu  verwerthen.  So 
viel  wir  noch  constatiren  können,  ist  zuerst  im  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  von  Alexandria  aus  ein  grösseres  Sibyllenorakel  jüdischen 
Ui*sprungs  in  Umlauf  gesetzt  worden.  Der  Erfolg  scheint  günstig 
gewesen  zu  sein;  denn  es  fanden  sich  bald  Nachahmer,  zunächst 
unter  den  Juden,  später  auch  unter  den  Christen.  Denn  die  Christen 
waren  auch  in  dieser  Hinsicht  die  gelehrigen  Schüler  des  hellenisti- 
schen Judenthums.  Sie  haben  nicht  nur  die  jüdischen  Sibyllenorakel 
gerne  benützt  und  hochgeschätzt,  sondern  auch  selbst  das  Vorhan- 
dene reichlicli  vermehrt.  Bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  geht  die 
Production  auf  diesem  Gebiete  fort;  und  wir  verdanken  eben  der 
Ueberlieferung  der  christlichen  Kirche  auch  den  Besitz  der  älteren 
jüdischen  Sibyllenorakel. 

Die  erste  Ausgabe  der  uns  erhaltenen  jüdisch-christlichen  Sibyl- 
linen,  welche  Xystus  Betulejus  nach  einer  Augsburger,  jetzt 
Münchener  Handschrift  veranstaltete  (Basel  1545),  umfasste  acht 
Bücher.  Denselben  Bestand  weisen  auch  die  späteren  Ausgaben 
auf  bis  einschliesslich  zu  dem  Druck  in  Qallandi's  Btbliotheca 
patrum  (Bd.  I,  Venedig  178S).  Erst  Angelo  Mai  hat  nach  einer 
Mailänder  Handschrift  ein  vierzehntes  Buch  herausgegeben  (1817», 
und  später  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  Buch  elf  bis 
vierzehn  (1S28).    In  den  neueren  Ausgaben  von  Alexandre  (erste 

Icil)  Diels,  Sibylliüischo  Blätter,  1S90.  Phfef/on,  Mirab.  e.  10  (bei  MüUer, 
Frofjfn.  hist.  (fr.  III,  (J'Jn  und:  Ucriim  naturalium  seriptores  gr.  minores  vol.  1 
ed.    Kclhr  ISTT,  t>.  7<>-79).     Sehultess  S.  11  f. 
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Ausg.  in  2  Bdn.  1841-1856,  zweite  Ausg.  in  1  Bd.  1869),  Fried- 
lieb (1852)  und  Rzach  (1891)  ist  Alles  vereinigt. 

Die  Form  dieser  jüdisch-christlichen  Sibyllenorakel  ist  dieselbe 
wie  die  der  alten  heidnischen.  In  griechischen  Hexametern,  in  der 
Sprache  Homer's  lassen  die  jüdischen,  beziehungsw.  christlichen  Ver- 
fasser die  alte  Sibylle  zu  den  heidnischen  Völkern  reden.  Der  In- 
halt dient  durchweg  den  Zwecken  der  religiösen  Propaganda.  Die 
Sibylle  weissagt  die  Geschicke  der  Welt  von  Anbeginn  bis  zur  je- 
weiligen Zeit  des  Verfassers,  um  daran  dann  Drohungen  und  Ver- 
heissungen  für  die  nächste  Zukunft  zu  knüpfen;  sie  hält  in  strafen- 
den Worten  den  heidnischen  Völkern  die  Sünde  ihres  Götzendienstes 
und  ihrer  Lasterhaftigkeit  vor  und  ermahnt  sie,  Busse  zu  thun,  so 
lange  es  noch  Zeit  ist;  denn  über  die  Unbussfertigen  werden  furcht- 
bare Strafgerichte  hereinbrechen. 

I  Die  Sammlung,  wie  sie  uns  vorliegt,  ist  ein  wüstes 
Chaos,  dessen  Sichtung  und  Ordnung  auch  der  scharfsinnigsten 
Kritik  wohl  niemals  ganz  gelingen  wird.  Denn  es  steht  leider 
nicht  so,  dass  jedes  Buch  ein  ursprüngliches  Ganze  für  sich  bildete, 
sondern  auch  die  einzelnen  Bücher  sind  zum  Theil  willkürliche 
Aggregate  einzelner  Stücke.  Der  Fluch  pseudonymer  Schriftsteller  ei 
scheint  über  diesen  Orakeln  ganz  besonders  gewaltet  zu  haben. 
Jeder  Leser  und  Schreiber  erlaubte  sich,  nach  eigenem  Belieben 
das  Vorhandene  zu  ergänzen,  die  zerstreuten  Blätter  so  oder  andei*s 
zu  ordnen.  Offenbar  ist  Manches  zunächst  vereinzelt  in  Umlauf  ge- 
wesen, und  die  Zusammenstellung,  die  es  dann  durch  irgend  einen 
Liebhaber  gefunden  hat,  ist  eine  sehr  zufällige.  Manche  Stücke 
finden  sich  daher  doppelt  an  verschiedenen  Orten.  Noch  die  uns 
erhaltenen  Handschriften  weisen  in  der  Anordnung  der  Stücke 
starke  Abweichungen  auf  ^^^j 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Ganzen  ist  es  nicht  möglich,  Jüdi- 
sches und  Christliches  überall  mit  Sicherheit  zu  scheiden.  Die 
ältesten  Stücke  sind  jedenfalls  jüdisch,  vielleicht  mit  Verarbeitung 
einzelner  kleiner  heidnischer  Orakel.  Die  Hauptmasse  der  späteren 
Bücher  ist  sicher  christlich.  Aber  weder  das  Eine,  noch  das  Andere 
tritt  in  grösseren,  sicher  zusammenhängenden  Massen  auf  In  der 
Regel  sind  es  immer  nur  kleinere  Stücke,  die  ganz  lose,  oft  ohne 
jeden  Zusammenhang  aneinandergereiht  sind.    Man  kann  daher  auch 

• 

132)  Das  Vorwort  des  Veranstalters  unserer  heutigen  Sammlung  ist 
uns  noch  erhalten  (Friedlieb,  Anhang  S.  II — VII,  Alexandre^s  erste  Ausg.  I, 
2—13,  zweite  Ausg.  S.  14 — 21.  Rzach  S.  3—7).  Alexandre  glaubte  dasselbe  in 
das  sechste  Jahrh.  nach  Chr.  setzen  zu  können  (erste  Ausg.  II,  421—435, 
zweite  Ausg.  S.  XXXVI ff.),  Tycho  Mommseu  und  Neumanu  in  das  fünfte. 
Letzteres  ist  aus  den  oben  Anm.114  angegebenen  Gründen  das  Wahrscheinlichere. 
Sehfirer,  Qesohiohte  III.  3.  Aafl.  28 
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nur  in  Bezug  auf  einzelne,  verhältnissmässig  kleine  Stücke  ein 
sicheres  Urtheil  fällen:  ob  sie  jüdisch  oder  christlich  sind.  Vieles 
ist  so  neutralen  Inhaltes,  dass  es  ebensogut  von  der  einen  wie  von 
der  anderen  Seite  herrühren  kann.  Mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit lassen  sich  etwa  folgende  Stücke  als  jüdisch  aus- 
scheiden. 

1)  Die  ältesten,  sicher  jüdischen  Stücke   sind  jedenfalls  i 
dritten  Buche  enthalten.  In  diesem  Urtheile  stimmen  alle  Kritiker.^ 
seit  Bleek  überein.    In  der  näheren  Bestimmung  sowohl  der  Ata 
fassungszeit  als  des  Umfangs  der  jüdischen  Stücke  gehen  jedoc--*^ 
die  Ansichten  wieder  mannigfaltig  auseinander.  Nach  Bleek  stami»-^ 
Buch  III,  97—807  [nach  älterer  Zählung  III,  35—746]  von  eina-ji 
alexandrinischen  Juden  zur  Zeit  der  Makkabäer  (170 — 160  vor  Chn^ 
mit  Verarbeitung  älterer  heidnischer  Gedichte  (97—161,  433— 48Ä 
[=  35—99,  371—426])   und  späteren    christlichen   Interpolationen 
(350—380  [=  289—318]).     Die  Mehrzahl   der   Nachfolger  Bleek^s 
I  hält  das  Ganze  für  jüdisch.    Hinsichtlich  der  Abfassungszeit  stim- 
men Gfrörer,  Lücke,  Friedlieb  mit  Bleek  überein.    Hilgen- 
f  eld  setzte  auf  Grund  einer  scharfsinnigen  Auslegung  des  schwierigen 
Abschnittes  III,  388—400  das  Ganze  (III,  97-817)  um  140  vor  Chr. 
und  fand  darin  bei  Reuss,  Badt,  Wittichen  Nachfolge.    Auch 
Zündel  acceptirte  seine  Auslegung  von  III,  388—400,  wollte  aber 
für  die  Hauptmasse  des  dritten  Buches  bei  der  Bleek'schen  Annahme 
einer  früheren  Abfassungszeit  stehen  bleiben.    Noch  etwas  weiter 
als  Hilgenfeld  ging  Ewald  herab,  indem  er  Buch  111,  97 — 828  um 
124  vor  Chr.  vertasst  sein  lässt.    Während  aber  alle  Bisherigen  in 
der  Annahme  eines  jüdischen  Verfassers  übereinstimmen,  will  Ale- 
xandre nur  die  Stücke  III,  97—294, 489— 817  einem  alexandrinischen 
Juden,  und  zwar  um  168  vor  Chr.,  zuschreiben,  das  dazwischenliegende 
Stück  III,  295—488  hingegen  einem  christlichen  Verfasser.    Noch 
weiter  geht  in  der  Theilung  Larocque,  der  im  Anschluss  an  Ale- 
xandre die  Hauptmasse  von  III,  97 — 294,  489—828  um  168  vor  Chr. 
geschrieben  sein  lässt,  aber  mit  Annahme  späterer  Einschaltangen 
in  dem  letzteren  Abschnitte;  und  vollends  die  Abschnitte  III,  1—96 
und  295—488  sind  nach  ihm  „ungeordnete  Sammlungen  verschieden- 
artiger Stücke",  von  welchen  nur  einzelne  dem  Verfasser  der  beiden 
zuerst  genannten  grossen  Abschnitte  angehören.    Delaunay  hält 
auch  die  Stücke  III,  97—294  und  489—817  nicht  für  einheitliche 
Producte,  sondern  für  Aggregate  einzelner,  unter  sich  nicht  zusam- 
menhängender Orakel  aus  vei-schiedenen  Zeiten,  etwa  vom  Anfang 
bis  um  die  IVIitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.^'^). 

183)  In  eine  bedeutend  spätere  Zeit  als  aUe  ObengenuiDteii   geht  La- 
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Zur  Gewinnung  eines  ürtheiles  geben  wir  zunächst  eine  Ueb er- 
lebt des  Inhaltes  ^^^),  mit  Weglassung  des  Abschnittes  in,  1—96, 
er  sicher  nicht  zum  Folgenden  gehört.  Das  üebiige  scheidet  sich 
urch  die  neuen  Ansätze  bei  Vers  295  und  489  deutlich  in  drei 
Gruppen  (97—294,  295—488,  489—828).  Der  Anfang  der  ersten 
Gruppe  fehlt.  Sie  beginnt  in  abrupter  Weise  mit  einer  Erinnerung 
an  den  babylonischen  Thurmbau  und  die  VerwiiTung  der  Sprachen 
als  Ursache  der  Vertheilung  der  Menschen  über  alle  Länder  (97—109). 
Als  die  ganze  Erde  bevölkert  war,  wurde  die  Herrschaft  über  sie 
dreifach  getheilt:  zwischen  Kronos,  Titan  und  Japetos.  Alle  drei 
herrschten  zunächst  friedlich  neben  einander;  aber  Kronos  und  Titan 
geriethen  in  Streit,  der,  durch  eine  Götterversammlung  (oder,  wie 
der  jüdische  Verfasser  vielmehr  sich  ausdrückt,  durch  eine  Versamm- 
lung der  ßaaijisig)  nur  auf  eine  Zeit  lang  geschlichtet,  den  Kampf 
der  Kroniden  und  Titanen  und  den  Untergang  dieser  beiden  Ge- 
schlechter zur  Folge  hatte.  Nach  deren  Vernichtung  entstanden 
nach  einander  die  Reiche  der  Aegypter,  Perser,  Meder,  Aethiopier, 
Assyrier,  Babylonier,  Macedonier,  wiederum  der  Aegypter,  und  end- 
lich der  Römer  (110—161).  Nun  erst  beginnt  die  Sibylle  zu  weis- 
sagen; zunächst  die  Blüthe  des  salomonischen  Reiches,  dann  das 
hellenisch-makedonische  Reich,  und  endlich  das  vielhauptige  (176: 
xojivxQavog)  der  Römer.  Nach  dem  siebenten  Könige  Aegyptens 
aus  hellenischem  Geschlecht  gelangt  das  Volk  Gottes  wieder  zur 
Herrschaft  und  wird  allen  Sterblichen  ein  Führer  des  Lebens  sein 
(162—195).  Ueber  alle  Reiche  der  Welt,  von  dem  der  Titanen  und 
Kroniden  an,  wird  das  Strafgericht  Gottes  kommen.  Auch  die 
frommen  Männer  vom  Reiche  Salomo's  werden  vom  Unglück  heim- 
gesucht werden.  Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  der  Verfasser  eine 
Charakteristik  des  jüdischen  Volkes,  seiner  Gottesverehrung  und 
seiner  Hauptschicksale  vom  Auszug  aus  Aegypten  bis  auf  Cyrus 
(196—294).  —  Die  zweite  Gruppe  enthält  fast  lauter  Straf- und 
Unheils- Verkündigungen:  gegen  Babylon  (295—313),  gegen  Aegypten 
(314—318),  gegen  Gog  und  Magog  (319—322),  gegen  Libyen 
(323 — 333).  Nachdem  kurz  die  Zeichen,  welche  das  Unheil  voraus- 
verkündigen, angegeben  (334 — 340),  folgen  Weherufe  über  einzelne 
Städte  und  Länder,  schliessend  mit  der  Verheissung  eines  allge- 
meinen Zustandes  messianischen  Glückes  und  Friedens  in  Asien 


gar  de  herab  (Gott.  gel.  Anzeiger  1891,  S.  512  fl*.,  in  der  Anzeige  von  Ilavetf 
La  modemite  des  prophUes,  1891);  aber  nur  im  Interesse  seiner  Daniel-Hypo- 
these, über  welche  oben  S.  188  zu  vergleichen. 

134)  Vgl.  auch  die  Inhalts-Uebersicht  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
IV,  226—236. 

28* 
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und  Europa  (341—380).  Hieran  schliessen  sich  Orakel  über  Anti- 
ochus  Epiphanes  und  seine  Nachfolger  (3S1— 4o0),  über  Phrygien, 
Trqja  (mit  eingestreuter  Polemik  gegen  Homer),  Lycien,  Cypeiu 
Italien,  und  andere  Länder  und  Städte  und  Inseln  (401—488).  — 
Die  dritte  Gruppe  beginnt  mit  Orakeln  über  Phönicien,  Kreta, 
Thracien,  Gog  und  Magog,  die  Hellenen  (489—572);  sie  weist  dann 
auf  das  Volk  Israel  hin,  welches  sich  an  Gottes  G^etz  hält  und 
nicht,  wie  die  andern,  sich  dem  Götzendienst  und  widernatürlichen 
Lastern  ergiebt  (573—600).  Hierauf  folgt  eine  abermalige  Straf- 
weissagung über  die  sündige  Welt,  ausgehend  in  Verheissung 
(()01— 623),  und  eine  Ermahnung  zur  Umkehr  nebst  Beschreibung 
-des  Verderbens,  das  über  die  gottlose  Welt  kommen  wird,  besonders 
ü]»er  Hellas  (624—651).  Den  Schluss  bildet  die  Verheissung  des 
messianischen  Königs,  die  Weissagung  des  Gerichts,  und  eine  aus- 
führliche Beschreibung  des  messianischen  Heiles,  nebst  eingeschal- 
teten Ermahnungen  an  Hellas,  vom  Uebermuthe  abzulassen,  und 
Hinweisung  auf  die  Vorzeichen  des  Endgerichtes  (652 — 807).  Im 
Epilog  sagt  die  Sibylle,  dass  sie  aus  Babylon  gekommen  sei, 
von  den  Griechen  aber  fälschlich  für  eine  Erythräerin  gehalten 
werde  (808—817),  und  dass  sie  die  Tochter  Noa's  sei  und  niit 
ihm  bereit^  in  der  Arche  gewesen  sei  zur  Zeit  der  Fluth  (818 
— 828)»-^^). 

I  Diese  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  wir  es  jedenfalls  nicht  mit 
einer  einheitlichen  Composition  zu  thun  haben.  Namentlich  in  der 
zweiten  Gruppe  stehen  die  Stücke  oft  in  gar  keinem  Zusammenhaog 
unter  einander.  Es  ist  also  auf  alle  Fälle  eine  Sammlung  ein- 
zelner Orakel.  Trotzdem  ist  es  wenigstens  möglich,  dass  Alles 
oder  doch  die  Hauptmasse  von  einem  Verfasser  herrührt  Denn 
weder  zur  Annahme  heidnischer,  noch  zur  Annahme  christhcber 
Stücke  sind  genügende  Anhaltspunkte  vorhanden.  Das  mytholo- 
gische Stück  im  Anfang,  welches  in  euhemeristischer  Weise  die 
heidnischen  Götter  zu  unschuldigen  menschlichen  Königen  der  Ur- 
zeit macht,  kann  recht  wohl  von  einem  Juden  geschrieben  sein; 
ja  es  entspricht  gerade  diese  Art  der  Vermengung  griechischer  und 
jüdischer  Sage  dem  Charakter  des  hellenistischen  Judenthums.  Zur 
Annahme  christlicher  Bestandtheile  liegt  aber  auch  kein  Grund 
vor,  da  in  Vei*s  775  statt  vioi^  ß^eolo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist  pfjov 
iHoro  (s.  oben  Bd.  11,  S.  508).  Für  die  wesentliche  Zusammengehörip- 


135)  Bleck  spricht  den  jranzen  Epilog  dem  Verfasser  des  Uebrigen  ab. 
In  Bezujr  auf  die  erste  Hälfte  (8<)S— 817)  liegt  daftir  kein  stichhaltiger  Gnind 
vor.  Eher  kann  man  an  der  Zugehörigkeit  der  zweiten  Hälfte  (818--828)  ro® 
Uebri«;en  zweifeln.    S.  H  i  Igen  fei d,  Apokal.  S.  78 — 8C). 
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ieit  der  Stücke  spricht  aber  namentlich  der  umstand,  dass  in  allen 

drei  Gruppen  auf  die  Zeit  des  siebenten  Ptolemäers  hingewiesen 

vird  (V.  191—193,  316—318,  608—610).     Es  darf  also  mit  einer 

gewissen  Wahrscheinlichkeit  das  Resultat,  das  sich  in  Bezug  auf 

die  Abfassungszeit  einzelner  Stücke  gewinnen  lässt,  auf  das  Ganze 

ausgedehnt  werden. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  liegen  folgende  An- 
haltspunkte vor.     Der  Verfasser  kennt  bereits   das  Buch  Daniel 
(V.    388—400)  und  die  Kiiegszüge  des  Antiochus  Epiphanes  nach 
-Ä^egypten  (V.  611—615).    Andererseits  ist  Rom  noch  Republik  (V. 
176:  jtoXvxQavog).     Den  genauesten  Anhaltspunkt  bietet  aber  die 
dreimal  wiederkehrende  Versicherung,  dass  unter  dem  siebenten 
Könige  Aegyptens  aus  hellenischem  Geschlechte  das  Ende 
eintreten  werde  (V.  191—193,  316—318,  608—610).  Der  Verfasser 
schrieb  also  unter  Ptolemäus  VII  Physkon,  der  zuerst  mit  sei- 
xiem  Bruder  Ptolemäus  VI  Philometor  gemeinsam  regierte  (170 — 
164  vor  Chr.),  dann  aus  Aegypten  verdrängt  wurde,  aber  nach 
seines  Bruders  Tode  wiederum,  und  zwar  jetzt  allein,  zur  Herr- 
schaft in  Aegypten  gelangte  (145 — 117  vor  Chr.).     Wenn  Zündel 
meint,  davSS  wegen  der  Bezeichnung  des  Königs  als  ßaaikevg  vioq 
(V.  608)  nur  an  die  Jahre  170—164  gedacht  werden  könne,  da  vom 
Jahre  145  an  Ptolemäus  Physkon  k(»ineswegs  mehr  als  jung  habe 
bezeichnet  werden  können,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  viog  nicht  nur 
,jung^,  sondeiTi  ebensogut  auch  „neu'*  heisst.  Die  eigentliche  Herr- 
schaft des  Ptolemäus   Physkon  begann  aber  doch  erst  mit  dem 
Jahre  145.    Und  dass  der  Verfasser  eben  diese  Zeit  der  Allein- 
herrschaft meint,  ist  schon  au  und  für  sich  wahrscheinlich;  denn 
die  gemeinsame  Regierung  der  beiden  Brüder  würde  er  doch  als 
das  sechste  Königthum  bezeichnet  haben.   Bestätigt  aber  wird  dies 
durch  die  deutlichen  Anspielungen  auf  die  Zerstörung  Karthago's 
und  Korinth's  (V.  484  f.  487  f ),   welche  beiden  Städte  bekanntlich 
im  Jahre  146  vor  Chr.  zerstört  wurden.  In  dieselbe  Zeit  führt  auch 
der  Abschnitt  V.  388—400  nach  der  scliarfsinnigen ,  freilich  nicht 
ganz  sicheren  Deutung  Hilgenfeld's  (Apokalyptik  S.  69  f.  Zeitschr. 
1860,  S.  314  ff.   1871,  S.  35).   Es  wird  hier  zunächst  auf  Antiochus 
Epiphanes  hingewiesen,  und  dann  auch  diesem  der  Untergang  ge- 
weissagt. „Deren  Geschlecht  er  selbst  vernichten  will,  durch  deren 
Geschlecht  wird  auch  sein  Geschlecht  vernichtet  werden.  Eine  ein- 
zige V7urzel  hat  er,  die  auch  der  Männermordende  (Ares)  von  zehn 
Hörnern  ausrotten  wii-d.    Einen  anderen  Spross  aber  wird  er  da- 
neben pflanzen.    Er  wird  ausrotten  eines  königlichen  Geschlechtes 
kiiegerischen  Erzeuger.    Und  er  selbst  wird  von  den  Söhnen  ver- 
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tilgt.  Und  dann  wii'd  ein  nebengepflanztes  Hörn  herrschen"  ^^^). 
Das  Geschlecht,  welches  Antiochus  Epiphanes  vernichten  will, 
ist  das  seines  Bruders  Seleucus  IV.  Durch  des  letzteren  Sohn 
Demetrius  I  wird  die  einzige  Wurzel,  welche  Antiochus  Epi- 
phanes hat,  d.  h.  sein  Sohn  Antiochus  V  Eupator,  ermordet»  oder, 
wie  der  Verfasser  sich  ausdrückt,  er  wird  aus  zehn  Hörnern,  A  h. 
als  der  letzte  von  zehn  Königen,  ausgerottet  Der  Spross,  welchen 
der  Kriegsgott  daneben  pflanzt,  ist  Alexander  Balas.  Dieser 
wird  ausrotten  eines  königlichen  Geschlechtes  kriegerischen  Er- 
zeuger, nämlich  den  Demetrius  I.  Er  selbst  aber  wird  von  dessen 
Söhnen  Demetrius  II  und  Antiochus  VII  Sidetes  vertilgt  und 
dann  wird  herrschen  der  Emporkömmling  Try  pho  (146— 139vorChr.). 
Nach  dieser  Deutung  Hilgenfeld's  würde  unser  Verfasser  um  140 
vor  Chr.  geschrieben  haben.  Und  daran  ist  wohl  festzuhalten, 
selbst  wenn  nicht  alle  Einzelheiten  der  Deutung  richtig  sein 
sollten*^").  Spuren  einer  späteren  Zeit  finden  sich  kaum.  |  Denn 
die  Abendländer,  welche  nach  V.  324,  328  t  an  der  Zei-störung  des 
Tempels  sich  betheiligen  werden,  sind  nicht  die  Römer,  sondern 
nach  Ezech.  38,  5  die  Libyer  (so  Lücke,  Hilgenfeld).  Nur  etwa  V. 
464—470  scheint  auf  die  spätere  römische  Zeit  zu  gehen  und  Ein- 
schiebsel zu  sein  (Hilgenfeld,  ApokaL  S.  72,  ZS.  1871,  S.  35  f.). 

Das  gewonnene  Resultat  wird  auch  dui-ch  die  äusseren  Zeug- 
nisse bestätigt  Denn  die  Einzahlung  unserer  Sibylle  vom  baby- 
lonischen Thurmbau  und  von  dem  darauf  folgenden  Kampf  der 
Kroniden  und  Titanen  wiid  bereits  von  Alexander  Polyhistor, 
also  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhundei-ts  vor  Chr.,  in 
seinen  XaZöatxa  ausdrücklich  unter  dem  Namen   der  Sibylle  (-2S- 


136)  V.  394—400:  ^Siv  djf  neQ  ysve^v  avtbq  »iksi  iSanoXiaoaiy 

*Ex  Xijjv  ör^  yiVBTJq  xdvov  yivog  i^anoXsVtai ' 
^PD^av  fav  ys  öiöovg,  ijv  xal  xotpsi  ßgoxoXoiyoq 
^Ex  öixa  örj  xeQaxofVj  naga  6k  <pvibv  aXXo  g^vrevoH, 
KoipH  nogtfvgirjq  yeref^q  yevex^ga  fiax^Tfp'f 
KavToq  dfp^  vuäv,  (üv  ig  bfioipQOva  alatov  agQijq, 
4^^eixcu'  xal  xoxe  örj  naga<pv6fiBvov  xigaq  ag^tu 
Die  Worte  cwv  iq  ofioipgova  afoiov  aggr^q  sind  sicher  verderbt. 

137)  Bedenklich  ist  dabei  nur  zweierlei:  1)  Das  Subject  von  xo^peiY.SdS 
scheint  nicht  ipi-xbv  äXXo,  sondern  der  Kriegsgott  zu  sein,  und  avtoq  Y.  399 
wiederum  nicht  auf  ifvxov  aXXOy  sondern  auf  den  y^vexr^g  zu  gehen.  Rzach 
liest  nach  der  Parallele  in  Buch  XI,  250:  xoK'ei  nogq:vg$oq  ytvixtiq  ycm^ga 
fÄttX'i^^^'*  wodurch  aber  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben  wmL  2)  Alexander 
Balas  wurde  nicht  von  Demetrius  II  und  Antiochus  VU,  sondern  von  dem 
ersterv^n  und  dessen  Schwiegervater  Ptolemäus  VI  Philometor  gestürzt  (I  Makk, 
11,  1—19.    Joseph.  ÄntL  Xm.  4,  5-S). 
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ßvXXa  6e  ^rjaiv  etc.)  citirt  (nach  der  Mittheilung  bei  Euseb,  Chron. 
ed,  Schoene  1, 23  =  Si/ncell.  ed.  Dindorf  I,  81  =  CyrilL  adv,  Julian,  ed, 

Spanh,  p,  9)^^^).  Auch  unter  den  ältesten  patristischen  Citaten  fin- 
den sich  namentlich  solche  aus  dem  dritten  Buche* 3^). 

2)  Zu  dem  ursprünglichen  Bestände  unseres  dritten  Buches 
gehören  auch  die  beiden  umfangreichen  Fragmente  (zusammen  84 
Verse),  welche  Theophil us  ad  Autol.  II,  36  mittheilt.  Einzelne 
Vei-se  daraus  werden  auch  von  anderen  Kirchenvätern  citirt  ^*^). 
In  unseren  Handschriften  finden  sich  dieselben  nicht.  In  den  Aus- 
gaben pflegt  man  sie  an  der  Spitze  der  ganzen  Sammlung  zu 
dnicken,  weil  Theophilus  sagt,  dass  sie  im  Anfang  der  Weissagung 
der  Sibylle  {kv  clqxv  ^^^  JtQO(piixslaq  avr^g)  stünden.  Da  aber  un- 
ser jetziges  erstes  und  zweites  Buch  sehr  jung  und  ganz  zufällig 
an  den  Anfang  unserer  jetzigen  Sammlung  gekommen  sind,  das 
dritte  Buch  aber  sicher  der  älteste  Bestand theil  derselben  ist,  so 
ist  von  vornherein  zu  vermuthen,  |  dass  jene  Stücke  den  Eingang 
zu  unserem  dritten  Buche  gebildet  haben.  Diese  an  sich  schon 
wahrscheinliche  Vermuthung  wii-d  dadurch  zur  Gewissheit,  dass 
Lactantius  unter  seinen  zahlreichen  Citaten  nur  solche  Stücke, 
welche  sich  in  den  Theophilusfragmenten,  und  solche,  welche  sich 
in  unserem  dritten  Buche  finden,  als  Weissagungen  der  ery- 
thräischen  Sibylle  bezeichnet,  ja  beide  deutlich  als  zu  einem 
Buche  gehörig  citirt  *^^).   —   Den  Inhalt  dieser  Verse  kann  man 


138)  Aus  Alexander  Polyhistor  ist  ohne  Nennung  von  dessen  Namen  das 
Citat  bei  Josephus  entnommen  (Anit,  I,  4,  3  =  Eiis.  Pr.  er.  IX,  15). 
S.  Bleek  I,  148—152.  Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  25  Anm.  —  Walir- 
8cheinlich  ebenfalls  aus  Alexander  Polyhistor  stammen  die  Angaben  über  den 
babylonischen  Thurmbau  bei  Abydenus  {Bjuseb,  Chron.  I,  34  und  Praep,  evang. 
IX,  14.    SyncelL  I,  81  sq.     OyrilL  p.  9). 

139)  Athenofforas  Suppl,  e.  30.  Tßteopfiilus  ad  Autol.  II,  31.  TMuUiwh 
ad  fiationes  II,  12.  Clemens  Alex.  Protrept.  VI,  70.  VII,  74.  Psetido-Justin. 
Cohort.  ad  Qraee.  c,  16. 

140)  Gnostiker  bei  Hippolyt.  Philosophum,  V,  16.  Clemens  Alex,  Pro- 
trept. n,  27;  Protr.  VI,  71  =  Strom.  V,  14,  108;  Protr.  VIII,  77  =  Strom.  V, 
14,  115;  Strom.  HI,  3,  14.  Pseudo-Justin.  Cohort.  ad  Graec,  c,  16.  Lactan- 
tius L  6,  15—16.  7,  13.  8,  3.  II,  11,  18  (?).  12,  19.  IV,  6,  5.  Id,  de  ira  dei 
c.  22.  7 

141)  Vgl.  Bleek  I,  160 — 166.  —  Lactantius  unterscheidet  die  verschie- 
denen Bücher  als  verschiedene  Sibyllen.  Wenn  er  nach  Citirung  des  einen 
Buches  ein  Citat  aus  einem  anderen  Buche  bringt,  sagt  er:  alia  SibyUa  dicii. 
Unter  den  etwa  50  Citaten,  die  er  giebt,  und  die  sich  über  Buch  HI  bis  VTLE 
unserer  Sammlung  erstrecken,  werden  aber  nur  solche  aus  dem  bei  Theophilus 
erhaltenen  Proömium  und  aus  dem  dritten  Buche  als  Weissagungen  der 
erythräischen  Sibylle  bezeichnet.    Aus  dem  Proömium:  Lac/.  I,  6, 13 — 16. 


440  §  33.   Die  hellenistisch-jüdische  Literatur.  [800.  8 

als  das  eigentliche  Programm  aller  jüdischen  Sibyllistik  bezeichnt 
sie  enthalten  eine  energische  Hinweisung  auf  den  allein  wahi 
Gott  und  eine  ebenso  energische  Polemik  gegen  den  Götzendiei 
Aus  keinem  Stücke  ist  die  Tendenz  der  jüdischen  Sibyllistik  bes 
zu  erkennen,  als  aus  diesem  Proömium. 

3)  Ebenfalls  ein  jüdisches  Stück  aus  vorchristlicher  Zeit 
der  jetzt  im  Anfang  des  dritten  Buches  stehende  Abschnitt  III, 
—92  [nach  älterer  Zählung:  Vers  36—62  des  Zwischen-Abschnit 
zwischen  Buch  II  und  III,  und  Buch  III,  1  —  30].  Schon  Ble 
hat  erkannt,  dass  dieses  Stück  von  einem  alexandrinischen  Juc 
aus  der  Zeit  des  zweiten  Triumvirates  (40—30  vor  Chr.)  hen-üh 
und  er  hat  mit  Recht  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden, 
bei  Gfrörer,  Lücke,  Friedlieb,  Hilgenfeld  (Apokal  S.  2^ 
Reuss,  Larocque  (wenigstens  für  Vers  46—52),  Wittich« 
Nur  Badt  (S.  54  —  61)  geht  bis  zum  J.  25  vor  Chr.  herab,  ind 
er  nach  einer  von  Frankel  gegebenen  Andeutung  in  den  -Se^ 
OTTjPol  Vera  63  Bewohner  von  Sebaste-Samaria  erblicken  zu  müsj 
meint.  Alexandre,  Ewald  und  Jülicher ^^^j  freilich  wollen  ( 
Orakel  erst  einem  christlichen  Verfasser  zuschreiben,  zur  Zeit  ( 
Antonine  (Alexandre)  oder  gar  erat  |  um  300  nach  Chr.  (Ewa 
Die  Ansicht  Bleek's  ist  aber  die  am  besten  begiündete.  —  I 
Stück  beginnt  mit  einem  Weheruf  über  das  böse  Geschlecht  w 
ches  aller  Laster  voll  ist.  Daran  schliesst  sich  die  Weissagu 
dass,  wenn  Rom  auch  über  Aegypten  herrscht,  dann  das  Geri< 
und  die  HeiTSchaft  des  messianisehen  Königs  anbrechen  wer 
Schon  die  Zeitbestimmung  „wann  Rom  auch  über  Aegypten  heiTsc 
(V.  46:  AvTctQ  ijttl  'Pcifirj  xal  Alyvjtrov  ßaoiktvoei)  weist  in  e: 
Zeit,  da  die  Herrachaft  Roms  über  Aegypten  noch  etwas  Nei 
war,  also  in  die  Zeit  des  Antonius,  bald  nach  40  vor  Chr.    Voller 


8,  3.  II,  12.  19.  IV,  6,  5.  Aus  dem  dritten  Buche:  iMct.  II,  16,  1  (=  .' 
III,  228-229  ed.  Friedlieb).  IV,  (i,  5  (=  Sib,  lU,  774).  IV,  15,  29  (=  Sib,  ] 
814-817).  VII,  19,  9  (=  Sib,  III,  018).  VII,  20,  1-2  (=--  SibAll,  741-7^ 
VII,  24,  12  (=  Sib,  III,  787—793).  Am  instructivsten  ist  jedoch  die  St4 
Ijoct.  IV,  6,  5:  Sibylla  Erythraea  in  carminis  sui  principio,  quw 
summo  Deo  erorsa  estj  filium  Dei  dtwetn  et  imperatorem  omnium  kis  versi 
praedieai:  navxoxQotpov  xilatrjv  oatiq  yXvxv  nvevpLa  Snaotv  xdtB^ero,  x  h 
xf^ga  ^eov  ndviwv  inoir^aev  (=  proocm.  vers.  5— G\  Et  rtirsus  in  fii 
a?,Xov  iÖQiXi  ^eog  Tnaxoig  dvögeaat  y€Qal()eiv  (^  Sib.  III,  774  ed.  Friedli 
Et  alia  Sibylla  praecipit  hunc  oportere  eogtiosci:  avzöv  aov  yivwoxf  ^t 
^eov  vlbv  iovxa  (=  Sib.  VIII,  329).  Hier  wird  also  geradezu  gesagt,  dass  * 
Proömium  zu  unserem  dritten  Buche  gehurt. 

142,'  Ju lieber,  Theol.  Literaturzeitung  1896,  379   (in   der  Anzeige  i 
B')usset*s  Antichrist'. 
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deutlich  werden  die  Zeitverhältnisse  durch  die  Anspielung  auf  das 
Triumvirat  des  Antonius,  Octavianus  und  Lepidus  (V.  52:  Tgelg 
^Pcofifjv  oIxtq(]  fiolQt]  xaTa6rjX7]Ooprat)  und  durch  die  Erwähnung 
der  Wittwe,  unter  deren  Händen  die  Welt  sich  befindet,  von  ihr 
beheiTScht  und  in  allem  ihr  gehorchend,  d.  h.  der  Kleopatra  (V. 
75  —  80).  Das  Orakel  ist  demnach  zwischen  40—30  vor  Chr.  ge- 
schrieben. Weiter  herab  zu  gehen,  ist  unstatthaft,  da  ja  noch  bei 
Lebzeiten  der  Kleopatra  das  Ende  erwartet  wird.  Die  Erwähnung 
der  UeßaöTTjvol  (V.  63),  um  derentwillen  Badt  das  Orakel  erst  in 
das  Jahr  25  vor  Chr.  setzen  will,  wird  wohl  auf  Rechnung  eines 
späteren  Interpolators  zu  schreiben  sein.  Wahrscheinlich  sind,  wie 
Bleek  und  Lücke  vennuthen,  in  den  Versen  60—63: 

H^ei  ycLQy  oJTorav  {^elov  öiaß/joerai  oöfif^ 
Ilaoiv  iv  dvd^QcojtoiöiPy  l'AzctQ  za  ixaot*  dyoQevöo), 
'OöGaiQ  kv  jtoXeoiv  fitQojttg  xaxozrjxa  tpegovöiv. 
^Ex  61  Seßaorrivmv  /yge«]  BsUag  fierojtiöO^etf, 

die  eingeklammerten  Worte  zu  streichen. 

4)  Stärker  als  bei  den  bisherigen  Stücken  gehen  die  Ansichten 
hinsichtlich  des  vierten  Buches  auseinander i*^).  Die  Mehrzahl 
der  älteren  Kritiker  hält  es  für  christlich.  Friedlieb,  Ewald, 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  1871,  S.  44—50),  Badt  (1878),  Bouche- 
Leclercq  (1880)  und  Zahn  (Zeitschr.  für  kirchl.  \i^issensch.  1886) 
nehmen  einen  jüdischen  Verfasser  an  und  setzen  seine  Abfassung 
um  80  nach  Chr.^^^).  Diese  Ansicht  dürfte  sich  als  die  richtige 
bewähren.  Specifisch  Christliches  findet  sich  in  dem  Buche  nirgends. 
Die  Sibylle,  die  sich  im  Eingang  als  die  Prophetin  des  wahren 
Gottes  bezeichnet,  verkündigt  in  dessen  Auftrag  den  Städten,  Län- 
dern und  Völkern  Asiens  und  Europas  mannigfaltiges  Unheil  durch 
Krieg  und  Erdbeben  und  andere  Naturereignisse.  Wenn  sie  nicht 
Busse  I  thun,  wird  Gott  die  ganze  Welt  durch  Feuer  vernichten 
und  wird  dann  die  Menschen  wieder  auferwecken  und  Gericht 
halten  und  die  Gottlosen  in  den  Taitarus  vei^stossen,  den  Frommen 
aber  neues  Leben  verleihen  auf  Erden.  —  In  diesen  Ausführungen 
erinnert  nichts  an  den  Gedankenkreis  des  Christenthums,  obwohl 


143)  Vgl.  auch  die  Inhalts-Uebersicht  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
IV.  236—239. 

144)  Ebenso  auch  Lightfoot  [St,  PauVs  episfles  fo  fhe  Colossians  and  to 
Philemon  2.  ed,  1870,  p.  96  sq)  und  Freude nthal  (Alex.  Polyhistor  S.  129, 
195).  Vgl.  anch  meine  Anzeige  der  Schrift  von  Badt  in  der  Theol.  Litztg. 
1878,  358.  Für  christlichen  Ursprung  entscheidet  sich  wieder  Decheut, 
Zeitschr.  für  Kirchengesch.  II,  491—49«. 
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doch  die  Erwähnung  Christi  in  der  Eschatologie  bei  einem  christ- 
lichen Verfasser  kaum  zu  vermeiden  war.    Man  hat  aber  auch 
keinen  Grund,  den  Verfasser  für  einen  Essener  zu  halten  (so  Ewald, 
Hilgenfeld).    Denn  die  Polemik  gegen  die  Thieropfer  V.  29  richtet 
sich  nur  gegen  die  heidnischen  Opfer,  und  die  Taufe,  zu  welcher 
V.  164  die  Heiden  aufgefordert  werden,  ist  einfach  die  jüdische 
Proselytentaufe  (vgl.  oben  S.  132).   —   Für  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  ist  entscheidend,   dass  die  Zerstöning  Jerusalems. 
(Vers  115—127)  und  der  Ausbruch  des  Vesuves  vom  J.  79  n.  Chr_ 
(Vers  130—136)  vorausgesetzt  werden.    Auch  glaubt  der  Verfasset- 
mit  Vielen  seiner  Zeitgenossen   an  die  Flucht  Nero's   über  deu 
Euphrat  und  dessen  bevorstehende  Wiederkehr  (117— 124,  137—139). 
Hiernach  wird  das  Orakel  um  80  nach  Chr.  oder  nicht  viel  später 
verfasst  sein,   wohl   eher  in   Kleinasien    (so  z.  B.  Lightfoot  und 
Badt)  als  in  Palästina  (so  Freudenthal).  —  Die  patristischen  Citate 
aus  unserem  Buche  beginnen  bereits  mit  Justin  ^^^).    Bemerkens- 
werth  ist  noch,   dass  zwei  in   unser  Buch  aufgenommene  Verse 
(97—98)  schon  von  Strabo  p.  536  als  ürakelspruch  erwähnt  werden. 

5)  Sehr  divergirend  sind  auch  die  ürtheile  der  Kritiker  über 
das  fünfte  Buch^^^).  Bleek  hat  daraus  folgende  Stücke  als 
jüdisch  ausgeschieden:  a)  V,  260 — 285,  484—531,  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.  von  einem  alexandrinischen  Juden 
geschrieben;  b)  V,  286 — 332,  von  einem  Juden  in  Kleinasien,  bald 
nach  20  nach  Chr.;  c)  vielleicht  auch  V,  342—433  von  einem  jü- 
dischen Verfasser  gegen  70  nach  Chr.  Während  Lücke  sich  ganz 
an  Bleek  anschliesst  (Gfrörer  wenigstens  theilweise),  schreibt 
Friedlieb  das  ganze  fünfte  Buch  einem  Juden  aus  dem  Anfang 
der  Regierung  Hadrian's  zu;  ähnlich  Badt  einem  Juden  um  130 
nach  Chr.  Ewald,  Hilgenfeld  (Zeitschr.  1871,  S.  37—44)  und 
Hildebrandt  lassen  wenigstens  Buch  V,  52—531  von  einem  Juden 
um  80  nach  Chr.  (Ewald)  oder  ein  paar  Jahre  früher  (Hilgenfeld, 
Hildebrandt)  geschrieben  sein.  Zahn  glaubt  in  dem  Buch  die 
Hände  zweier  jüdischer  Verfasser  unterscheiden  zu  können,  von 
welchen  der  eine  um  71  n.  Chr.,  der  andere  um  120  n.  Chr.  ge- 
schrieben habe,  während  das  Ganze  von  einem  Christen  um  150 
redigii-t  sei.    Endlich  Alexandre,  Reuss  und  Dechent  (Zeitschr. 


I 


145)  Jmtin.  Apol.  I,  20  (bezieht  sich  auf  Sib.  IV,  172—177).  Clemem 
Alex,  ProtrepL  IV,  50  u.  62.  Paedag.  II,  10,  99.  III,  3,  15.  Constit.  apostoi 
V,  7.  Psetido'Justin.  Cohort  c.  16.  Lactant  VII,  23,  4.  Id,  de  ira  dei  c,  23 
(drei  Stellen). 

146)  Vgl.  auch  die  Inhalts-Uebersicht  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
IV,  239—246. 
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f.  KG.  n,  497  ff.)  schreiben  das  Buch  einem  judenchristlichen  Ver- 
fasser zu.  I  —  Es  scheint  mir  ein  vergebliches  Bemühen,  die  Her- 
kunft und  Abfassungszeit  der  in  diesem  Buche  vereinigten  Stücke 
im  Detail  feststellen  zu  wollen.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
uns  hier  nicht  ein  einheitliches  Ganze,  sondern  ein  loses  Conglo- 
merat  verschiedenartiger  Stücke  vorliegt.  Das  Meiste  ist  wohl 
jüdischen  Ursprungs;  denn  die  Abschnitte,  in  welchen  jüdische 
Interessen  und  Anschauungen  mehr  oder  weniger  deutlich  hervor- 
treten, ziehen  sich  durch  das  ganze  Buch  hindurch  (vgl.  bes.  V. 
260-285,  328—332,  344—360,  397—413,  414-433,  492—511).  Sicher 
christlich  ist  dagegen  die  merkwüi'dige  Stelle  V.  256 — 259,  in 
welcher  „der  vom  Himmel  kommende  treffliche  Mann,  der  seine 
Hände  ausbreitet  am  fruchtbringenden  Holze"  (Jesus)  identificiiii 
wird  mit  Josua  (Jesus  Sohn  Nave's)  ^^').  Es  sind  also  jedenfalls 
jüdische  und  christliche  Stücke  in  unserem  Buche  vereinigt.  Die 
Subsumirung  der  disparaten  Elemente  unter  den  gemeinsamen  Be- 
griff des  „judenchristlichen"  ist  hier  wohl  ebensowenig  glücklich 
wie  z.  B.  bei  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen.  Ist  aber 
einmal  die  Mischung  jüdischer  und  christlicher  Stücke  in  unserem 
Buche  anerkannt,  dann  wird  sich  bei  manchen  nicht  entscheiden 
lassen,  ob  sie  dieser  oder  jener  Seite  angehören,  da  sie  religiös 
indifferent  sind.  Nur  so  viel  ist  wohl  sicher,  dass  das  Jüdische 
überwiegt  —  Bei  dem  angegebenen  Charakter  ist  es  auch  nicht 
möglich,  die  Abfassungszeit  für  alles  Einzelne  zu  bestimmen. 
In  den  jüdischen  Stücken  wird  geklagt  über  die  Zerstörung  des 
Tempels  zu  Jerusalem  (397—413),  wie  es  scheint  auch  über  die 
Zerstörung  des  Onias-Tempels  in  Aegypten  (insofern  V.  492 — 511 
wohl  hierauf  zu  beziehen  ist).  Diese  Stücke,  und  damit  die  Haupt- 
masse, dürften  also  noch  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  geschrieben 
sein.  Das  chronologische  Orakel  im  Anfang  (V.  1—51)  führt  da- 
gegen sicher  bis  in  die  Zeit  Hadrian's.  —  Citate  finden  sich  zuerst 
bei  Clemens  Alexandrinus*^^). 

6)  Von  den  übrigen  Büchern  werden  Buch  VI,  VII  und  VHI 
allgemein  und  mit  Recht  für  christlich  gehalten  ^^^).    Streitig  ist 


147)  Sib,  V,  256—259: 

Mg  6i  vig  ^aaetai  ai^iQ  an   al^igog  ^^oxog  avr^Q, 
Öv  naXdfjtag  ijnXcjasv  inl  grAov  noXvxagnov 
^Eßgalatv  6  agiaxog^  og  ^i)u6v  noxe  atijaeVf 
4><DVTiaag  ^iqaei  xs  xaXy  xal  x^tXsaiv  ayvoTg, 

148)  Clem,  AI  Protrept  IV,  50.    Paedag.  U,  10,  99. 

149)  Das  achte  Buch  enthält  (Vm,  217—250)  das  berühmte  Akrostichon 
auf  ^Iffoo^  XQiOxog  B^eov  vlog  owxtiq  oxavQog,  welches  auch  in  Constantin's 
Oratio  ad  sanct.  eoei,  (=  Euseh.  Vita  Const,  V)  c.  18  mitgetheilt  wird. 
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dagegen  noch  der  Ursprung  von  Buch  I— II  und  XI— XIV.  Die 
Mehrzahl  der  Forscher  hält  auch  diese  für  christlich.  Lücke, 
Friedlieb  und  Dechent  dagegen  wollen  Buch  XI,  Friedlieb 
auch  Buch  XIV  einem  jüdischen  Verfasser  zuschreiben.  Und 
Dechent  versucht,  wie  theilweise  schon  Friedlieb,  in  Buch  1— 11 
jüdische  Stücke  von  grösserem  Umfange  nachzuweisen.  Wie  schwer 
es  ist,  hier  sichere  Schritte  zu  thun,  mag  der  Umstand  beweisen, 
dass  Lücke  in  einem  späteren  Abschnitte  seines  Werkes  (Einl.  in 
die  OflFenb.  des  Joh.  S.  269  ff.)  seine  Ansicht  über  Buch  XI  zurück- 
genommen und  dasselbe  doch  einem  christlichen  Verfasser  zu- 
geschrieben hat  ^^%  Dieses  elfte  Buch  ist  nun  wirklich  des  Streites 
nicht  werth.  Es  ist  eine  religiös  gänzlich  farblose  versificirte  Ge- 
schichte Aegyptens  bis  zum  Beginn  der  Römerherrschaft,  die  ebenso 
gut  jüdisch  wie  christlich  sein  kann.  Aber  auch  mit  den  übrigen 
Stücken  steht  es  nicht  viel  anders.  Die  von  Dechent  aus  Buch 
I— II  ausgeschiedenen  Stücke  können  in  der  That  jüdisch  sein; 
sie  können  aber  ebenso  gut  christlich  sein;  und  die  gänzlich 
mangelnde  Bezeugung  derselben  bei  den  Kii'chenvätern  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  spricht  eher  für  späten,  also  christlichen  Ur- 
sprung ^  ^  *). 

Der  älteste  Autor,  der  ein  jüdisch-sibyllinisches  Buch  eitirt 
(und  zwar  die  Geschichte  vom  babylonischen  Thurmbau  Sib,  Hl,  97  ff.  ed.  Fried- 
lieb),  ist  Alexander  Polyhistor  um  80—40  vor  Chr.  S.  die  Stelle  aus 
seinen  XaXöaCxd  bei  Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  I,  23  =  SynceU.  ed,  Dindorf 
I,  81  ==  Cyrill.  adr.  Jidian.  ed.  Spanli.  p.  9.  —  Das  beinahe  gleichlautende 
Citat  bei  Josephus  Antt.  I,  4,  3  (=--=  Etiseb,  Praep,  er.  IX,  15)  ist  aus  Ale- 
xander Polyh.  ohne  Nennung  von  dessen  Namen  abgeschrieben.  Vgl.  oben 
S.  439.  —  Wenn  Alexander  Polyhistor  bei  Wiedergabe  der  Sibyllen -Stelle  den 
Plural  ^BoL  gebraucht  (nach  dem  Text  des  Josephus,  von  Schoene  auch  bei 
Eusebius-Syncellus  hergestellt),  so  ist  dies  keine  Instanz  gegen  seine  Abhängig- 
keit von  der  jüdischen  Sibylle,  die  nach  der  sonstigen  Uebereinstimmung 
zweifellos  ist  (gegen  Gruppe,  Die  griechischen  Culte  und  Mythen  Bd.  I,  ISST, 
8.  <)77— f>S3,  welcher  meint,  dass  Alexander  hier  eine  nicht-jüdische  aus  baby- 
lonischen Ciuellen  schöpfende  Sibylle  citire). 

Die  Frage,  ob  Vergil  in  seiner  vierten  Ekloge  durch  die  judische 
Sibylle  beeinflusst  sei,  ist  wenigstens  der  Erwägung  werth.    Das   Gedicht   ist 


150)  So  auch  Bleek  in  seiner  Anzeige  von  Lücke's  Buch  (Stud.  und 
Krit.  1854,  S.  970).  Hiernach  ist  also  die  Angabe  bei  Dechent  (Diseert 
S.  49)  zu  berichtigen,  dass  Bleek's  Ansicht  über  Buch  XI  „nicht  bekannt  ge- 
worden" sei. 

151)  Die  älteste  Bezeugimg,  welche  Dechent  (Dissert.  S.  37  f.)  nach- 
weisen kann,  findet  sich  in  Constantin's  Oratio  ad  sanct.  coet.  (=  Euseb.  VHa 
Const.  V)  c.  IS:  tj  tolvvv  'Egv&gala  ZißvkXa  q>doxovaa  kavt^y  hexy  yevea, 
fjttxa  xov  xataxXvafidv,  yeviaB^ai,    Vgl.  Sib.  I,  283  fr. 
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(nach  Vers  11 — 12)  unter  dem  Consulat  des  C.  Asioius  Pollio,  also  im  J.  40 
vor  Chr.  geschrieben,  augenscheinlich  nachdem  eben  der  Friede  zu  Brundisium 
zwischen  Antonius  und  Octavianus  geschlossen  worden  war.  Der  Dichter  sieht 
darin  nach  den  Wirren  der  Bürgerkriege  den  Anbruch  einer  Friedens- Aera,  ja 
des  goldenen  Zeitalters.  ^^Schon  ist  das  letzte  Zeitalter  des  cumaeischen  Lie- 
des gekommen"  (v.  4:  ultima  Oumaei  venu  jam  carminis  aetas),  „Sei  nur  du, 
l^eusche  Lucina,  hold  dem  Knaben,  wenn  er  geboren  wird  (=  verleihe  ihm 
«ine  glückliche  Geburt),  unter  dem  zuerst  das  eiserne  Zeitalter  aufhört  und  auf 
der  ganzen  Welt  das  goldene  anbricht"  (v.  8 — 10:  tu  modo  nascenti  puero,  quo 
ferrea  primum,  \\  desinet  ac  toto  surget  gens  aurea  mundo,  '^  casta  fave  Lucina). 
„Noch  unter  deinem  Consulat,  o  Pollio,  wird  dieser  Glanz  der  Zeit  beginnen" 
(v.  11 — 12).  „Unter  deiner  Führung  werden  die  etwa  noch  vorhandenen  Spuren 
unseres  Frevels  schwinden"  (v.  1 3 — 14).  „Jener  aber  (also  der  Knabe,  der  bald 
geboren  wird)  wird  ein  Leben  der  Götter  empfangen"  (v.  15:  ille  deum  ritain 
accipirt)  „und  wird  den  besänftigten  Erdkreis  mit  väterlichen  Tugenden  re- 
gieren" (v.  17).  Hierauf  folgt  nun  die  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters,  in 
welchem  namentlich  auch  die  Natur  auf  wunderbare  Weise  ihre  Gaben  spendet. 
Die  christliche  Theologie  hat  seit  alter  Zeit  den  „Knaben"  auf  Christus  ge- 
deutet und  darum  den  Vergil  als  Theologen  hochgeschätzt  {Eusel).  Vit,  Oonsf. 
V,  19.  Lactant,  Inst,  dir,  VII,  24.  Augustin.  Civ,  Dei  X,  27;  überhaupt: 
Piper,  Evangelisches  Jahrbuch  für  1862,  S.  56 — 80,  Creizenach,  Die  Aeneis, 
die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter,  Frankfurt  a.  M.  1864,  Progr.). 
In  Wahrheit  ist  der  Knabe  wahrscheinlich  ein  Kind  des  Pollio,  dessen  Geburt 
eben  erwartet  wurde.  Ihm  verheisst  der  Dichter  den  Genuss  jener  seligen  Zeit, 
zu  deren  voller  Verwirklichung  der  Vater  noch  mitzuwirken  hat.  Ja  Vergil 
geht  in  der  Huldigung  für  seinen  Gönner  so  weit,  dass  er  dem  Sohne  eine 
leitende  Stellung  im  neuen  Zeitalter  anweist.  Mit  dieser  zeitgeschichtlichen 
Deutung  ist  aber  die  Frage  nicht  erledigt,  ob  Vergil's  Schildenmg  des  goldenen 
Zeitalters  ausschliesslich  auf  heidnischen  Quellen  ruht.  Er  selbst  sagt,  dass 
dieses  Zeitalter  von  einem  sibyllischen  Liede  (denn  ein  solches  ist  ohne 
Zweifel  das  Cumaeum  c armen)  verheissen  sei.  Es  liegt  also  nahe,  an  die 
jüdische  Sibylle  zu  denken.  Andererseits  ist  anzuerkennen,  dass  Vergil's 
Schilderung  aus  heidnischen  Prämissen  sich  erklären  lässt  und  dass  man  bei 
Abhängigkeit  von  der  jüdischen  Sibylle  stärkere  Anklänge  an  Sih.  HI,  787— 
794  (=  Jesaja  11)  erwarten  würde.  Von  Wichtigkeit  ist  namentlich,  dass  dem 
zu  erwartenden  Kinde  nicht  die  Herbeiführung  des  goldenen  Zeitalters,  sondern 
nur  eine  leitende  Stellung  in  demselben  zugeschrieben  wird.  Gegen  die  Ab- 
hängigkeit von  der  jüdischen  Sibylle  s.  z.  B.  Gruppe,  Die  griechischen  Culte 
und  Mythen  Bd.  I,  1887,  S.  687  tf'  Für  dieselbe:  Ewald,  Nachrichten  von  der 
Göttinger  Ges.  der  Wissensch.  1858,  S.  172  ff.  .1.  Sabatier,  Note  sur  un  vcrs 
de  Virgile  [Bihliothlque  de  l'ecole  des  hautes  etudes,  Sciences  reiigieuses  vol,  VII, 
1896,  p.  139—168).  Die  gewöhnliche  zeitgeschichtliche  Deutung  des  pua-  auf 
ein  Kind  des  Pollio,  dessen  Geburt  bevorstand,  wird  überhaupt  abgelehnt  von 
Crusius  (Rhein.  Museum,  K  F.  Bd.  51,  1896,  S.  551—559).  Er  führt  aber 
Vergil's  Schilderung  nicht  auf  ein  jüdisches,  sondern  auf  ein  heidnisches 
Sibyllen-Gedicht  zurück  (S.  555:  „Es  ist  von  einem  unbekannten  Liebling  des 
Schicksals  die  Rede,  der  unter  geheimnissvollen  Bedingungen,  „zum  Stern  der 
Stunde"  geboren  werden  muss").  —  Der  altkirchlichen  Auffassung  kommt  nahe: 
Freymüller,  Die  messianische  Weissagung  in  Virgil's  Ecloga  IV,  Progr.  des 
Gymn.  zu  Metten  1852.  —  Sonstige  Literatur  zur  4.  Ekloge  s.  bei  Teuffei, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  §  226. 
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Ueber  den  Gebrauch  der  Sibyllinen  bei  den  Kirchenvätern  s.  Ver- 
vor 8t,  De  carminifm^  Sihjllinis  apud  sanctos  Paires  di^ceptatio,  Paris  1844. 
BesancoHj  De  Vemploi  que  les  Plres  de  Veglise  ont  faxt  des  oracles  sibyllinsy 
Montauban  1851.  Alexandre' s  erste  Ausgabe  Bd.  II  (1856)  S.  254—311 »"]. 
Eine  Zusammenstellung  der  ältesten  Citate  auch  in  Harnack's  Paires  apo- 
stoi,,  Anm.  zu  llermas  Vis,  U,  4.  £ine  gründliche  Behandlung  der  zahlreichen 
Citate  bei  Lactantius  giebt:  Struve,  Fragmenta  librorum  Sibyllinantm  qttae 
apud  LactanHum  repcriuntur,  B^giom,  1817.  Eine  handschriftliche  Zusammen- 
stellung der  Lactantius-Citate  durch  den  Schotten  Sedulius  (saec.  IX)  ist  ab- 
gedruckt in  Montfaucon's  Palaeogr.  gr,  lib,  HI  cap.  7  jp.  243 — 247,  und 
hiemach  in  Gallandi's  Biblioth,  patr.  I,  400—406,  vgl.  dessen  proicg. 
p.  LXXXI. 

Ob  Clemens  Romanus  die  Sibyllinen  citirt  hat,  ist  zweifelhaft.  In 
den  pseudo-justin^sehen  Quaesit,  et  responss.  ad  orthodoxes,  quaest.  74  {Corp, 
apoiog.  cd,  Otto,  ed.  3  voi.  V  p,  108)  heisst  es  nämlich:  el  x^q  na^ovofjg  xata- 
otdaecog  td  |  xiXoq  iatlv  ^  6iä  tov  nvQoq  XQlaiq  xwv  daeßwVj  xa^d  ipaaiv  al 
ygafpal  nQoqitjZiDv  X€  xai  dnoaroXwv,  ^zi  6h  xal  xijq  Sißikktjq,  xaO'fiq 
ipT^oiv  0  fiaxdgioq  Kki^ßijq  iv  xj  nQoq  KoQiv^lovq  iniaxoki.  Da  in  dem  er- 
haltenen Text  der  Clemensbriefe  die  Sibylle  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  wahr- 
scheinlich das  xaB'wq  dem  xa&d  parallel  zu  nehmen,  so  dass  die  Worte  hi  6h 
xal  t^q  SißvXXijq  nicht  Worte  des  Clemens,  sondern  des  Pseudo-Justin  sind. 
Vgl.  Hamaek's  zweite  Ausg.  der  Clemensbriefe  proleg,  p,  XL;  Light foot,  The 
apostolie  Fathers  Part  I:  Ä  Clement  of  Rome  rol,  1,  1890,  p.  178—180  (ver- 
muthet,  dass  vor  xa&wq  ein  xal  ausgefallen  sei);  anders  Otto  in  seiner  Anm. 
zu  der  Stelle.  —  llermas  Vis,  II,  4  erwähnt  nur  die  Sibvlle,  nicht  die  sibvl- 
linischen  Bücher.  —  Citate  aus  letzteren  geben  dagegen:  das  Apoeryphum 
Pauli  bei  Clemens  Alex.  Strom,  VI,  5,  42—43  (^über  die  von  Clemens  hier 
citirte  Schrift  s.  unten  die  Bemerkungen  bei  Hystaspes).  —  Gnostiker  bei 
Hippolgt,  Philosoplium.  V,  16.  —  Justin,  apol.  I,  2l>.  —  Athenagoras  Suppl. 
c.  ?k\  —  Theophilus  ad  Autol.  II,  3.  31.  3(>.  —  Tertullian,  ad  naiiones 
n,  12.  —  Pseudo-Melito  apol,  r,  4  (bei  Otto,  Corp,  apoiog.  t.  IX,  p.  425. 
463  sq,).  —  Pseudo-Justin,  Cohortat,  ad  Graec,  e,  16;  37 — 38.  —  Const. 
apo  st.  V,  7.  —  Consta  nt  in  i  oratio  ad  sanct,  coet.  (=  Euseb.  Vita  Const.  V« 
f.  IS — 19.  —  Am  häufigsten  sind  die  Citate  bei  Clemens  Alex,  und  Lac- 
tantius. 

Clemens  Alexandrinns  citirt:  li    Das  proormium :    Protrept,   U,    27. 
Ihvtr,  VI.  71  =  Strom.  V,  14,  106.     Protr.  VIII,    77    ==    Strom,    V,    14,    115. 


152  Zur  Ergänzung  des  von  Alexandre  gesammelten  Mateiiales  vgl.  noch: 
Vetter.  Das  Sibyllen-Citat  bei  Moses  von  Choren  (Theol.  Quartalschr.  1S92, 
S.  4(v>— 474}.  —  Gennadius  Scholarius  in:  Anecdota  graeca  theoiogiea  ed, 
Alb.  Jahn  1S93  ;>.  34  sq.  Gennadius  bedauert,  dass  er  bei  der  Eroberong 
Constantinojvls  durch  die  Türken  im  J.  1453  verloren  habe  xaq  x&v  aißvXXe»v 
xal  Xiäv  kv  6fXtfolq  xal  6difv^  fiuixeiotv  ^[QOttyogFvasiq  ntgl  2(>«rToC  .  .  .  .  ^y 
hvl  ß*ßXtt^»  avrxf^etuivaq,  naXatoxdiwr  ixy^^fiaaq  ßißXimv).  —  Das  von  Gen- 
nadius schmerzlich  vermisste  Büchlein  wird  von  ähnlicher  Art  gewesen  sein, 
wie  der  von  Buresoh  herausgegebene  Theosophus,  5.  Jahrh.  n.Chr.,  der  eben- 
falls iiir  die  UelH^rlieferungsgesohichte  der  Sibyllinen  von  Interesse  ist  (Bu- 
resch,  Klaros  ISSi^  hierin  S.  S7— 126:  A(>i;<j/uo2  xwr^Elk^nxmr  ^tmr,  mit 
versohiiHlonen  Sibvllen-l'itaten\ 
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Strom,  m,  3,  14.  —  2)  Das  dritte  Buch:  Protr.  VI,  70.  VII,  74.  —  3)  Das 
vierte  Buch:  Protrept  IV,  50  u.  02.  Paedng.  11,  10,  99.  III,  3,  15.  —  4)  Das 
fünfte  Buch:  Protrept,  IV.  50.  Paedatj.  II,  10,  99.  —  Vgl.  auch  Strtmi.  I,  21, 
106.  132.  —  Man  sieht  aus  dieser  Statistik,  dass  dem  Clemens  eben 
die  drei  Bücher,  und  nur  sie,  bekannt  waren,  die  wir  aus  inneren 
Gründen  (wenigstens  der  Hauptmasse  nach)  für  jüdisch  halten.  Auch 
die  übrigen  patristischen  Citate  bis  Clemens  beziehen  sich  nur  auf  diese 
Bücher.  Sie  bildeten  also  offenbar  das  älteste  jüdische  Corpus  sibyllinischer 
Orakel. 

Lactantius  citirt  etwa  50  Stellen  aus  unseren  SibyUinen;  am  häufigsten 
B.  Vm,  demnächst  B.  III,  nur  zuweilen  B.  IV,  V,  VI  u.  VH;  die  übrigen  gar 
nicht.  S.  das  Material  bei  Struve  und  Alexandre.  Es  scheint  also,  dass 
er  Buch  HI  bis  VIII  unseres  jetzigen  Corpus  gekannt  hat.  Er  muss  jedoch 
auch  Einiges  gehabt  haben,  was  in  unseren  Handschriften  fehlt;  denn  abge- 
sehen von  den  Stellen  aus  dem  prooemium,  das  uns  ja  auch  nur  durch  Theo- 
philus  erhalten  ist,  finden  sich  auch  sonst  einige  Citate  bei  Lactantius,  die  in 
unseren  Texten  nicht  nachweisbar  sind,  La4it,  VII,  19,  2.  VII,  24,  2.  Auch  die 
von  Ija4;f.  H,  11,  18  citirten,  höchst  wahrscheinlich  zum  Proömium  gehörenden 
Verse  sind  bei  Theophilus  nicht  erhalten.  —  Im  Allgemeinen  äussert  sich  Lac- 
tantius über  die  ihm  bekannten  Bücher  folgendermassen,  Inst,  1,6,  13  ed, 
Brandt  (nach  Aufzählung  der  zehn  Sibyllen):  Harum  omnium  Sibyllanim 
earmina  et  feruntur  et  hahentur  praderquam  Cymaeae,  ci^us  libri  a  RomanU 
oceuitantw  nee  eos  ab  ullo  nisi  a  quindecimviris  inspici  fas  hcd)ent.  Et  sunt 
singularum  singvH  lit/ri,  quos  quia  Sibyllae  nomine  inscrtbuntury  unius  esse 
credunt;  suntque  canfusi^  nee  discemi  ac  suum  ciiique  adsignari  polest^  nisi 
Erythraeae^  quae  et  nomen  suum  verum  carmini  inseruity  et  Erythraeam  se  no- 
minaiuiri  praeloctäa  est,  cum  esset  orta  Bahylone, 

Das  Ansehen  der  SibyUinen  bei  den  Christen  bezeugt  auch  Celsus 
{Orig.  c,  Cels,  V,  Gl.  VII,  53.  56).  Wie  aber  schon  Celsus  die  Christen  be- 
schuldigt, die  Orakel  gefälscht  zu  haben,  so  sind  diese  Anklagen  auch 
später  nicht  verstummt.  Vgl.  darüber  die  Andeutungen  in  Constantin*s  Oratio 
I  ad  sanct.  coet,  (=  Etiseb,  Vitn  Const,  V)  c.  19,  1.  Lactant.  Inst,  IV,  15,  26. 
Augustin.  de  civ.  dei  XVHI,  46. 

üeber  die  sibyllinischen  Weissagungen  im  Mittelalter  s.Alexandre's 
erste  Ausg.  H,  287 — 311.  —  Lücken.  Die  sibyUinischen  Weissagungen,  ihr 
Ursprung  und  ihr  Zusammenhang  mit  den  afterprophetischen  Darstellungen 
christlicher  Zeit  (Katholische  Studien,  V.  Heft),  Würzb.  1875.  —  Vogt,  lieber 
Sibyllenweissagung  (Beiträge  zur  Gesch.  der  deutschen  Sprache  und  Literatur, 
herausg.  von  Paul  und  Braune,  Bd.  IV,  1877,  S.  48—100).  —  Bang,  Voluspä 
und  die  sibyllinischen  Orakel.  Aus  dem  Dan.  übersetzt.  Wien  1880.  (Gegen 
Bang:  MüUenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  5.  Bd.  1.  Abth.  1883,  S.  3—38.) 

—  Bousset,  Der  Antichrist  1895,  8.  27  if. 

üeber  die  Handschriften  s.  Friedlieb,  De  codicibus  SibyUinorum 
manuscriptis  in  usum  criticum  nondum  adhibitis  eommentaiio,  Vratislav,  1847. 

-  Friedlieb's  Ausgabe  Einl.  S.  LXXIIff.  und  Anhang  S.  IX— XH.  —  A le- 
xandre's  erste  Ausg.  Bd.  I  S.  XLHIfr.:  dessen  zweite  Ausg.  S.  XXXVIH— 
XLII.  —  Bzach's  Ausgabe  S.  III— XVI. —  Volkmann,  Lectiones  Sibyllinae, 
Pfritx  1861.  —  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Litteratur  H,  1  (3.  Bearb. 
1867)  8.  452  f. 


448  §  33.   Die  hellenistisch-jüdische  Literatur.  [&yß,  SuT] 

lieber  die  Ausgaben  s.  Gallandi,  Biblioth, pa(r.  1  p.  LXXXI.  Fabri- 
cuis,  Bibtiath,  ffraec.  ed.  Hartes  I,  257—261.  Bleek  I.  123  f.  Alexandre*s 
erste  Ausg.  Bd.  I  S.  XXX — XLIII.  —  Die  erste  Ausgabe,  besorgt  von  Xystus 
Betulejus  nach  einer  Augsburger,  jetzt  Münchener  Handschrift,  erschien 
bei  Oporinus  in  Basel  1545.  —  Dieselbe  mit  einer  (zuerst  1546  separat  er- 
schienenen) lateinischen  Uebersetzung  Seb.  Castalio's,  Basel  1555.  —  Am 
geschätztesten  ist  unter  den  älteren  Ausgaben  die  von  OpsopÖus,  Paris  1599 
(wiederholt  1607;  die  Notiz  der  Bibliographen  über  eine  angebliche  Ausg.  von 
1589  beruht  auf  einem  Irrthum).  —  Geringeres  Ansehen  geniesst  die  Ausgabe 
von  Galläus,  Amsterdam  1(589.  —  Ausserdem  erschienen  die  Sibyllinen  auch 
in  verschiedenen  Sammelwerken,  z.  B.  in  Gallandi's  Bibliotheca  veterum  pa- 
trum  t.  I  (Venetiis  1788)  />.  333—410,  vgl.  prolef/,  p.  LXXVI— LXXXII.  — 
Alle  diese  Ausgaben  enthalten  nur  die  ersten  acht  Bücher.  Das 
14.  Buch  wurde  zuerst  nach  einer  Mailänder  Handschrift  herausgegeben  von 
Angelo  Mai  (Sibyllne  liffer  XIV  edüore  et  interprete  Angelo  Mato,  Meäiolan, 
1817);  später  Buch  XI  bis  XIV  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  von 
demselben  (Scriptorum  veterum  nova  collectio  ed.  ab  Angelo  Mato,  t,  III,  3, 
1828,  p,  202—215).  —  Vereinigt  ist  alles  bisher  Bekannte  in  den  Ausgaben  von 
Alexandre  [Oraciäa  Sihyllina,  curarUe  C.  Alexandre^  2  Bde.  Paris  1841— 
1856.  Editio  altera  ex  priore  ampliore  contracta,  integra  tarnen  et  passini  auctn, 
mnltisque  locis  retractaia^  Paris  1869  [in  dieser  zweiten  Ausgabe  fehlen  die 
inhaltreichen  Excurse  der  ersten  Ausg.]),  Fried  lieb  (Die  sibyllinischen  Weis- 
sagungen vollständig  gesammelt,  nach  neuer  Handschriften- Vergleichung,  mit 
kritischem  Commentare  und  metrischer  deutscher  Uebersetzung,  Leipzig  1852) 
und  Rzach  (Oracula  SU)ylUim  recensuit,  Wien  1891;  Rzach  macht  eiueu  zu 
starken  Gebrauch  von  der  Conjectur).  —  Den  meisten  Ausgaben  ist  eine  latei- 
nische Uebersetzung  beigegeben,  derjenigen  von  Friedlieb  eine  deutsche. 
Eine  französische  Uebersetzung  von  Buch  I — III  giebt  BouchS- Leder cq 
(Rerue  de  Vhistoire  des  re/ü/ions  t.  VII,  1883,  p,  236—248,  t.  VIII,  iaS3, ;?.  619 
— ()34,  f.  IX,  1884.  p,  220—233;  die  beabsichtigte  Fortsetzung  ist  nicht  er- 
schienen). 

Beiträge  zur  Textkritik  und  Metrik:  Volkmanfiy  De  oraculis 
Sibyllinis  dissertalio,  sujyjjlementum  editmiis  a  Friedliebio  exMbitae,  Lips.  1853. 
Dcrs.,  Spccimen  novae  Sü>yUinorum  editionis,  Lips.  1854  (enth.  das  erste  Buch). 
Ders.,  Besprechung  von  Alexandre's  Ausgabe  im  „Philologus"  Bd.  XV,  1S60, 
S.  317 if.  Ders.,  Lectiones  SUryllinae,  Pyritx  1861.  —  X.,  Zur  Textkritik  der 
sibyllin.  Bücher  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1861,  S.  437—439).  —  Mei- 
neke,  Zu  den  sibyllinischen  Büchern  (Philologus  Bd.  XXVIII,  1869,  8.  577 — 
598).  —  Lud  wich,  Zu  den  sibyllinischen  Orakeln  (Jahrbb.  für  class.  Philol. 
I  1878,  8.  240 — 245).  —  Nauck,  Kritische  Bemerkungen  (Melanges  greco-romains 
tires  du  buUetin  de  Pacmlemü  imperiale  des  sciences  de  St.  Petcrsfxmrg  Bd.  II, 
ia59— 1866,  8.  484  f.  HI,  1869-1874,  S.  278-282.  IV,  1875-1880,  8.  155— 
157,  630—642).  —  Kzach,  Zur  Kritik  der  Sibyllinischen  Weissagungen  (Wiener 
Studien  Bd.  IV,  1882,  S.  121—129).  —  Mendelssohn,  Zu  den  oracula  Si- 
byllina  (Philologus  49,  1890,  S.  240—270).  —  Rzach,  Kritische  Studien  zu  den 
Sibyllinischen  Orakeln  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  philos.-histor. 
Classe  Bd.  38,  189<).  134  S.  4").  —  Rzach,  Sibyllinische  Analecta  (Wiener 
Studien  XII,  1890,  S.  190-205).  —  van  üerwerden,  Ad  aramla  SiinjUina 
{Mfiemosync  XIX,  1891,  p.  346 — 372).  —  Buresch,  Die  pseudo-sibyllinischen 
Orakel    und  ihre  letzte  Bearbeitung  (Jahrbb.  für  class.  Philol.  1891,    8.  529 — 
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555).  —  Bure  seh,  Kritischer  Brief  über  die  falschen  Sibyllinen  (Philologus  51, 
1S92,  S.  84-112,  422— 4G4l  —  Bure8ch,  Zu  den  pseudosibyllinischen  Orakeln 
(Jahrbb.  für  class.  Philol.  1892,  8.  273—308).  —  Buresch,  Pseudosibyllinisches 
(Rhein.  Museum  47,  1892,  8.  329—358).  —  Lud  wich.  Reo.  von  Rzach's  Ausg. 
in;  Berliner  philol.  Wochenschr.  1892,  eol  166-172,  200—204.  —  Rzach,  Me- 
trische Studien   zu   den  Sibyllinischen  Orakeln  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie,  philos.-histor.  Clause  Bd.  126,  1892,  Nr.  IX.  80  8.).  —  Rzach,  Die 
psjeudosibyllinischen  Orakel  und  ihre  neueste  Beurtheilung  (Jahrbb.  für  class. 
Philol.  1892,  8.  433—464).  —  Rzach,  Zur  Verstechnik  der  Sibyllisten  (Wiener 
Studien  XIV.  1892,  8.  18—34).  —  Wirth,  Da«  vierzehnte  Buch  der  Sibyllinen 
(Wiener  Studien  XIV,    1892,   8.  35—50).    —    Rzach,    Zu  den  Sibyllinischen 
Orakeln  (Wiener  Studien  XIV,  1892,  8.  145-146).   —  Rzach,  Zur  Metrik  der 
Orakula  Sibyllina  (Wiener  Studien  XV.  1893,  8.  77—115).  —  Rzach,  Zu  den 
Sibyllinischen  Orakeln  (Philologus  52,  1893,  8.  318—324).  —   Rzach,  Zu  den 
Sibyllinischen  Orakeln  (Jahrbb.  für  class.  Philol.  1893.  8.  851— 853).  —  Nestle, 
£twa8  Antikritisches   zu   dem  kritischen  Briefe    über  die  falschen  Sibyllinen, 
Zur  Septuaginta  von  Deut.  32,  11  (Philologus  53,  1894,  8.  199  f.).   —   Rzach, 
Zur  Kritik   der  Sibyllinischen  Orakel  (Philologus  53,   1894,    8.  280—322).  — 
Bzach,  Zu  den  sibyllinischen  Orakeln  (Wiener  Studien  XVII,  1895,  8.  310— 
314).  —  Thiel,  Textkritisches  zum  3.  Buche  der  oracula  Sibyllina  (Philologus 
56,  1897,  S.  182—184). 

Die  Literatur  über  die  Sibyllinen  überh.  verzeichnen:  Fabricius, 
BUMoih,  graee,  ed.  Hartes  I,  227—290.  Bleek  I,  129—141.  Reuss,  Gesch. 
der  heil.  Schriften  Neuen  Testaments  §  274.  Alexandre's  erste  Ausgabe 
II.  2,  71 — 82,  dazu  zweite  Ausg.  8.  418f  Engelmann,  Bil)liotheca  scriptorum 
elassicorum  (8.  Aufl.  bearb.  von  Preuss)  Abth.  I,  1880,  8.  528  f.  —  Der  erste, 
der  die  Sammlung  nach  richtigen  kritischen  Grundsätzen  untersucht  hat,  ist: 
Bleek,  Ueber  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  uns  in  8  Büchern 
erhaltenen  Sammlung  Sibyllinischer  Orakel  (Theologische  Zeitschrift,  herausg. 
von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lücke,  Heft  I,  1819,  8.  120—246;  Heft  H, 
1820.  S.  172—239).  Vgl.  auch  dessen  Anzeige  von  Lücke*s  Ehil.  in  den  Stud. 
und  Krit.  1854,  8.  972-979.  -  Gfrörer,  Philo  Bd.  H,  1831.  8.  121—173.  — 
Lücke.  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  des  Jo- 
hannes (2.  Aufl.  1852)  8.  66—89;  248—274.  —  Friedlieb's  Einleitung  in  seiner 
Ausgabe  (1852).  —  Alexandre's  erste  Ausgabe  II,  312—439;  zweit«  Ausg. 
8.  XXI  ff.  —  Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  (1857)  8.  51—90.  Ders.,  Zeitschr.  für  wisseuschaftl.  Theologie 
Bd.  m,  1860,  8.  313-319.  Bd.  XIV,  1871,  8.  30-50.  —  Ewald,  Abhandlung 
über  Entstehung  Inhalt  und  Werth  der  Sibyllischen  Bücher  (Abhandlungen 
der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  Bd.  VIII,  ia58— 1859,  bist.  -  philol. 
Classe,  8.  43 — 152;  auch  separat).  —  Frankel,  Alexandrinische  Messiashoff- 
nungen (MonatsRchr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1859,  8.  241—261, 
285-.308,  321—330,  359—364).  —  Volk  mann,  im  „Philologus"  Bd.  XV,  1860, 
S.  317—327.  —  Bernhard y,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur  II,  1 
(.3.  Bearb.  1867)  8.  441—453.  —  Reuss,  Art.  „Sibyllen"  in  Herzog's  Real-Enc. 
1.  Aufl.  XrV,  1861,  8.  315—329  (2.  Aufl.  XIV,  1884,  8.  179-191).  Ders., 
Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881)  §  489,  490,  537.  -  Zün- 
de l.  Kritische  Untersuchungen  über  die  Abfassungszeit  des  Buches  Daniel 
(1861)  8.  140—172.  —  Langen,  Das  Juden thum  in  Palästina  zur  Zeit  Christi 
<1866)  S.  169—174.  —  Badt,  De  oraci^h's  Sifn/llinis  a  Judaeis  compoaitis,  Brest, 

Schür  er,  Geschichte  in.   8.  Aufl.  29 
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1869.  Der 8.,  Ursprungs  Inhalt  und  Text  des  vierten  Buches  der  sibylliniscfac 
Orakel,  Breslau  1878.  —  Larocque,  Sur  la  date  du  troisikme  lirre  des  Oracl 
sibyllins  [Revue  archeologique,  Nouvelle  Serie,  vol.  XX,  1869,  p,  261 — 270).  - 
Wittichen,  Die  Idee  des  Reiches  Gottes  (1872)  S.  134—144,  160 f.  -  D< 
chent,  Ueber  das  erste,  zweite  und  elfte  Buch  der  sibyllinischen  Weissagunge 
Frankf.  1873.  De rs.,  Charakter  und  Geschichte  der  altchristlichen  Sibyllei 
Schriften  (Zeitechr.  für  Kirchengesch.  Bd.  II,  1878,  S.  481—509).  —  Hild< 
brandt,  Das  römische  Antichristenthum  zur  Zeit  der  Offenbarung  Johann 
und  des  fünften  sibyllinischen  Buches  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  187 
S.  57—95).  —  Delaunay,  Moines  et  Sibylles  dans  l'antiquitS  jtideo-greequ 
Paris  1874.  —  Renan,  Journal  des  Scwants  1874,  p.  796 — 809.  — Dell tz sei 
Versuchte  Lösung  eines  sibyllinischen  ßäthsels  [über  I,  137 — 146],  Zeitschr.  fi 
luth.  Theol.  1877,  S.  216—218.  —  The  Edinburgh  Reviere  Nr.  299,  July  187 
p.  31—67.  —  Drummond,  The  Jetcish  Messiah  (1877)  p.  10—17.  —  Nicola 
Griechische  Literaturgeschichte  Bd.  HI,  1878,  S.  335—338.  —  Bouehi-Li 
clereq,  Histoire  de  la  divinati<jfi  dans  l'antiquite  t.  11,  1880,  p.  199—214.  - 
Zahn,  Ueber  Ursprung  und  religiösen  Charakter  der  sibyllinischen  Büch< 
IV.  V.  Vm,  1—216.  XII.  XIII  (Zeitschr.  für  kirchl.  Wissensch.  und  kirct 
Leben  1886,  S.  32—45,  77—87).  —  Gruppe,  Die  griechischen  Culte  und  M; 
then  in  ihren  Beziehungen  zu  den  orientalischen  'Religionen  Bd.  I,  1887,  S.  6^ 
—701.  —  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II,  322-331  (über  Ewald  und  ßadt 
IV,  222 — 278  (Inhalts-Üebersicht  über  sämmtliche  Bücher).  —  Drunimofn 
Philo  Judaeus  (1888)  I,  167—176.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litterati 
in  der  Alexandrinerzeit  11,  630—642.  —  Hirsch,  Jewish  Quarterly  Reciew  1 
1890,  p.  406-429.  —  Deane,  Pseudepigrapha  1891,  p.  276—344.  —  E.  Feh\ 
Studia  in  oracula  Sibyllina,  Upsaliae  1893  (s.  Theol.  Litztg.  1893,  422).  - 
Dieterich,  Nekyia,  1893,  S.  183  ff.  (über  Buch  II).  —  Friedländer,  La  S 
hylle  juive  et  ies  partis  religieux  de  ladispersion  {Rcrue  des  etndesßiires  t.  XXD 
1894,  p.  183—196).  —  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  762.  Si 
—ms.  II,  1,  581-589.  —  Bousset,  Der  Antichrist,  1895,  S.  59— 63  und  sons 


2.  Hystaspes. 

„Im  Avesta,  der  Bibel  der  Perser,  und  zwai*  nicht  eben  in  de 
jüngsten  Theilen  desselben,  wird  ein  Fürst  Vistäspa  als  der  mäcli 
tige  Beschützer  des  rechten  Glaubens  gepriesen.  Er  ist  der  An 
und  der  Helfer  des  Gesetzes,  er  hat  der  Reinheit  einen  weiten  We 
gebahnt  und  den  Glauben  in  die  Welt  gebracht.  Er  wird  de 
Sraoscha  genannt,  der  Engel  des  Gehorsams,  der  den  Mensche 
die  Wahrheit  bringt.  Dieser  Vistäspa  wurde  schon  im  Avesta  mi 
dem  berühmten  Vistäspa,  den  die  Griechen  Hystaspes  nannten,  dei 
Vater  des  Darius,  identificirt.  Dies  ist  aber  offenbar  falsch,  den 
Hystaspes  wurde  erst  durch  seinen  Sohn  ein  Mann  von  grösserei 
Einfluss,  und  die  Lehre  Zarathustra's  wird  schon  bestanden  habe 
lange  vor  dem  Auftreten  des  Darius.  Dagegen  ist  nicht  unwahi 
scheinlich,  dass  der  Vistäspa  des  Avesta  ein  älteres  Glied  der  achä 
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aenidischen  Familie  gewesen  ist"  ^^^).  —  Von  den  Beziehungen  eines 
ly  staspes  zu  Zoroaster  wussten  auch  die  Griechen  ^^^).  Ammianus 
larcellinus  erzählt  (XXIII,  6,  32—33),  dass  Hystaspes,  der  Vater 
es  Königs  Darius,  während  seines  Aufenthaltes  bei  den  indischen 
Jrachmanen  von  diesen  „die  Gesetze  der  Bewegung  der  Welt  und 
er  Gestirne  und  reine  religiöse  Gebräuche"  (purosque  sacromm 
üus)  gelernt  und  dann  Einiges  davon  den  einheimischen  Magiern 
litgetheilt  habe,  welche  es  der  Nachwelt  überliefert  hätten. 

Unter  dem  Namen  dieses  Hystaspes,  der  also  dem  Alterthum 
Js  eine  Autorität  in  religiösen  Dingen  galt,  war  den  Kirchenvätern 
ine  griechische  Schrift  bekannt,  über  welche  sie  folgende  Andeu- 
ungen  geben.  Nach  Justin  war  darin  der  künftige  Untergang 
ler  Welt  durch  Feuer  geweissagt  In  dem  von  Clemens  Alex, 
dtirten  apocnfphum  Pauli  wird  behauptet,  dass  Hystaspes  deutlich 
mf  den  Sohn  Gottes  hinweise  und  auf  den  Kampf  des  Messias  und 
ler  Seinen  mit  vielen  Königen  und  auf  seine  Standhafügkeit  [vjto- 
tovfj)  und  herrliche  Erscheinung  (jcagovöla).  Nach  Lactantius 
var  darin  der  Untergang  des  römischen  Reiches  geweissagt,  und 
ferner,  dass  in  der  Drangsal  der  letzten  Zeit  die  Frommen  und 
gläubigen  zu  Zeus  um  Hülfe  flehen  und  dass  Zeuss  sie  erhören 
md  die  Gottlosen  vernichten  werde.  Lactantius  tadelt  hier  nur, 
lass  dem  Zeus  zugeschiieben  werde,  was  doch  Gott  thun  werde, 
md  bedauert  zugleich,  dass  infolge  Truges  der  Dämonen  von  der 
Sendung  des  Sohnes  Gottes  hier  nicht  die  Rede  sei.  Ein  unbe- 
kannter Autor  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  sagt,  dass  die  Offenbarungen 
ies  Hystaspes  handelten  jcegl  rriq  xov  acoriJQog  hvavd-QconriOBwq.  — 
Ä.US  diesen  Andeutungen  erhellt,  dass  die  Schrift  apokalyptisch- 
jschatologischen  Inhaltes  war.  Da  Lactantius  ausdrücklich  sagt, 
iass  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  zum  Weltgericht  in  der  Schrift 
nicht  erwähnt  sei,  so  wird  man  sie  eher  für  jüdisch  als  für  christ- 
lich zu  halten  haben.  Dafür  spricht  auch  ihr  Alter  (vorjustinisch) 
imd  die  Wahl  des  Gottesnamens  Zeus,  welche  den  literarischen  Ge- 
wohnheiten  des    hellenistischen  Judenthums  mehr  entspricht  als 


153)  Obiges  wörtlich  nach  Edv.  Lehmann,  in:  Chantepie  de  la 
SauBsaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  2.  Aufl.  Bd.  11,  1897,  S.  156. 

154)  Joannes  Lydus  (1.  Hälfte  des  6.  Jahrh.  n.  Chr.)  De  mensibus  ü,  3 
jrf.  Bekker  p,  14  (im  Corpus  script  hist  Byx.) :  oti  ol  negl  Z(ogodargtjv  xal 
Yatdonrjv  XaXöaXoi  xal  Alyvnzioi  and  xov  dgid^fiov  xdjv  nXavriziüv  iv  kßöofxdSi 
tag  i^ßigaq  dviXaßov.  —  Agathias  (2.  Hälfte  des  6.  Jahrh.  n.  Chr.)  sagt,  dass 
Qach  persischer  üeberlieferung  Zoroaster  zur  Zeit  des  Hystaspes  gelebt  habe. 
Da  aber  Hystaspes  nicht  naher  bezeichnet  werde,  wisse  man  nicht,  ob  damit 
ier  Vater  des  Darius  oder  ein  anderer  Hystaspes  gemeint  sei  {Historici  graeci 
minores  ed.  Dindorf  H,  220). 

29* 
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denen  des  Christenthums.  Schwer  vereinbar  sind  freilich  mit  deuMr. 
negativen  Zeugniss  des  Lactantius  die  Angaben  des  Apokryphum^ 
Pauli  und  des  Anonymus  saec  V.  Entweder  hat  diesen  ein  Christ-^ 
lieh  überarbeiteter  Text  vorgelegen  oder  sie  haben  (was  auct^ 
möglich  ist)  durch  christliche  Interpretation  aus  Hystaspes  etwa^^ 
herausgelesen,  was  nach  Lactantius  nicht  darin  gestanden  hat.  Di-«^ 
Grenzen  der  Abfassungszeit  ergeben  sich  dai'aus,  dass  eiuerseit_^ 
das  römische  Reich  schon  als  die  gottfeindliche  Macht  erschein^ 
andererseits  bereits  Justin  unsere  Schrift  kennt. 


Justin.  apoL  I,  20:  Kai  JSlßvlXa  ös  kaV  YaraaTtrjg  yevTjOsaBai  twv  tpd^ag- 
Twv  dvdXataiv  Sia  nvQdg  €<paaav.  —  Vgl.  auch  c.  44. 

Äpocryphum  Pauli  bei  Clemens  Alex.  Strom,  VI,  5,  42—43:  Adßfxt 
xal  tag  ^EXXrjvtxag  ßißXovg,  hLiyvwxe  SlßvXXav,  <og  6tjXoi  eva  d^eiv  xal  vä  nih 
Xovxa  Sosad^aif  xal  xov  '^Yaxdantjv  Xaßovxtg  dvdyvwrej  xal  evQi^asTf  noXX^ 
TijXavyiateQov  xal  aatpioxegov  yeygaixfiivov  xov  v\ov  xov  ^cov,  xal  xaB(ig 
nagdxa^iv  noii^oovai  X(f)  Xgtaxw  noXXol  ßaaiXelg  /xioovvxeg  avxov  xal  xovg 
g>ogovvxag  x6  ovofxa  avxov  xal  xovg  niaxovg  avxov  xal  t^v  imofiovrpf  xal  xiiv 
nagovalav  avxov,  —  Da  Clemens  unmittelbar  vorher  {Strom.  VI,  5,  39 — 41) 
das  xriQvyfjLa  Ilhgov  citirt,  so  ist  vielfach  angenommen  worden,  dass  auch 
diese  Stelle  daraus  entnommen  sei  (Lücke,  Einl.  in  die  Ofienb.  des  Joh.  S.  238, 
Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  canonem  reo.  fasc,  IV  ed.  2,  p,  57,  63  sq.  Ders., 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  Jahrg.  1893,  Bd.  11,  S.  525—531).  Aber  Clemens 
führt  unsere  Stelle  mit  den  Worten  ein:  ÖTjXwaei  nQog  xtp  Uhgov  xrigvyfjiaxi 
6  dnoaxoXog  Xiywv  IlavXog.  Er  fügt  also  zu  dem  Zeugnisse  des  Kerygma 
Petri  noch  ein  Wort  des  Paulus  hinzu  (so  Zahn,  Gesch.  des  Neutest.  Kanons 
II,  827  f.  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri,  in:  Texte  und  Unters,  von  Geb- 
hardt  und  Harnack  XI,  1,  1893,  S.  14  f.  123—120.  Harnack,  Gesch.  der  altchr. 
Litt.  I,  2().  129.  II,  1,  491—493.  589). 

Lactantius  Inst.  VII,  15,  19  ed.  Brandt:  Hystaspes  quoque,  qui  fuü  Me- 
dorum  rex  antiqui^simus  .  .  .  ,  admirabile  somnium  sub  interpretatione  vati- 
cinantis  pueri  ad  memoriani  postcris  tradidit^  suhlatu  iri  ex  orbe  impe- 
rium  nomenque  Eomanum  multo  ante  praefains  est  quam  illa  Troiana  gefis 
cotideretur.  —  Ibid,  VII,  18,  2 — 3:  Hystaspes  enim,  quem  superius  nominari^ 
descripta  iniquitate  saeculi  huju^  extremi,  pios  ac  fideles  a  nocentibus  seffregatos 
ait  cum  fletu  et  f/emitu  extenturos  esse  ad  coelum  manus  et  imploraturos  fidem 
Joris;  Jovem  respccturum  ad  terram  et  auditurum  voces  hominum  aique  impios 
extincturuvi ,  Qiiae  omnia  vera  sunty  praeter  unum.  quod  Jovem  dixü  illa  facht- 
rum,  qufte  Dens  faciet.  Scd  et  illud  non  sine  daemonum  fraude  subtracium, 
missu  iri  a  pafrc  ttnic  ftlium  Dei,  qui  deletis  omnibus  nialis  pios  liberei. 

ßuresch,  Klaros  1889,  S.  87—120,  hat  unter  dem  Titel  Xgfiaßol  xwv 
EXXrjvtxüiv  d^ediv  einen  Auszug  aus  einem  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  verfassten 
Werke  über  die  heidnischen  Weissagungen  auf  Christus  herausgegeben  ***).  In 
der  Einleitung  sagt  der  Epitomator,  dass  der  Verf.  des  Originalwerkes   zuerst 

15r)i  Als  Verfasser  des  Original  Werkes  hat  Brinkmann  (Rhein.  Mus»eum 
Bd.  .01,  1890,  S.  273 — 2s())  einen  gewissen  uns  nicht  näher  bekannten  Ari 8 to - 
kritos  zu  erweisen  gebucht. 
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lieben  Bücher  negl  rijg  OQd^fjg  niaxewq  geschrieben  habe,  und  dann  jenes  andere 
NerV.  habe  folgen  lassen.  Ueber  den  Inhalt  des  4.«  resp.  11.  Buches  bemerkt 
1er  Epitomator  (Buresch  S.  95):  ^v  öh  zw  rstd^rtp  §  kvSsxdta)  napayei  XQ^<J^^Q 
Yaxdanov  xivhq  ßaaikeatg  Uegodiv  tj  XaXöaitov^  evXaßsazdtov,  <pijai,  yeyovo- 
oq  xal  Sid  TOVTO  ^slfov  fivoxriQiwv  dnoxdkvxpiv  Se^a/iivov  ne^l  r^q  xov  awx^goq 
vavB'gwn^aeofq,  Leider  erstreckt  sich  der  erhaltene  Auszug  nicht  auch  über 
li^es  4.  Buch. 

Vgl.  überhaupt:  Walchj  De  Hystaspe  {Conimentatiofies  sodetcUis  scientt, 
latting.  L  11,  1780).  —  Fabrictus-HarleSy  Biblioth,  graec.  I,  108  sq,  —  A. 
J.  Ho  ff  mann  in  Ersch  und  Gruber's  Allgem.  Encykl.  Sect.  II  Bd.  13  (1836) 
J.  71  f.  —  Lücke,  Einl.  in  die  Offenbarung  des  Johannes,  2.  Aufl.  S.  237 — 
!40.  —  Otto's  Anmerkung  zu  Justin  a.  a.  O.  (in  seiner  Ausg.  des  Corpus 
vpologet),  —  Wagenmann  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  VI,  413—415. 


3.  Gefälschte  Verse  griechischer  Dichter. 

Jüdische  und  christliche  Apologeten  berufen  sich  wiederholt 
tuch  auf  die  angesehensten  griechischen  Dichter,  um  zu  be- 
reisen, dass  die  Einsichtsvolleren  unter  den  Griechen  die  richtige 
Anschauung  von  dem  Wesen  Gottes,  seiner  Einheit,  Geistigkeit  und 
Jeberweltlichkeit  gehabt  haben.  Viele  dieser  Citate,  namentlich 
>ei  Clemens  Alexandrinus,  stammen  wirklich  aus  den  echten  Schriften 
euer  Dichter  und  sind  von  den  Apologeten  in  geschickter  Weise 
lusgewählt  und  gedeutet  ^^^).  Aber  zwischen  den  echten  Citaten 
inden  sich  doch  auch  nicht  wenige,  bei  welchen  es  mit  Händen  zu 
freifen  |  ist,  dass  sie  im  Interesse  der  jüdischen  oder  christlichen 
Apologetik  erst  gefälscht  worden  sind.  Die  Fundorte  dieser  ge- 
älschten  Verse    sind   hauptsächlich  folgende:   1)  Aristobul  bei 

Euaebius  Praeparatio  evamjelica  XIII,  12.  2)  Clemens  Alex  an- 
Irinus  Strom.  V,  14,  mitgetheilt  auch  bei  Eusebius  Praep.  evarig. 
ÜU,  13;  vgl.  auch  Protrept  VII,  74.  3)  Die  pseudo-justin'sche 
lohortatio  ad  Graecos  c.  15  und  18.  4)  Die  pseudo-justin'sche  Schrift 
De  monarchia  c.  2 — 4  (die  beiden  letzteren  in  Otto's  Corpus  apolo- 
]etarum  Christian,  vol.  III).  Die  Dichter,  welchen  die  Verse  zuge- 
icbrieben  werden,  sind:  die  grossen  Tragiker  Aeschylus,  So- 
)hokles,  Euripides,  die  Komödiendichter  Philemon,  Menander, 
Diphilus;  ein  grosses  Stück  wird  dem  Orpheus  zugeschrieben; 


156)  80  z.  B.  der  berühmte  Anfang  der  Phaenomena  des  Aratus  (drittes 
Jahrb.  vor  Chr.):  ^Ex  Aioq  dgxiofAea^ay  xbv  ovSinox^  avÖQsq  iaiaiv  üqqtjxov  etc.y 
foraus  auch  das  in  der  Apostelgeschichte  17,  28  citirte  Wort  stammt:  xov 
mQ  xal  yhoq  ia/iiv.  Schon  der  jüdische  Philosoph  Aristobul  (bei  Euseb. 
^aep.  evang.  Xni,  12,  6  ed.  Gaisford)  citirt  jene  Verse;  femer  Theophilus 
\d  ÄutoL  II,  8.  Clemens  Alex,  Stroni.  V,  14,  101  =  Euseb,  Praep.  evang. 
an,  13,  26. 
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einige  Verse  über  den  Sabbath  dem  Hesiod,  Homer  und  Linus 
(oder  Kallimachus). 

Für  die  Beurtheilung  des  Ursprungs  dieser  Stücke  ist  Fol- 
gendes von  Belang.  Fast  sämmtliche  in  Betracht  kommenden 
Stücke  finden  sich  sowohl  bei  Clemens  AL  Str.  V,  14,  113 — 133 
(=  Eus,  Fr.  XllI,  13,  40 — 62  ed  Gaisford),  als  in  der  pseudo-juslin- 
schen  Schrift  de  monarchia  c,  2 — 4.  Aristobul  und  die  Oohortatio 
ad  Graecos  haben  nur  Einzelnes,  und  nur  solches,  was  sich  auch 
bei  den  Anderen  findet.  Sowohl  bei  Clemens  als  in  der  Schrift 
de  monarchia  stehen  aber  die  verdächtigen  Stücke  ziemlich  dicht 
beisammen;  in  der  Schrift  de  monarchia  sogar  wirklich  fast  ohne 
andere  Zuthaten.  Es  ist  also  klar,  dass  entweder  Einer  den  Anderen 
benutzt  hat,  oder  dass  Beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehen. Eine  genauere  Betrachtung  zeigt  aber,  dass  ersteres  nicht 
angenommen  werden  kann.  Denn  obwohl  die  mitgetheilten  Stücke 
fast  sämmtlich  identisch  sind,  so  werden  sie  doch  bald  von  dem 
Einen,  bald  von  dem  Anderen  vollständiger  und  genauer  mitge- 
theilt^").  Es  I  ist  also  zweifellos,  dass  Beide  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  haben,  in  welcher  vermuthlich  sämmt- 
liche verdächtige  Stücke  beisammen  standen.  Welches  aber  diese 
Quelle  war,  wii'd  uns  von  Clemens  geradezu  gesagt:  es  war  die 
Schrift  des  Pseudo-Hekatäus  über  Abraham.  Denn  Clemens 
fühi't  das  ei^ste  der  verdächtigen  Citate,  ein  angebliches  Stück  des 
Sophokles,  ein  mit  den  Worten  {Strom.  V,  14,  113  =  Eus.  Fr.  XIII, 
13,  40  ed.  Gaisford):  '0  fiev  2Joq)OxX7Jg,  Sg  (prjoiv  ^Exaratoq  6  rag 
loTOQiag  övvTu^auBvog  iv  xA  xax  Aßgafiov  xäl  rovg  Alyvjtriovg, 
aPTixQvg  Im  xTjg  oxfjpijg  Ixßoa,  Diesen  Sachverhalt  hat  im  Wesent- 
lichen schon  Böckh  richtig  erkannt,  indem  er  die  sämmtlichen 

157)  Instnictiv  ist  z.  B.  de  monarchia  c.  3  vgl.  mit  Clemens  Strom.  V,  14, 
121—122  (=  EuselK  Pr.  er,  XIII,  13,  47—48).  In  de  monarcJiia  wird  hier  zu- 
erst ein  Stück  aus  Sophokles  mitgetheilt  {laxai  ydg,  sotai  etc.).  Dasselbe 
Stück  hat  auch  Clemens,  aber  in  zwei  Hälften  getheilt;  und  die  zweite  Hälfte 
wird  mit  der  Formel  eingeführt:  xal  ßsx*  oliya  av&ig  initp^QBi,  OhneZwei- 
fel  ist  hier  Clemens  ursprünglicher.  Der  Verfasser  von  de  mcfiarchia 
hat  die  beiden  nicht  direct  zusammengehörigen  Stücke  zusammengerückt.  Das 
umgekehrte  Verhältuiss  findet  statt  in  dem  dann  folgenden,  bei  Clemens  vor- 
angehenden Stück  OLBi  av  tovg  d^avovzagj  welches  Clemens  ganz  dem  Diphilus 
zuschreibt.  Der  Verfasser  von  de  monarchia  schreibt  die  erste  grössere  Hälfte 
dem  Philemon  zu,  die  zweite  kleinere  dem  Euripides;  letzteres  mit  Rechte  denn 
es  sind  darin  ein  paar  echte  Verse  des  Euripides  enthalten,  welche  durch 
unechte  ergänzt  sind  (s.  Dindorfs  Anm.  in  seiner  Ausgabe  des  Clemens).  Hier 
hat  also  die  Schrift  de  monarchia  das  Ursprüngliche  erhalten. 
Clemens  hat  aus  Versehen  die  zwei  nicht  zusammengehörigen  Stücke  einem 
Verfasser  zugeschrieben. 
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Citate  aus  den  scenischen  Dichtern  (Tragikern  und  Komikern) 
dem  Pseudo-Hekatäus  zuschreibt.  Es  war  daher  kein  Fortschritt, 
wenn  z.  B.  Nauck  (in  seiner  Ausgabe  der  Fragm,  tragic)  und  Otto 
(in  seinen  Anmerkungen  im  Corp,  apologet)  wieder  von  christlichen 
Fälschungen  gesprochen  haben ;  denn  die  Schiift  des  Pseudo-Heka- 
täus ist  sicher  jüdisch.  Das  Urtheil  Böckh's  wird  aber  auch  auf 
das  grosse  Stück  aus  Orpheus  und  auf  die  Verse  des  Hesiod, 
Homer  und  Linus  über  den  Sabbath  auszudehnen  sein,  welche  schon 
von  Aristobul  (bei  Euseb.  XIII,  12)  citirt  werden,  und  deren  Fäl- 
schung daher  von  Vielen,  z.B.  Valckenaer  und  auch  Böckh, 
dem  Aristobul  zur  Last  gelegt  wird.    Das  orphische  Stück  findet 

sich  sowohl  bei  Clemens  Alex.  Strom,  V,  14,  123  sqq.  (=  Euseb.  XIII, 

13,  50  sqq.)^  als  in  der  Schrift  de  monarchia  c.  2  mitten  zwischen 
den  gefälschten  Versen  der  Tragiker  und  Komiker.  Und  die  Zeug- 
nisse des  Hesiod  und  Homer  über  den  Sabbath  stehen  bei  Clemens 
wenigstens  in  der  Nähe  [Strom.  V,  14,  107  =  Eiiseb.  XIII,  13,  34), 
jedenfalls  bei  Aristobul  mit  dem  orphischen  Stück  zusammen.  Es 
ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  Fälschungen  dem 
Pseudo-Hekatäus  angehören  ^^^). 

Wenn  unsere  Vermuthung  richtig  ist,  so  sind  die  Fälschungen 
noch  vor  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  entstanden; 
denn  so  alt  ist  Pseudo-Hekatäus  (s.  den  nächsten  Abschnitt).  Es 
scheint,  dass  in  dessen  Schrift  als  Zeugnisse  für  den  wahren  Gottes- 
glauben zahlreiche  Stellen  aus  giiechischen  Dichtern  gesammelt 
waren,  darunter  gewiss  viele  echte,  die  aber  dem  Verfasser  doch 
noch  nicht  kräftig  genug  waren,  weshalb  er  sie  durch  selbstgemachte 
Verse  vei-stärkt  und  ergänzt.  Dass  er  gerne  eine  Bekanntschaft 
der  griechischen  jtoirjrai  mit  Moses  nachgewiesen  hätte  oder  eine 
solche  nachweisen  wollte,  zeigt  das  Citat  bei  Aristeas  (s.  unten 
S.  462).  Er  muss  anerkennen,  dass  sie  ihn  nicht  erwähnen.  Um 
so  eifriger  sucht  er  ihre  sachliche  Uebereinstimmung  mit  ihm  nach- 
zuweisen. —  Die  Schrift  hat  dem  Clemens  Alex,  und  dem  Verfasser 
der  Schrift  de  monarchia  wohl  noch  im  Originale  vorgelegen.  Doch 
scheint  der  Text,  wie  die  starken  Abweichungen  zeigen,  mit  grosser 
Freiheit  und  Willkür  behandelt  worden  zu  sein^^-'). 


158)  Für  die  Einheitlichkeit  der  Fälschungen  SLUchElter,  De  gnotnologio- 
rum  graecorum  kistoria  afque  origine  Part.  VI  (Bonn,  Progr.  1894)  col.  193— 
202,  der  sie  sämmtUch  dem  Verfasser  von  de  m/marchia  zuschreibt  {ibid.  col. 
202—206).    Vgl.  oben  S.  389. 

159)  Zu  Gunsten  unserer  Annahme  von  dem  hohen  Alter  dieser  Fälschungen 
darf  auch  noch  auf  eine  verwandte  Erscheinung  verwiesen  werden.  Nachdem 
Clemens  Alex,  gegen  Ende  des  5.  Buches  der  Stramata  gezeigt  hat,  dass  die 
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Vgl.  überhaupt:  Valckenaer ,  Diatribe  de  Aristohuio  Judaeo  {Lugd. 
Bat,  1803)  /).  1 — 16,  73—125.  —  Boeckk,  Oraecae  tragoediae  prtneipum,  Aeschyli 
Sophoclis  Euripidis,  mim  ea  quae  supersunt  et  gettuina  omnia  sttä  et  forma 
primitiva  servata,  an  eorum  familiis  aliquid  debeat  ex  iis  tribui  (HMelb,  18(6) 
p.  146 — 164  (handelt  speciell  über  die  jüdischen  Fälschungen).  —  Gfro  rer, 
Philo  II,  74 ff.  (über  die  orphischen  Verse).  —  Dähne,  Greschichtliche  Dar- 
stellung der  jüdisch-alexandrinischen  Religions- Philosophie  11,  89 — 94,  225 — 228. 
—  Meineke^  Menandri  et  Philemanis  reliquiae,  Berol.  1823.  Ders.,  Frag- 
mefUa  comicorum  Oraeconim,  vol,  IV,  Berol,  1841  (u.  A.  die  Fragmente  des 
Philemon,  Menander,  Diphilus).  —  Nauckj  Tragicorum  Graecorum  fragntenta, 
ed.  2,  Lips.  1889.  —  Cobet,  in:  Aoyiog^Eg/i^g  ix6.  imo  Kovxov  Bd.  I  (Ley- 
den  1866)  S.  176,  454,  459-463,  524.  —  Dindorfs  Anmerkungen  in  seiner 
Ausgabe  des  Clemens  Alex,  zu  den  betr.  Stellen.  —  Otto 's  Anmerkungen  in 
seiner  Ausgabe  des  Corpus  apologet.  christ.  vol.  III  zu  den  betr.  Stellen.  — 
Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  m,  566 — 568  (über  die  von  Aristobul 
angeführten  Verse).  — Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  166 — 169.  — 
Huidekoper,  Judaism  at  Borne  (New  York  1876)  p.  336—342.  —  Kock,  Comi- 
corum atticorum  fragmeiita  voL  II,  1884  (=  Nocae  comoediae  frag^nienta  F.  1), 
vol.  III,  1888  (=  Nov  com.  fr.  P.  2).  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litte- 
ratur  in  der  Alexandrinerzeit  II,  632 — 635.  —  Elter,  De  gnomologiorum  grae- 
corum historia  atque  origtne  Part.  V — VI  (Bonn,  Uni versitats- Programme  1894) 
coL  149—206. 


Griechen  Vieles  aus  den  Schriften  des  Alten  Testamentes  geschöpft  haben,  geht 
er  im  Anfang  des  6.  Buches  dazu  über,  auszuführen,  dass  sie  vielfach  auch 
Bich  selbst,  Einer  den  Andern,  „bestohlen"  haben,  womit  eben  jene  Hauptthese 
bekräftigt  werden  soll.  Dass  er  auch  hier  auf  Vorarbeiten  sich  stützt,  ist  nach 
seiner  ganzen  Arbeitsweise  an  sich  wahrscheinlich.  Wie  alt  aber  seine  (directe 
oder  indirecte)  Quelle  ist,  hat  Kai  bei  auf  Grund  der  neueren  Papyrusfunde 
gezeigt  (Hermes  XXVIII,  1893,  S.  62—64).  Wie  nämlich  bei  Clemens  Strom. 
VI,  2,  8  Epicharmus  und  Euripides  confrontirt  werden,  so  findet  sich  eine 
ganz  analoge  Nebeneinanderstellung  von  Versen  des  Epicharmus  und  Euripides 
nicht  nur  bereits  bei  Philo  [Quaeat.  in  Oenes.  IV  §  2()3),  sondern  auch  schon 
in  einem  Papyrusfragment  aus  dem  dritten  JahrhundeTt  \ot  Chr,  {The  Flinders 
Petrie  Papyri  ed.  by  Mahaffy  [=  Poyal  Irish  Academy,  Cunningham,  Memoirs 
No.  VIH]  Dublin  1891,  Tafel  III,  1).  üeber  das  Alter  dieses  Fragmentes  ur- 
theilt  Mahaffy  p.  [14]:  The  handicrtting  is  indeed  ratfier  that  of  the  2nd  Pto- 
lemaic  reign,  than  tliat  of  the  Srdj  so  that  the  fragment  is  probahly  older  tkan 
25()  B.  C.  Da  das  Fragment  nur  aus  einem  Florilegium  stammen  kann,  in 
welchem  sinnverwandte  Sprüche  griechischer  DicJiter  zusammengestellt  waren, 
so  ist  hiermit  die  Existenz  eines  solchen  Florilegiums  für  das  dritte  Juhrh. 
vor  Chr.  erwiesen.  Nach  KaibeTs  ürtheil  ist  aber  der  in  dem  Papyrusfrag- 
ment mitgetheilte  Spruch  des  Epicharmus  gefälscht  (die  Verse  des  Euri- 
pides sind  echt  =  Naucky  Tragicorum  Gr.  fragm.  ed.  2,  fr,  198).  Hierdurch 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  das  Papyrusfragment  aus  jener  tendenziösen  und 
von  Fälschungen  nicht  freien  Sammlung  stammt,  welche  Clemens  Alexandrinus 
im  Anfang  des  6.  Buches  benützt  hat.  Sollte  auch  sie  noch  zu  Pseudo-Heka- 
täus  gehören?  Dann  wäre  durch  das  Papyrusfragment  dessen  Ebdstenz  im 
dritten  Jahrh.  vor  Chr.  er^'iesen.  Freilich  müsste  man  mit  der  Ansetzung  des 
Alters  etwas  weiter  als  Mahaffy  herabgehen. 
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Die  einzelnen  Stücke  sind  in  der  Schrift  de  monarchia  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  (Gottes  Wesen,  künftige  Ver- 
geltung, Nothwendigkeit  des  sittlichen  Verhaltens).  Da  diese  Anordnung  die 
ursprüngliche  zu  sein  scheint,  legen  wir  sie  bei  der  folgenden  Uebersicht  zu 
Grunde. 

1)  Zwölf  Verse  des  Aeschylus  (JTcJpigf  ^viyroJv  xov  d^eSv)  von  der  Er- 
habenheit Gottes  über  alle  Creatur,  de  monarchia  c.  2  (Otto*s  Corpus  apolo- 
getarum  ed.  3,  voL  III  p.  130),  Cletnefis  Alex,  Strom,  V,  14, 131  =  Euseb,  Praep. 
er,  XIII,  13,  60  ed,  Gaisford.  —  Böckh  p,  150«^.  Naucky  Tragicorum  Ora^ee, 
fragm.  ed.  2  p,  127  sq.    Fiter  col,  150. 

2)  Neun  Verse  des  Sophokles  (Mg  xat<:  dXrjMaiaiv)  über  die  Einheit 
Gottes,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat,  und  über  die  Thorheit  des  Götzen- 
dienstes, de  monarchia  c.  2  (Otto's  Corpus  apolog.  ed.  3,  vol,  in  p.  132),  Cle- 
mens Alex.  Strom.  V,  14,  113  =  Euseb.  Praep.  evamj.  XIII,  13,  40  ed,  Oaisford, 
Clem,  Protrept,  VII,  74,  Pseudo-Justin.  Cohort,  ad  Oraec,  c.  18,  Cyrill.  Alex, 
ade.  Julian,  ed.  Spanh.  p.  32,  Theodoret.  Oraecarum  affectionum  curatio  e. 
VII  s.  fin.  (opp.  ed.  Schuhe  IV,  896),  Malala^  ed.  Bonnens.  p.  40  sq.  Cedrentis 
ed.  Bonnens.  I,  82.  Die  beiden  ersten  Verse  auch  bei  Athenagoras  Suppl.  c.  5. 
—  Böckh  p.  148  sq.  Nauck  Trag.  Graec.  fragm.  ed.  2  p.  358.  Müller^ 
Fragm.  hist.  Graec.  II,  396.  Dindorf's  Anm.  zu  Clem,  Strom.  V,  14,  113. 
Elter  col.  151. 

3)  Zwei  Verse,  welche  de  monarchia  c.  2  dem  Komödiendichter  Phile- 
mon,  bei  Clemens  AI.  Protrept.  VI,  68  aber  dem  Euripides  zugeschrieben 
werden  {Sbov  6h  nolov),  handeln  von  Gott  als  dem,  der  Alles  sieht,  aber  selbst 
nicht  gesehen  wird.  —  lieber  ihre  ünechtheit  s.  Meineke,  Fragmenta  comi- 
cor  um  Graec.  IV,  67  sq.  Nauck  ^  Trag.  Graec.  fragm.  ed.  2  p.  713.  Otto, 
Corp.  apologet.  ed.  3,  vol.  HI  p.  132  not.  21.  DindorTs  Anm.  zu  Clem, 
Protr.  l.  c.    Kocky  Com.  att.  fragm.  II,  539.    Elter  col.  152. 

4)  Ein  grosses,  dem  Orpheus  zugeschriebenes  Stück  liegt  in  drei,  we- 
sentlich von  einander  abweichenden  Eecensionen  vor.  a)  Die  kürzeste  ist  die 
in  den  beiden  pseudo-justin^schen  Schriften  de  monarchia  c.  2  (Otto's  Corpus 
apologet.  ed.  3,  vol.  UI  p.  132  sq.)  und  cohortatio  ad  Graec.  c.  15.  Der  Text 
ist  in  beiden  ganz  identisch,  nur  dass  in  de  monarchia  die  zwei  Eingangsverse 
weggelassen  sind.  Den  Text  der  cohortatio  giebt  auch,  mit  einer  Kürzung  in 
der  Mitte,  Cyrill.  Alex.  adv.  Julian,  ed.  Spanheim  p.  26.  Der  Inhalt  des 
Stückes  (in  der  cohort.  ad  Graec.  einundzwanzig  Verse)  bewegt  sich  um  den 
Gedanken,  dass  es  nur  einen  Gott  giebt,  der  Alles  geschaffen  hat  und  noch 
regieret,  und  der  in  überweltlicher  Herrlichkeit  im  Himmel  thronet,  unsicht- 
bar und  doch  überall  gegenwärtig.  Wenn  es  noch  eines  Beweises  für  den 
jüdischen  Ursprung  der  Verse  bedarf,  so  liegt  er  klar  vor  in  dem  aus  Je- 
saja  66,  1  entnommenen  Gedanken,  dass  der  Himmel  Gottes  Thron  und  die 
Erde  seiner  Füsse  Schemel  ist  (vgl.  Ev.  Matth.  5,  34—35,  Apgesch.  7,  49): 

I  Ovtog  yuQ  x^^^^*-^^  ^^  ovQavbv  iatrjQixtai 
XQvai(p  elvi  ^povip,  yalrjg  d*  hii  noaal  ßißqxs  ^^% 


160)  Dieselben  Verse  lauten  nach  Clemens  AI,  Strom.  V,  14,  124  =  Euseb. 
Praep.  ev.  XHI,  13,  51  (und  fast  genau  so  auch  nach  Aristobul  bei  Euseb. 
Xin,  12,  5): 
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Bemerkenswerth  ist,  dass  der  Verfasser  betont,  dass  auch  das  Uebel  voq 
Gott  gesendet  sei: 

Olroq  J*  ^5  dya^olo  xaxov  S^vrjtolai  öiSwol 
Kai  nolefiov  xQvosvza  xal  aXysa  SccxQvoevta. 

Die  ganze  Belehning  ist  gerichtet  an  Mus  aus,  den  Sohn  des  Orpheus 
(letzteres  nach  cohort.  c.  15).  Nach  de  monarckia  c.  2  ist  sie  enthalten  in  dem 
„Testament  des  Orpheus",  in  welchem  dieser,  seine  frühere  Lehre  von 
SiiO  Göttern  bereuend,  den  einen  wahren  Gott  verkündigt  habe  (fjiaQXVQ^cu 
6i  (loi  xal  ^ÜQfpevQ,  6  nagaioayaywv  tov^  XQtaxoaiovq  i^xovza  &€oig,  iv  xa 
Jia&^xai  intygatpoßivtj)  ßißXiio,  bnoxe  fiixavomv  hcl  %ovz(p  tf^lvtxai  ll 
wv  ygcLipti),  Vgl.  auch  Cohort.  c,  15  u.  3<),  und  bes.  Thcophi/tis  ad  Antol. 
III,  2:  xi  yag  wipiXTjatv  .  .  .  *Og<pia  ol  XQiaxooioi  k^xovxa  nivxe  ^ioi,  ovq 
airog  inl  xiXei  xov  ßiov  d^exel,  iv  xalQ  Jia^i^xaig  avxov  Xiyav  sva 
elvai  S^eov, 

b)  Eine  längere  Receusion  desselben  orphischen  Stückes  wird  mitgetheilt 
von  Äristolmlus  bei  Kusch.  Praep,  cvang.  XIII,  12,  5.  Sie  stimmt  im  Anfimg 
mit  der  vorhin  genannten  Receusion  im  Wesentlichen  überein,  hat  aber  gegen 
Schluss  erheblich  mehr,  namentlich  eine  Ilinweisung  auf  den  Chaldäer 
(Abraham),  welcher  aliein  die  wahre  Gottes-Erkenntniss  erlangt  habe.  Die 
Stelle,  wonach  Gott  auch  das  L-ebel  verhängt,  ist  hier  in  das  Gregentheil 
corrigirt : 

Avxbq  d*  l^  dya&div  S^VTjXotg  xaxov  ovx  inixsXXei 
l-iv&gcinoiq'  avxcö  de  /«(>/$  xal  fuooq  ontjöeii 
Kai  noXe/aog  xal  Xotfjibg  i'd*  aXyea  SaxQVoevxa. 

Als  (iuelle  nennt  Aristobul  die  Gedichte  des  Orpheus  xaxa  xov  Ugov 
Xoyov  [Euseb.  I^aep.  XIII,  12,  4:  Irx  dh  xal  ^OQ(pevg  iv  noirifiaai  xwv  xaxa 
xbv^Iegov  Aoyov  avxw  Xfyofxsvwv  ovxcjg  ixxi^sxai). 

Mit  dem  Text  des  Aristobulus-Eusebius  stimmt  überwiegend  derjenige, 
welchen  der  von  ßuresch  herausgegebene  Auszug  aus  einem  theosophischen 
Schriftsteller  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  darbiet<*t  (Buresch,  Klaros,  1889,  hierin 
S.  87 — 120:  X(}rjafxol  xwv  ^EXXrjvtxwv  OedJv,  das  orphische  Stück  S.  112-115; 
vgl.  oben  S.  4521'.).  Doch  berührt  sich  dieser  Text  in  Einzelheiten  auch  mit 
den  anderen  Recensionen  und  hat  auch  eigene  Corruptionen  und  Interpo- 
lationen. 

c)  Eine  dritte  Receusion  repräsentiren  die  Citate  bei  Clemens  Alex. 
Protrept.  VII,  74;  Sfrofn.  V,  12,  78  und  bes.  Strom.  V,  14,  123—127  =  Ef*^- 
Praep.  evang.  XIII,  13,  5(» — 54  ed.  (Jai^ford.  Aus  Clemens  schöpft  hinwiederum 
Theodoret.  Graecarum  affeclionum  curatio  c.  U  {opp.  cd,  Schulxe  IV,  735  sq.]  ^**  • 

AvxoQ  d*  av  fxiyav  avxig  in*  ovqüvov  ioxr^gixxai 
XQvaita  elvi  ^govw,  yaiij  d*  imb  nooal  ßißijxev. 

Schon  Clemens  bemerkt  die  üebereinstimmung  mit  Jesaja  66,  1. 

161)  Da  Theodoret  auch  sonst  derartige  Citate  nachweislich  aus  Clemeiw 
entuimnit,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sein  Text  in  der  Haupt- 
sache eine  Verbindung  von  Clem.  Strom.  V,  12,  78  und  V,  14,  124  ist  K»^ 
die  ersten  drei  Verse  bei  Theodoret  stimmen  theilweise  mehr  ndt  Aristobul 
überein  als  mit  Clrm.  Protr.  VII,  74.  Vgl.  auch  C.  Roos,  De  Theodor^ 
Clementis  et  Eusehii  compihttorcy  IlaJis  Sax.  1883,  p.  41  sq. 
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Clemens  giebt  den  Text  nur  stückweise,  in  einzelne  Citate  zertheilt.  Nimmt 
man  aber  Alles  zusammen,  so  sieht  man  deutlich,  dass  ihm  nicht  nur  das  ganze 
Stück,  welches  Aristobul  mittheilt,  vorgelegen  hat,  sondern  noch  erheblich 
mehr.  So  sehr  er  jedoch  in  der  Hauptsache  mit  Aristobul  übereinstimmt 
(namentlich  hat  er  auch  die  Stelle  über  den  Chaldäer),  so  frappant  sind 
andererseits  in  manchen  >  Einzelheiten  die  Uebereinstimmungen  mit  den  pseudo- 
justin'schen  Schriften.  Namentlich  hat  auch  Clemens  die  Stelle  von  der  Ver- 
hängung des  ü^bels  durch  Gott  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  wie  die 
pseudo-justin'schen  Schriften  {Strom,  V,  14,  126  =  Euseb.  Pr,  XIII,  13,  53).  — 
üeber  die  Schrift  des  Orpheus,  aus  welcher  das  Stück  entnommen  ist,  sagt 
Clemens  in  üebereinstimmung  mit  den  Anderen,  dass  Orpheus  „nach  der 
Lehre  von  den  Orgien  und  der  Theologie  der  Götzen  einen  der  Wahrheit  ge- 
mässen  Widerruf  bringe,  indem  er,  wenn  auch  spät,  die  wahrhaft  heilige 
Lehre  singe"  (Protrept.  VTI,  74:  *0(>^fvc,  fiexa  tjJv  xmv  oQylwv  ItQO^pavxlav 
xal  Tüjv  eldwX(ov  zrjv  ^soXoylaVf  naXivtpSiav  dX^&slag  ilodyci^  xov  \bq6v 
ovxioq  oxpi  tcoxb  ofxwq  d*  ovv  aöatv  Xoyov), 

Ueber  das  Verhältniss  der  drei  Recensionen  zu  einander  hat  Lobeck 
(Äf/laophamus  I,  438 5^^.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  die  Recension  der  ju- 
stin'schen  Schriften  die  älteste,  die  des  Clemens  eine  jüngere  und  die  des 
Aristobul  die  jüngste  sei,  letztere  erst  aus  der  Zeit  nach  Clemens  Alexandri- 
nus  (I,  448:  CiemerUis  certe  temporif/us  po8ten</refn).  Im  Wesentlichen  ebenso, 
nur  noch  complicirter,  Elter  (s.  oben  S.  389).  Das  Eichtige  an  dieser  Auf- 
stellung ist,  dass  der  bei  Aristobul  vorliegende  Text  in  einem  Falle  (s.  oben 
S.  458)  secundär  ist  gegenüber  den  beiden  andern.  Aber  selbst  wenn  dazu 
noch  ein  paar  andere  Fälle  kämen,  dürfte  man  daraus  nicht  den  Schluss 
ziehen,  dass  Aristobul  jünger  ist  als  Clemens,  da  letzterer  ja  das  Werk  AristobuFs 
kennt  und  citirt.  Ein  seltsamer  Nothbehelf  ist  Elter's  Unterscheidung  zweier 
„Aristobule"  (s.  oben  S.  389).  Ueberhaupt  aber  wird  jede  genauere  Unter- 
suchung zu  dem  Resultate  fuhren,  dass  das  Verwandtschaftsverhältniss  der 
drei  Texte  nicht  das  der  einfachen  genealogischen  Aufeinanderfolge  ist,  dass 
vielmehr  die  Merkmale  der  Ursprünglichkeit  bald  da  bald  dort  sich  finden. 
Auch  das  kurze  Stück  der  justin'schen  Schriften  kann  nicht  der  Archetj-pus 
sein,  denn  es  ist  augenscheinlich  nur  ein  Bruchstück  aus  einer  grösseren  Vor- 
lage, möglicherweise  mit  Verkürzungen  im  Texte.  Die  drei  Recensionen  müssen 
also  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  die  dann  mannigfaltig  variirt 
worden  ist.  Und  diese  Quelle  kann  recht  wohl  Pseudo-Hekatäus  sein. 
Jedenfalls  ist  dieses  orphische  Stück  eine  der  kühnsten  Fälschungen,  die  je 
gewagt  worden  sind.  Es  ist  ein  angebliches  Vermächtniss  des  Orpheus 
an  seinen  Sohn  Musäus,  in  welchem  er,  am  Schlüsse  seines  Lebens 
angelangt,  alle  seine  übrigen  Gedichte,  welche  der  polytheis- 
tischen Gotteslehre  gewidmet  sind,  ausdrücklich  widerruft  und 
den  allein  wahren  Gott  verkündigt.  Nach  Suida^  (IjCx,  s.  r.  ^Oq^svq) 
hat  es  von  Orpheus  Uqovq  XoyovQ  iv  ^aipcjöiaig  hS  gegeben.  Dieses  Ver- 
mächtniss sollte,  um  mit  Clemens  zu  reden,  sein  wahrer  \bqo(;  Xoyog  sein. 
—  VgL  über  dieses  jüdische  Stück:  Gott  fr.  Hermann,  Orpfnca,  jo.  447 — 453 
(die  Texte).  Valckenaer,  De  Aristohulo  p,  11—16,  73—85.  Lobeck,  Ägiao- 
phamus  I,  438—465.  G  fror  er,  Philo  II,  74  ff.  Dähne,  GeschichtUche  Dar- 
stellung der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  11,  89—94,  225—228.  Abel,  ür- 
phiea,  p,  144—148  (die  Texte).  Suse  mihi,  Gesch.  der  griech.  Litt.  II,  634  f. 
Elter,  De  gnomologiorum  graecorum  hütoria  cUque  origine  P,  V — VI,  col.  152 
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—187.  Wobbermin.  Religionsgeschichtliche  Studien  1896,  S.  125—143  (halt 
das  Stück  in  der  bei  Justin  vorliegenden  Recension  nicht  für  eine  jüdische 
Fälschung,  sondern  für  echt  „orphisch",  die  Recensionen  bei  Clemens  und 
Aristobul  für  christlich  interpolirt).  —  üeber  Orpheus  und  die  orphische  Lite- 
ratur überhaupt:  Fabricius,  Biblioth.  graec,  ed.  Hartes  I,  140 — 181.  Gottfr. 
Hermann,  Orphica,  Lips.  1805  (Sammlung  der  Texte  und  Fragmente).  Lo- 
beck, Ä(/laophamus  sive  de  theolog iae  fngsttcae  Öraeeorum  causis^  2  Bde. 
Regim,  Pr.  1829  (Hauptwerk).  Klausen,  Art.  „Orpheus"  in  Ersch  und  Gruber's 
Allgem.  Encyklopädie  Section  m,  Bd.  6,  1835,  S.  9—42.  Preller,  Art 
„Orpheus"  in  Pauly's  Real-£nc.  V,  992—1004.  Bernhardy,  Grundriss  der 
griech.  Litteratur  H,  1,  dritte  Bearb.  1867,  S.  408—441.  Nicolai,  Griech. 
Literaturgesch.  I,  445—447.  HI,  330—335.  Abel,  Qrphica,  Ups,  1885  ^Texte 
und  Fragmente).  Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  II,  1883,  S.  81 — 97.  Suse- 
mihl,  Gesch.  der  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  I,  1891,  8.  375  ff.  Noch 
mehr  Literatur  in  Engelmann's  Biblioth,  Script,  class.  ed.  Preuss. 

5)  Das  nächstfolgende  jüdische  Stück,  welches  in  de  monarchia  citirt 
wird,  sind  elf  Verse  des  Sophokles  über  die  künftige  Vernichtung  der  Welt 
durch  Feuer  und  das  zwiefache  Greschick  der  Gerechten  und  Ungerechten 
(EaxaL  yag,  iazai  xsivog  altavwv  ;fpovoc),  de  monarchia  c.  3  (Otto^s  Gorp.  apol. 
HI.  136).  Bei  Clemens  Alex.  Strmn.  V,  14,  121—122  =  Etiseb.  Pr.  XIH,  13,  48 
werden  dieselben  Verse  ohne  Nennung  des  Sophokles  nur  als  Worte  der  rga- 
y(f}6ia  citirt.  Auch  sind  sie  bei  Clemens  in  zwei  Hälften  getheilt  durch  die 
Zwisichenbemerkung  xal  /let*  SXlya  av^ig  initpigety  während  Pseudo-Jusrin 
beide  Hälften  zu  einem  Ganzen  verbunden  hat.  Die  beiden  Verse  über  das 
verschiedene  Geschick  der  Gerechten  und  Ungerechten  hat  Clemens  nicht  in 
diesem  Zusammenhang,  sondern  in  dem  bei  Clemens  vorhergehenden  Fragment 
des  Diphilus,  wo  sie  besser  hinpassen  (Strom.  V,  14,  121  =  Euseb.  Pr.  XIH, 
13,  47).  —  Böckh  p.  149 sq.  Nauckj  Tragicorum  Graec.  fragm.  ed.  2  p.  360. 
Elter  col.  187. 

6)  Zehn  Verse  des  Komödiendichters  Philemon  über  die  sichere  Be- 
strafung auch  der  verborgenen  Sünden  durch  den  allwissenden  und  gerechten 
Gott  {Ohi  av  rovQ  ^avovtaq),  und  zehn  Verse  des  Euripides  über  dasselbe 
Thema  CA<p&ovov  ßiov  fi^xog)^  de  monarchia  c.  3  (Otto's  Corp.  apolor/et.  HI, 
136 — 140).  Ein  Theil  der  euripideischeu  Verse  ist  echt,  das  Übrige  unecht 
(s.  Dindorfs  Anm.  zu  Clemens  und  Nauck).  Bei  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14, 
121  — ^  Euseb.  Pr.  XIII,  13,  47  werden  beide  Stücke  dem  Komödiendichter 
Diphilus  zugeschrieben.  Den  Text  des  Clemens  giebt  im  Auszug  auch  Theo- 
doret.  Graec.  affect.  curatio  c.  VI  {opp.  ed.  Schulxe  IV,  854  sq.).  —  Valekenaer, 
De  Aristobulo  p.  1—8.  Böckh  p.  158 — 10<K  MeinckCf  Fragm.  eomicorum 
Graec.  IV,  67.  Nauck,  Traijic.  Graec.  fra^jm.  ed.  2  p.  631  sq.  Kock,  Com 
att.  fragm.  II,  539.     Elter  col.  188  sq. 

7)  Vierundzwanzig  Verse  des  Philemon  über  das  Thema,  dass  ein  sitt- 
licher Wandel  nothwendiger  und  werthvoUer  sei  als  Opfer  (EX  xiq  df  Oralav 
ngoo(pig(ov)y  de  moiiarchia  c.  4  (Otto's  Corp.  apol.  III,  140  sq.).  Bei  Clemens 
Alex.  Strom.  V,  14,  119—120  =  Euseb,  Praep.  er.  XIII,  13,  45—46  werden  die- 
selben Verse  dem  Menander  zugeschrieben.  Vgl.  Kock,  Com,  att.  fragm, 
III,  272.  Elter  col.  19l)  sqq.  —  Böckh  p.  157  sq.  glaubt,  dags  dem  Stück 
einzelne  echte  Verse  zu  Grunde  liegen. 

8)  Unter  den  übrigen  Stücken  aus  den  scenischen  Dichtern,  welche  in  de 
monarchia  und  bei  Clemens  citirt  werden,  sind  noch  verdächtig  ein  paar  Verse, 
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welche  in  de  mofiarchia  e,  5  (Otto's  Corp.  apoL  III,  150  sq)  mit  der  Formel 
eingeführt  werden  MivavÖQog  iv  ditplXtp,  Bei  Clemens  Strom,  V,  14,  133  = 
Euseb,  Pr,  XIII,  13,  62  werden  sie  demDiphilus  zugeschrieben.  Sie  fordern 
auf  zur  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes.  Vgl.  Meineke,  Fragm,  com, 
Orctee,  IV,  429  sq,  Kock,  Com,  oft,  fragm,  II,  580.  —  Unecht  sind  vielleicht 
auch  die  Verse  des  Sophokles  bei  Clemens  Strom,  V,  14,  111  =  Eus,  Pr, 
XIII,  13,  38,  in  welchen  Zeus  in  einem  wenig  schmeichelhaften  Lichte  darge- 
stellt wird.  Vgl.  Nauck,  Tragic,  Graec,  fragm,  ed,  2  p.  359.  Dindorf's 
Anm.  zu  Clemens. 

9)  In  diesen  Zusammenhang  gehören  endlich  auch  dieVerse  üb  erden 
Sabbath,  auf  welche  sich  Aristobul  und  Clemens  berufen,  Äristobulus  bei 
Eusefj,  Praep,  ev.  XIII,  12,  13—16,  Clemens  Alex.  Strom,  V,  14,  107  =  Euseb. 
Praep,  er,  XIII,  13,  34.  Es  sind:  a)  zwei  Verse  des  Hesiod,  b)  drei  Verse 
des  Homer,  c)  fünf  Verse  des  Linus,  wofür  Clemens  Kallimachus  hat. 
(Sollte  die  Verwechselung  von  Linus  und  Kallimachus  daher  rühren,  dass 
Kallimachus  in  einer  seiner  Elegien  die  Geschieht«  des  Linus  behandelt  hat? 
S.  Knaack,  Analecta  Alexanärmo-Roffiana,  Greifswald  1880  p.  14  sqq,  Suse- 
mihl  I,  354;  über  Linus  überhaupt:  Snsemihl  I,  378).  Die  Verse  sind  ein  Ge- 
misch von  Echtem  und  Unechtem.  Die  Abweichungen  im  Text  zwischen 
Aristobul  und  Clemens  sind  nur  unwesentlich.  —  Vgl.  Valckenaer,  De  Aristo^ 
hido  p.  8-10,  89—125.  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  568.  Schnei- 
der, CdlUmachea  vol.  II,  Lips.  1873,  p,  412  sq. 


I  4.  Hekatäus. 

Hekatäus  von  Abdera,  nach  Strabo  von  Teos,  der  Mutter- 
stadt Abdera's  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  viel  älteren  Geo- 
graphen Hekatäus  von  Milet  um  500  vor  Chr.),  war  nach  Josephus 
ein  Zeitgenosse  Alexander's  des  Grossen  und  des  Ptolemäus  Lagi 
{Jos,  c,  Apion,  I,  22:  ^Exaralog  6h  6  *Aßdr]Qlri]g,  dvf]Q  g)iX6co(poq 
afia  xal  jtsQl  rag  jtQa^eig  Ixapcitarogy  ^AXe^avÖQip  rm  ßaaiXsl 
owax/iaöag  xal  nroX6f/ai(p  reo  Aayov  ovyyBvoßtvog),  Diese  An- 
gabe wird  auch  durch  anderweitige  Zeugnisse  bestätigt.  Nach 
Diogenes  Laert  IX,  69  hat  Hekatäus  den  Philosophen  Pyrrho,  einen 
Zeitgenossen  Alexander's  des  Grossen,  gehört  Nach  Diodor.  Sic. 
1,  46  machte  er  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Lagi  eine  Reise  nach 
Theben.  Er  war  Philosoph  und  Historiker  und  scheint  hauptsäch- 
lich am  Hofe  des  Ptolemäus  Lagi  gelebt  zu  haben.  Als  Schriften 
von  ihm  werden  erwähnt  ein  Werk  über  die  Hyperboräer  (Müller 
fr,  1 — 6),  eine  Greschichte  Aegyptens  (Müller  fr.  7—13),  bei  Suidas 
Lex.  8,  V.  ^Exaxalog  auch  ein  Werk  jteQt  r^g  Jtoifjoecog  'O/ii^qov 
xal  ^Haioöov,  von  dem  sich  sonst  keine  Spur  findet. 

Unter  dem  Namen  dieses  Hekatäus  von  Abdera  existirte  ein 
Buch  „über  die  Juden"  oder,  wie  sein  Titel  auch  genannt  wird, 
„über   Abraham",  über  welches  wir  folgende  Zeugnisse  haben. 
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1)  Pseudo-Aristeas  citirt  den  Hekatäus  als  Gewährsmann  für 
die  Ansicht,  dass  die  Profan- Schriftsteller  der  Griechen  das  jüdische 
Gesetz  gerade  deshalb  nicht  erwähnen,  weil  die  darin  vorgetragene 
Lehre  eine  heilige  sei,  Aristeas  ed,  Mor,  Schmidt  in  Merx'  Archiv  I, 
259  =  Havercamp's  Josephus  II,  2,  107:  ölo  jcoqqco  yeyovaOLv  ot 
re  avYYQatpelg  xal  jtoiTjrai  xal  rb  rcöv  Iotoqixcqv  jtXfjd-og  rtjg 
ijtifivi^ösatg  rcov  jrQoeiQrjfiivcDV  ßißXlcov^  xal  rcov  xaz  avrä  xejto- 
XcTSVfiBViDV  xal  jtoXixBvo(iivo)v  dvÖQcoVy  6ia  ro  ayvTjp  riva  tcoL 
OB^vrjv  elpai  rf^v  hp  avxolg  d-smQlav,  mg  (priöiv  ^Exaralog  o  'Aßörj' 
Qlxrig,  S.  die  Stelle  auch  bei  Euseb,  Praep.  et\  VIII,  3,  3,  und  in 
freier  Wiedergabe  bei  Joseph,  Antt.  XII,  2,  3,  ed.  Niese  XII,  38.  Es 
ist  unmöglich,  die  Bemerkung  Sg  g)rjCiv  ^Exazalog  6  ^AßdriQlTf]g 
nur  darauf  zu  beziehen,  dass  die  jüdische  Lehre  eine  heilige  sei  ^®2); 
diese  Worte  hängen  ja  aufs  Engste  mit  dem  Vorhergehenden  zu- 
sammen. Hekatäus  hat  hiernach  gesagt,  dass  die  griechischen 
Dichter  und  Historiker  die  heiligen  Bücher  der  Juden  deshalb 
nicht  erwähnen,  weil  die  darin  vorgetragene  Lehre  eineheilige 
sei  So  hat  mit  Recht  schon  Josephus  die  Worte  verstanden.  Dann 
aber  kann  hier  nicht  der  echte,  sondern  nur  der  falsche  Hekatäus 
gemeint  sein.  Berührungen  zwischen  diesem  und  Aristeas  finden 
sich  auch  sonst ^^^j  —  2)  Josephus  sagt,  dass  Hekatäus  nicht 
nur  beiläufig  der  Juden  gedenke,  sondern  ein  eigenes  Buch  über 
sie  geschrieben  habe  (contra  Apion.  I,  22:  ov  jtaQ^Qymg,  aXXa  j€€qI 
avxwv  ^Iov6ala)v  cvy'fiyQaq>B  ßißXlov,  vgL  I,  23:  ßißXlov 
IfQaxpB  jtsQl  fj^Av),  Er  giebt  dann  an  derselben  Stelle  {contra  Apion, 
I,  22  ed.  Niese  I,  1S3— 204)  grosse  Auszüge  aus  dieser  Schrift^ 
welche  von  den  Beziehungen  der  Juden  zu  Ptolemäus  Lagi,  von 
ihrer  Gesetzestreue,  von  der  Organisation  ihrer  Priesterschaft  und 
der  Einrichtung  ihres  Tempels  handeln;  endlich  am  Schlüsse  wird 
noch  eine  Stelle  mitgetheilt,  in  welcher  Hekatäus  eine  Anekdote 
erzählt,  die  er  selbst  einst  bei  einer  Expedition  an  |  das  rothe 
Meer  erlebt  hatte:  ein  jüdischer  Reiter  und  Bogenschütze,  der 
zum  Expeditionscorps  gehörte,  schoss  einen  Vogel,  auf  dessen  Flug 
ein  Wahrsager  begierig  achtete,  mit  sicherem  Pfeile  todt  und  ver- 
spottete dann  die  darüber  Erzürnten  wegen  ihrer  Scheu  vor  dem 
Vogel,  der  nicht  einmal  sein  eigenes  Geschick  vorausgewusst  habe. 


162)  So  Schlatter,  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palästinas  S.  343, 
Mendelssohn,  Aristeac  quae  fertur  ad  Philoeratem  epistulae  inHium  {ex  Ac- 
forum  et  commeniationum  unirersifatis  Dorpatensis  vol.  V  fase.  1,  1897)  p.  37. 
Man  greift  zu  dieser  gekünstelten  Auslegung,  um  die  Bezugnahme  auf  den 
gefälschten  Hekatäus  in  Abrede  stellen  zu  können. 

103)  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  165  f. 
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Einzelne  Stücke  aus  diesen  Excerpten  des  Josephus  giebt  auch 
Eusebius,  Praep.  evang,  IX,  4.  Aus  derselben  Quelle  theilt  Josej^hiis 
contra  Apion.  II,  4  noch  die  Notiz  mit,  dass  Alexander  der  Grosse 
den  Juden  zum  Lohn  für  ihre  Treue  die  Landschaft  Samarien  als 
steuerfreies  Gebiet  verliehen  habe.  Während  es  nach  alledem  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  dass  das  Buch  über  die  Juden  im  Allgemeinen 
handelte,  sagt  Josephus  an  einer  anderen  Stelle,  dass  Hekatäus  den 
Abraham  nicht  nur  erwähnt,  sondern  sogar  ein  Buch  über  ihn 
geschrieben  habe  (Antt  I,  7,  2  =  Eiisek  Pr.  ev,  IX,  16:  fivrifiovtvet 
ÖS  rov  jtazQog  fnioav  ^Aßgcifiov  BrjQcoooog  ....  ^Exaralog  de  xal 
Tov  /iVTjCd'fjvac  JtXiov  ri  jrejcoltjxs'  ßißXlov  yaQ  juegl  avrov  avv- 
xaga(jtBvoq  xariXijtB).  Ist  dieses  mit  der  Schrift  über  die  Juden 
identisch?  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  dienen  wesentlich  die 
"beiden  folgenden  Zeugnisse.  —  3)  Nach  Clemens  Alexandrinus 
standen  in  der  Schrift  des  Hekatäus  über  Abraham  unter  An- 
derem die  gefälschten  Verse  des  Sophokles  {Cleni,  AI.  Strom.  V,  14, 
113  =  EfMeb.  Praep.  ev.  XIII.  13,  40:  o  /ihv  UoipoxX^g,  aig  q)fjOtv 
^Eacaralog  6  rag  löroQlag  ovpTa§afisvog  kv  reo  xax^  ^Aßgafiov  xal 
tovg  Alyvjtrlovg,  avxixQvg  kjcl  rijg  axi]vrjg  ixßoa).  —  4)  Ori- 
genes  sagt,  dass  Hekatäus  in  seiner  Schrift  über  die  Juden 
so  sehr  für  das  jüdische  Volk  Partei  ergreife,  dass  Herennius 
Philo  (Anfang  des  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.)^^^)  in  seiner  Schrift 
über  die  Juden  zuerst  bezweifle,  ob  die  Schrift  von  dem  Historiker 
Hekatäus  herrühre,  dann  aber  sage,  dass,  wenn  sie  von  ihm  sei, 
Hekatäus  von  der  Ueberredungskunst  der  Juden  hingerissen  worden 
und  ihrer  Lehre  beigetreten  sei  {Orty.  contra  Gels.  I,  15:  xal 
^Exaralov  öh  rov  loroQixov  (piQsrai  jtegl  ^lovöacov  ßißXlov,  kv 
CO  JtQoörld^srai  (JiaXXov  Jtcog  (og  öo(pw  rm  ed-psi  sjtl  roöovrov,  cog 
xal  ^EQivvtov  ^iXmva  hv  rqi  Jtegl  %vöala}p  av/ygafifiari  jtQcörov 
fikv  a[i(pißaXXBiVy  el  rov  löroQixov  hon  ro  ovyyQafifia'  öevrsQOv  dh 
XiyBiVj  orij  eiJtsQ  iorlv  avrov,  slxbg  avrov  öWTjQjraod-ai  ajto  rfig 
jraQOL  ^lovöaloig  Jtid-avorrirog  xal  ovyxarareß^slo^ai  avrcov  tc3  Xoycpi). 
—  Nach  diesen  Zeugnissen  des  Clemens  und  Origenes  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  die  Schrift  „über  die  Juden"  ebenso  von 
einem  Juden  gefälscht  war,  wie  die  „über  Abraham".  Es  lässt 
sich  daher  nicht  annehmen  —  wozu  |  man  nach  den  Excerpten  bei 
Josephus  geneigt  sein  könnte  — ,  dass  die  Schrift  über  die  Juden 
echt,  die  über  Abraham  unecht  war.     Beide  sind  vielmehr  höchst 


164)  üeber  Herennius  Philo  oder  Philo  Byblius  8.  Afti/Zer,  Fragm. 
hist.  Oraec.  III,  b60  sqq.  Bau di sein,  Art,  „Sanchuniathon"  in  Herzog's  Beal- 
Enc.  2  Aufl.  XIII,  3(34  ff.  üeber  seine  Schrift  ticqI  "lovSalwv  oben  Bd.  I, 
2.  Aufl.  8.  54  f. 
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wahrscheinlich  identisch,  und  die  verschiedenen  Angaben  in  Betreff 
des  Titels  dahin  zu  erklären,  dass  die  Schrift  zwar  jibqI  UßQcifiov 
betitelt  war,  thatsächlich  aber  jtsQl  'lovdalcov  handelte. 

So  sicher  jedoch,  besonders  nach  den  Mittheilungen  des  Ori- 
genes,  die  Unechtheit  der  Schrift  „über  die  Juden"  ist,  so  ist  es 
doch  wahrscheinlich,  dass  ihr  echte  Stücke  des  Hekatäus  zu 
Grunde  liegen.  Schon  bei  den  Excerpten  des  Josephus  hat  man 
zum  Theil  den  Eindruck  der  Echtheit  Dazu  kommt,  dass  Dio- 
dorus  Siculus  aus  Hekatäus  ein  grosses  Stück  über  die  Juden, 
ihren  Ursprung,  ihren  Cultus,  ihre  Staatsverfassung,  ihre  Sitten 
und  Gewohnheiten  mittheilt,  welches  nach  seinem  ganzen  Inhalt 
sicher  nicht  von  dem  jüdischen  Pseudo-Hekatäus,  sondern  von  dem 
echten  Hekatäus  herrührt,  und  zwar  nicht,  wie  Diodor  irrthümlich 
angiebt,  von  Hekatäus  von  Milet,  sondern  von  Hekatäus  von  Ab- 
dera*^^).  Vermuthlich  hat  also  dieser  in  seiner  ägyptischen  Ge- 
schichte sich  auch  über  die  Juden  eingehend  geäussert;  und  daraus 
hat  dann  der  jüdische  Fälscher  einen  Theil  seines  Materiales  ent- 
nommen. —  Unmöglich  ist  dagegen  die  Ansicht  von  Elter,  dass 
sämmtliche  Citate  bei  Josephus  aus  dem  echten  Hekatäus,  und  zwar 
aus  einem  über  die  Juden  handelnden  Abschnitt  seiner  ägyptischen 
Geschichte  entnommen  seien,  während  der  falsche  Hekatäus  erst 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  angehöre  (vgl.  oben 
S.  389).  Josephus  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  Hekatäus  ein  ganzes 
Buch  „über  die  Juden"  oder  „über  Abraham"  geschrieben  habe, 
und  dies  kann  doch  kein  anderes  sein,  als  das  auch  von  Herennius 
Philo  (zur  Zeit  Hadrian's!),  von  Clemens  und  Origenes  erwähnte, 
welches  unter  Hekatäus'  Namen  gefälscht  war.  Noch  weiter  irrt 
freilich  Seh  latter  vom  Richtigen  ab,  wenn  er  durch  den  günstigen 
Eindruck,  welchen  die  Josephus-Fragmente  machen,  sich  dazu  hat 
verleiten  lassen,  überhaupt  die  Existenz  eines  gefälschten  Hekatäus 
zu  bezweifeln. 

Von  der  Anlage  des  ganzen  Werkes  können  wir  uns  nach  den 
dürftigen  Bruchstücken  keine  deutliche  Vorstellung  mehr  machen. 
Da  es  zunächst  über  Abraham  handelte,  so  war  vermuthlich  das 
Leben  und  Wirken  Abraham's  zum  Ausgangspunkt  einer  allgemeinen 


V)'))  Die  betreffende  Stolle  des  Diodor  (aus  Bucli  XL  seines  grossen 
Werkes)  ist  uns  erhalten  durch  Photiu^,  Biblioih.  cod.  244.  8.  den  Text  auch 
in  den  Ausgal)en  des  Diodor.  XL,  3;  ferner  hei  Müller,  Fragm.  hist,  Oraer. 
II,  391—89:1  lieinarhy  Textes  d'auteurs  grers  et  romaitis  relatifs  au  Judaisuie 
(1895;  p.  14—20.  Zur  Würdigung:  Schlatter,  Zur  Topographie  und  Ge- 
schichte Palästinas  S.  338  ff.  Will  rieh,  Juden  und  Griechen  vor  der  makk. 
Krhehung  S.  4S— 51. 
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und  zwar  glorificirenden  Schilderung  des  Judenthums  gemacht. 
Dabei  ist  wohl  ebenso  auf  die  ehrenvolle  Geschichte  der  Juden 
(z.  B.  ihre  Begünstigung  durch  Alexander  den  Grossen  und  Ptole- 
mäus  Lagi  und  dgl.),  als  auf  die  Reinheit  ihrer  religiösen  Vorstel- 
langen  hingewiesen  worden.  Bei  Schilderung  der  letzteren  werden 
zum  Beweise  dafür,  dass  auch  die  edleren  Griechen  ganz  mit  den 
Anschauungen  des  Judenthums  harmonirten,  die  gefälschten  Verse 
aus  den  griechischen  Dichtern  (s.  den  vorigen  Abschnitt)  ein- 
geschaltet gewesen  sein.  Das  Werk  scheint  ziemlich  umfangi^eich 
gewesen  zu  sein  und  namentlich  viel  Material  aus  den  griechischen 
Dichtern,  nicht  nur  gefälschtes,  sondern  auch  echtes,  enthalten  zu 
haben.  So  wurde  es  eine  Fundgrube  der  späteren  jüdischen  und 
christlichen  Apologetik. 

Die  Zeit  seiner  Abfassung  lässt  sich  annähernd  sicher  be- 
stimmen. Es  wird  schon  von  Pseudo-Aristeas  citirt,  der 
seiner  seits  nicht  später  als  um  200  vor  Chr.  entstanden  ist  (s.  den 
nächsten  Abschnitt).  Pseudo-Hekatäus  fällt  also  noch  in  das  dritte 
Jahrhundert  vor  Christo.  Willrich  (S.  21)  glaubt  allerdings, 
dass  das  Werk  erst  nach  den  Verfolgungen  und  Martyrien  der 
Makkabäerzeit  geschrieben  sein  könne,  „frühestens  um  100  vor  Chr." 
(S.  25),  weil  Pseudo-Hekatäus  heiTorhebt,  dass  die  Juden  lieber 
Alles  erdulden,  als  dass  sie  ihre  Gesetze  übertreten  {Jos,  c.  Apion.  I, 
190  sq,  ed.  Niese:  xal  cdxlaig  xal  d-avarotq  öeivoraroiQ  fiaXiora 
xavTcov  axavrAöL  fir}  aQvovfiBvot  xa  jtaxQia).  Allein  wir  kennen 
die  Geschichte  viel  zu  wenig,  um  sagen  zu  können,  dass  Derartiges 
vor  der  Makkabäerzeit  nie  vorgekommen  sei. 

Die  Fragmente,  sowohl  des  echten  Hekatäus  von  Abdera  als  des  ge- 
fälschten, sind  gesammelt  bei  Müller ,  Frcigmenta  hwtoricorum  Qraecorum  II, 
384 — 396.  üeber  den  echten  Hekatäus,  bes.  dessen  ägyptische  Geschichte,  s. 
Schwartz,  Hecataeos  von  Teos  (Rhein.  Museum  Bd.  40,  1885,  S.  223—262). 
—  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  I,  1891, 
8.  310  ff.  —  Wachs muth,  Einl.  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  (1895) 
S   329—332. 

Ueber  den  unechten  Hekatäus  vgl.  üecalaei  Abderitae  philosophi  et 
historici  Eclogae  sive  fragvienta  infetjri  olim  lihri  de  hisioria  et  antiquitatibus 
sneris  veterum  Eltraeorum  graece  et  latine  cum  notis  Jos.  SccUigeri  et  commen- 
tario  perpetuo  P.  Zorniiy  Altona  1730.  —  Eichhornes  Allg.  Bibliothek  der 
bibl.  Literatur  V,  1793,  S.  431 — 443.  —  Creuxer,  Historicorum  graec.  anti- 
quiss.  fragm.  (Heidelb,  1806)  p.  32  sqq,  —  Kanngiesser  in  Ersch  und  G ru- 
beres Allgem.  Encykl.  Sect.  II  Bd.  5  (1829)  S.  38f.  —  Dähne,  Geschicht- 
liche Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  II,  216—219.  —  Cruice, 
De  Flavii  Josephi  in  aurforibuj<  contra  Apionetn  afferendis  fide  et  auctoritate 
{Paris  1844)  p,  64 — 75.  —  Vnillant,  De  historiciSj  qui  ante  Josephum  Judaicas 
res  scripsere  (Paris  1851)  p.  59—71.  —  Müller^  Fragm,  hist.  Graec.  l.  c,  — 
Creuzer,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1853,  S.  70— 72.  —  Klein,  Jahrbb.  für  class. 
Sehttrer,  Oeschichte  III.    3.  Aufl.  30 
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Philol.  Bd.  87,  1863,  S.  532.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  11,  131  ff. 
IV. 320 f.  —  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  8. 165 f.  178.  — J.G.Müller, 
Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  170  ff.  —  Naber, 
Mnemosyne  XIII,  1885,  p,  352—354.  —  Osk.  Holtzmann  in  Stade's  Gesch, 
des  Volkes  Israel  II,  1888,  S.  283—285.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit- 
teratur  U,  644 — 646.  —  Schlatter,  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palä- 
stina's,  1893,  S.  92-96,  333—344  (dazu  Theol.  Litztg.  1893,  325).  —  Reinach, 
Textes  d'autetirs  grecs  et  romains  relatifs  au  Judäisme,  1895,  jd.  227 — 236  (Samm- 
lung der  Fragmente).  —  W Ulrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Er- 
hebung, 1895,  S.  20—33.  —  Elter,  De  gfiomolor/iorum  graeeorum  kistoria  aique 
oriffine  P.  IX  (Bonn,  üniversitatsprogr.  1895)  coL  247 — 254. 


5.  Aristeas. 

In  die  Classe  der  hier  zu  besprechenden  Schriften  gehört  auch 
der  berühmte  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates  über  die  üeber- 
tragung  des  jüdischen  Gesetzes  ins  Griechische.    Die  erzählte  Le- 
gende bildet  nur  den  äusseren  Rahmen  der  Darstellung.  Das  Ganze 
ist  in  Wahrheit  ein  Panegyricus  auf  das  jüdische  Gesetz, 
die  jüdische  Weisheit    und   den  jüdischen  Namen    über- 
haupt  aus    dem  Munde    eines  Heiden.     Die  beiden  Männer 
Aristeas  und  Philokrates  sind  aus  der  Geschichte  nicht  be- 
kannt.    Aristeas  giebt  sich  in  der  Erzählung  als  einen  Beamten 
des  Königs  Ptolemäus  11  Philadelphus  zu  erkennen,  der  bei  dem 
Könige  in  hohen  Ehren  stand  {ed,  Mor.  Schmidt  in  Merx'  Archiv  I, 
261,   13—14  u.  262,  8—10  =  Havercamp's  Josephus  U,  2,   lOS). 
Philokrates  ist  sein  Bruder  (Mei-x'  Archiv  I,  254,  10;  275,  20—21 
=  Havercamp's  Josephus  11,  2,  104;    115),  ein  wissbegieriger  und 
ernstgesinnter  Mann,  der  alle  Bildungsmittel  der  Zeit  sich  aneignen 
möchte.    Selbstverständlich  sind  Beide  als  Nicht- Juden  zu  denken 
(Aristeas  sagt  255,   34—256,   2  von  den  Juden:   top   yäg  jrarror 
ijt6jtT7]v  xal  xrlöTTjv   d-sov  ovroi  ötßovxat,   ov  xdi  jrarreQ,    f}(iFlQ 
6i  fiahora  jrQoöoiM)fiaCovreQ  Irsgcog  Zrjva  xal  Ala).   —   Aristeas 
erzählt  nun  seinem  Bruder  Philokrates  —  und  zwar  als  be- 
theiligter  Augenzeuge  — ,  auf  welche  Weise  die  Uebertragung  des 
jüdischen  Gesetzes  ins  Griechische  zu  Stande  gekommen  sei.    Der 
Bibliothekar  Demetrius   Phalereus  machte  den  König  Ptole- 
mäus II  Philadelphus  (denni dieser  ist  gemeint,  s.  255,  6  u.  17) 
darauf  aufmerksam,  dass  in  seiner  grossen  Bibliothek  das  Gesetz 
der  Juden  noch  fehle,  und  dass  dessen  uebertragung  ins  Griechische 
behufs  Einverleibung  in  die  königliche  Bibliothek  wünschenswerth 
sei.  Der  König  gab  dieser  Anregung  Folge  und  schickte  zunächst 
den  Obersten  seiner  Leibwache  Andreas  und  unsem  Aristeas 
(261,  13—14;    262,  8—10)   als  Gesandte  an  den   jüdischen  Hohen- 
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priester  Eleasar  nach  Jerusalem  mit  reichen  Geschenken  und  mit 
der  Bitte,  ihm  sachkundige  Männer  zu  schicken,  welche  der  schwie- 
rigen Aufgabe  gewachsen  seien.  Eleasar  ist  sofort  bereit,  den 
Wunsch  des  Königs  zu  erfüllen:  er  sendet  ihm  72  jüdische  Gelehrte, 
je  sechs  aus  jedem  der  zwölf  Stämme.  Bei  dieser  Gelegenheit  giebt 
nun  Aristeas  auch  eine  ausfuhrliche  Beschreibung  der  prachtvollen 
Geschenke,  welche  Ptolemäus  an  Eleasar  schickte;  desgleichen  eine 
Beschreibung  der  Stadt  Jerusalem,  des  jüdischen  Tempels,  des  jü- 
dischen Cultus,  ja  des  jüdischen  Landes,  wie  er  das  Alles  selbst  bei 
Gelegenheit  jener  Gesandtschaft  gesehen  hatte.  Die  ganze  Be- 
schreibung hat  augenscheinlich  die  Tendenz,  das  jüdische  Volk  mit 
seinen  trefflichen  Einrichtungen  und  seinem  üppigen  Wohlstande 
zu  verherrlichen.  In  derselben  Absicht  theilt  Aristeas  dann  auch 
noch  den  Inhalt  einer  Unterredung  mit,  welche  er  mit  dopi  Hohen- 
priester Eleasar  über  das  jüdische  Gesetz  gepflogen  hatte.  Aristeas 
ist  auf  Grund  dieser  Unterredung  von  der  Vortrefflichkeit  des  jü- 
dischen Gesetzes  so  sehr  überzeugt,  dass  er  es  für  nothwendig  hält, 
auch  seinem  Bruder  Philokrates  „die  Heiligkeit  und  den  naturge- 
mässen  (vernünftigen)  Sinn  desselben  darzulegen"  (283,  12 — 13:  t7jv 
OBfiPOTfjta  xai  tpvöixtjp  öiavotav  rov  vofiov  jtQo^yfiai  öiaaaq)fjoal 
aoi).  Eingehend  wird  namentlich  über  die  Thorheit  des  Götzen- 
dienstes und  über  die  Vemünftigkeit  der  jüdischen  Reinheitsgesetze 
gehandelt  —  Als  die  jüdischen  Gelehiten  nun  nach  Alexandiia 
kamen,  wurden  sie  vom  Könige  mit  ausgesuchten  Ehrenbezeugungen 
empfangen  und  sieben  Tage  lang,  Tag  für  Tag,  zur  königlichen 
Tafel  geladen.  Während  dieser  Mahlzeiten  richtete  der  König  stets 
an  die  jüdischen  Gelehrten  der  Reihe  nach  eine  Menge  Fragen  über 
die  wichtigsten  Gegenstände  der  Politik,  Ethik,  Philosophie  und 
Lebensklugheit,  welche  von  jenen  so  vortrefflich  beantwortet  wur- 
den, dass  der  König  voll  von  Bewunderung  war  für  die  Weisheit 
dieser  jüdischen  Männer.  Auch  Aristeas  selbst,  der  diesen  Mahl- 
zeiten beiwohnte,  konnte  sich  vor  Staunen  gar  nicht  fassen  über 
die  exorbitante  Weisheit  dieser  Männer,  die  aus  dem  Stegreif  die 
schwierigsten  Fragen  beantworteten,  welche  sonst  ein  langes  Nach- 
denken erfordern.  —  Nach  diesen  Festlichkeiten  wurde  nun  den 
72  Dolmetschern  auf  der  Insel  Pharos,  fern  vom  Geräusch  der 
Stadt,  eine  prächtige  Wohnung  angewiesen,  wo  sie  |  sich  eifrig  an 
die  Arbeit  machten.  Jeden  Tag  wurde  ein  Stück  der  Uebersetzung 
in  der  Weise  erledigt  dass  durch  Vergleichung  dessen,  was  Jeder 
für  sich  geschrieben  hatte,  ein  übereinstimmender,  gemeinsamer 
Text  hergestellt  wurde  (306,  22—23:  ol  rf'  kneriXow  ixaoxa  avfi- 
q>a)va  xoiovvxsq  JtQoq  lavxovq  ralg  avzißoXatg).  In  72  Ta- 
gen wurde  auf  diese  Weise  das  Ganze  vollendet    Nachdem  es 
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fertig  war,  wurde  die  Uebersetzung  zunächst  den  versammelten 
Juden  vorgelesen,  welche  die  Genauigkeit  derselben  unter  Aus- 
drücken des  höchsten  Lobes  anerkannten.  Darauf  wurde  sie  auch 
dem  Könige  vorgelesen,  welcher  „gar  sehr  den  Verstand  des  Gesetz- 
gebers bewunderte"  (308,  8—9:  Xiav  is^&avfiaos  r^v  rov  rofio- 
d-irov  ötavoiav)  und  die  sorgfältige  Aufbewahrung  der  Bücher  in 
seiner  Bibliothek  befahl.  Endlich  wurden  die  72  Dolmetscher  wie- 
der nach  Judäa  entlassen  unter  Verleihung  reicher  Geschenke  für 
sie  und  für  den  Hohenpriester  Eleasar. 

Diese  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  der  Zweck  der  Erzäh- 
lung keineswegs  die  erzählte  Geschichte  an  sich  ist,  son- 
dern diese  Geschichte,  insofern  sie  lehrt,  welche  Hoch- 
achtung und  Bewunderung  für  das  jüdische  Gesetz  und 
das  Jud^nthum  überhaupt  selbst  heidnische  Autoritäten 
wie  der  König  Ptolemäus  und  sein  Gesandter  Aristeas 
hegten.  Denn  gerade  darin  gipfelt  die  Tendenz  des  Ganzen,  dass 
hier  dem  jüdischen  Gesetze  aus  heidnischem  Munde  ein  Lob  zu- 
bereitet wild.  Das  Ganze  ist  daher  in  ei*ster  Linie  auf  heidnische 
Leser  berechnet.  Ihnen  soll  gezeigt  werden,  welches  Interesse  der 
gelehrte  Ptolemäus,  der  Beförderer  der  Wissenschaften,  für  das  jü- 
dische Gesetz  gehabt  hat,  und  mit  welcher  Bewunderung  ein  hoch- 
gestellter Beamter  desselben,  Aristeas,  von  demselben  und  dem 
Judenthum  überhaupt  seinem  Bruder  Philokrates  berichtet  Wenn 
daher  am  Schlüsse  noch  bemerkt  wird,  dass  die  Genauigkeit  der 
Uebersetzung  auch  von  den  Juden  anerkannt  worden  sei,  so  soll 
damit  die  griechische  Uebei-setzung  nicht  den  Juden,  die  sich  etwa 
noch  dagegen  sträubten,  empfohlen  werden.  Sondern  es  soll  den 
Heiden  ein  Zeugniss  gegeben  werden,  dass  sie  an  der  vorhandenen 
üebei*setzung  eine  genaue  üebeitragung  des  echten  jüdischen  Ge- 
setzes haben;  und  sie,  die  Heiden,  sollen  zu  dessen  Lectüre  ein- 
geladen werden. 

Ueber  die  Entstehungszeit  unseres  Buches  hat  sich  unter 
den  Kritikern  noch  kein  CJonsensus  herausgebildet  Es  scheint  mir 
aber  ziemlich  sicher,  dass  dasselbe  nicht  später  als  etwa  um  200 
vor  Chr.  entstanden  ist  Die  Legende  ist  nicht  nur  in  ihrem  Detail 
sondern  auch  in  dem  Hauptpunkte  unhistorisch,  dass  Demetrius 
Phalereus  den  Ptolemäus  Philadelphus  zu  dem  ganzen  Unter- 
nehmen veranlasst  habe;  denn  Demetrius  Phalereus  hat  zur  Zeit 
des  Ptolemäus  |  Philadelphus  überhaupt  nicht  mehr  am  Hofe  zu 
Alexandria  gelebt  (s.  oben  S.  309  f.).  Wenn  daher  der  jüdische  Phi- 
losopli  Aristobul  gerade  auch  den  Demetrius  Phalereus  als  Ver- 
anstalter des  Unternehmens  bezeichnet  (bei  Euseb.  Praep.  evany. 
XUI,  12,  2,  s.  die  Stelle  oben  S.  309),  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
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lieh,  dass  ihm  unser  Buch  bereits  vorgelegen  hat.  Aristobul  lebte 
aber  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Philometor  um  170—150  vor  Chr. 
Das  hierdurch  gewonnene  Resultat  wird  auch  noch  durch  innere 
Gründe  unterstützt  Den  Hintergi'und  der  Erzählung  bildet  augen- 
scheinlich die  Zeit,  in  welcher  das  jüdische  Volk  unter  Leitung 
seines  Hohenpriesters  und  in  einem  sehr  losen  Abhängigkeitsver- 
hältniss  von  Aegypten  ein  friedliches  und  glückliches  Dasein  führte, 
also  die  Zeit  vor  der  Eroberung  Palästinas  durch  die  Se- 
iend den.  Nirgends  wird  auf  die  Verwickelungen  und  Schwierig- 
keiten hingedeutet,  welche  mit  der  seleucidischen  Eroberung  be- 
ginnen. Das  jüdische  Volk  und  sein  Hoherpriester  erscheinen  als 
politisch  nahezu  unabhängig.  Es  ist  eine  Zeit  des  Friedens  und 
Wohlstandes,  in  die  wir  versetzt  werden.  Besonders  bemerkens- 
werthist,  dass  die  Burg  von  Jerusalem  im  Besitz  der  Juden 
ist  (Merx'  Archiv  I,  272,  10  bis  273,  4  =  Havercamp's  Josephus 
n,  2,  113).  Mag  diese  nun  an  dei-selben  Stelle  gelegen  haben  wie 
die  später  von  Antiochus  Epiphanes  emchtete  (I  Makk.  1,  33)  oder 
nicht,  jedenfalls  kennt  der  Verfasser  nur  jene  eine  im  Besitz  der 
Juden  befindliche.  Das  trifft  für  die  Ptolemäerzeit  zu.  Zwar 
musste  Antiochus  der  Grosse,  als  er  Palästina  erobei*te,  eine  ägyp- 
tische Besatzung  aus  der  Burg  von  Jerusalem  vertreiben  {Jos. 
Ante,  XII,  3,  3  ed.  Niese  XII,  138);  aber  diese  war  erst  von  Skopas 
bei  seinem  Rückzug  vor  Antiochus  dort  zurückgelassen  worden 
(/.  c.  XII,  133  Niese:  rovg  vjtb  JSxojta  xaTaZetg)d'ivTag  kv  r^  axQa 
x&v  ^IsQoooXvfiG}v  q)()ovQovg).  Es  wird  also  vorher  keine  dort  ge- 
legen haben.  Zur  Zeit  der  Seleuciden-Heri*schaft  aber,  mindestens 
seit  Antiochus  Epiphanes,  hatte  Jerusalem  eine  syrische  Besatzung. 
Denn  die  von  Antiochus  Epiphanes  errichtete  Burg  blieb  im  Besitz 
der  Seleuciden  bis  zur  Zeit  des  Holienpriestei-s  Simon  142/141  vor 
Chr.  (I  Makk.  13,  49—52).  Diese  Thatsache  liegt  offenbar  ausser- 
halb des  Gesichtskreises  des  Verfassers;  ebenso  die  spätere  fürst- 
liche Stellung  der  hasmonäischen  Hohenpriester;  der  Hohepriester 
ist  ihm  nur  Hoherpriester,  nicht  zugleich  Fürst  oder  gar  König. 
Es  sind  also  in  jeder  Hinsicht  die  Verhältnisse  der  Ptolemäerzeit, 
welche  vorausgesetzt  werden.  Hätte  der  Verfasser  dieselben  nur 
künstlich  reproducirt,  so  wäre  das  mit  einer  Sicherheit  und  einem 
Raffinement  geschehen,  wie  es  bei  einem  später  lebenden  Pseudo- 
nymen Verfasser  nicht  angenommen  werden  kann.  Es  wird  hier- 
nach das  ürtheil  gerechtfertigt  sein,  dass  unser  Buch  nicht  später 
als  um  200  vor  Chr.  entstanden  ist^®^).    Dass  der  Verfasser  ein 


166)  So  z.  B.  auch  Kurz  [Aristeae  epistula  p.  23:  felicibus  Ptolemaeorum  tis- 
qm  ad  PhÜopaioreni  temporibuSf  die  beigefügte  Jahreszahl  ca,  120  ißt  offenbar 
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Ägyptischer  Jude  war,  beweist  nicht  nur  die  von  ihm  fingirte  Si- 
tuation, sondern  auch  seine  genaue  Kenntniss  der  Zustände  im 
Ptolemäerreiche  *^'). 


i 


Die  Legende  unseres  Buches  ist  von  Juden  und  Christen  bereit- 
willig aufgenommen  und  vielfach  nacherzählt  worden.  Der  erste,  der  eine  Be- 
kanntschaft mit  ihr  verräth,  ist  Aristohulus  bei  Euseh,  Praep.  eranff,  XIII, 
12,  2.  Demnächst  Philo,  Vita  Mosf's  Itb,  II  §  5-7  (ed.  Mangeyll,  138—141). 
Josephus  reproducirt  Antt,  XII,  2  einen   grossen  Theil   unserer  Schrift   fast 

ein  Druckfehler),  Papageorgios,  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1881,  381).  —  Die  Gründe,  welche  man  für  eine  spätere  Ansetzung  beigebracht 
hat  (nach  Grätz  soll  Aristeas  erst  unter  Tiberius  geschrieben  haben),  sind 
meist  so  dürftig,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  darauf  einzugehen.  Erwähnt  sei 
nur,  dass  Mendelssohn  (Jenaer  Literaturzeitung  1875,  Kr.  23)  die  Abfassung 
in  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  vor  Chr.  setzt,  weil  es  vom  jüdischen 
Lande  heisst,  dass  es  sich  zum  Handel  eigne,  da  es  gute  Hafenplätze  habe, 
nämlich  Askalon,  Jope,  Gaza  und  Ptolemais  (Merx*  Archiv  274,  23  ff.  =^ 

Havercamp's  Josephus  II,  2, 114:  exfi  yog  xal  Xifieva^  svxaigovq,  x^Q^lY^^'^^^ 
xa  xe  xaxa  r^v  \AaxaXmva  xal  *l6nnijv  xal  /Vr^av,  bfioitoq  8^  FlxoXefialda  x^v 
V7t6  xov  ßaaiXia}^  ixziofiivfjv).  Dies  setze  die  Vereinigung  dieser  Hafenstädte 
mit  dem  jüdischen  Lande  durch  Alexander  Jannäus  voraus.  Auch  nach  W Ul- 
rich (Juden  und  Griechen  S.  35)  „genügt  die  Erwähnung,  dass  die  Judeu 
Häfen  besässen,  vollkommen,  um  Schürers  Ansetzung  des  Pseudo- Aristeas  als 
falsch  zu  er^'eisen^^  Da  es  aber  eine  Thatsache  ist,  dass  Askalon  und 
Ptolemais  niemals  zum  jüdischen  Lande  gehört  haben,  so  ist  nur  zweierlei 
möglich:  entweder  der  Verf.  hat  gar  nicht  sagen  wollen,  dass  jene  Häfen 
politisch  den  Judeu  gehörten  (^sondern  nur,  dass  das  Land  sich  vortrefflich 
zum  Handel  eigne,  weil  es  über  jene  Häfen  die  überseeischen  Waaren  reich- 
lich erhalte),  oder  er  hat  den  Juden  einen  politischen  Besitz  zugeschrieben, 
den  sie  niemals  gehabt  haben.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  bietet  die 
Stelle  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit. Dass  der  geographische  Abschnitt  im  Pseudo-Aristeas  „über  Antiochus 
Epiphanes  und  Philometor  hinauf  fuhrt,  also  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrh.  vor  Chr.,  erkennt  auch  Schlatter  (S.  332)  an.  Trotzdem  setzt  er  die 
Abfassung  des  Uebrigen  erst  in  das  erste  Jahrh.  vor  Chr.  (vgl.  Theol.  Litztg. 
1893,  324  f.). 

167)  Vgl.  hierüber:  LumbrosOj  DeW  uso  delle  iscrixioni  e  dei  papiri per 
la  critica  def  lihro  di  Äristea  [Atti  della  B.  Aeeademia  deüe  acieme  di  Thrino, 
roL  IV,  1808-Ü9,  />.  229-2541  —  Wilcken,  Philologus  Bd.  53,  1894,  S.  111: 
„Ich  erinnere  daran,  dass,  wenn  auch  der  Hauptgedanke  dieser  Schrift  auf 
einer  Fiction  beruht,  doch  die  Einzelheiten,  die  der  Verfesser  über  die  ägyp- 
tischen Verhältnisse  nebenbei  einfliessen  lässt,  durch  die  Urkunden  in  erstaun- 
licher Weise  ihre  Bestätigung  finden  (wie  Lnmbroso  zuerst  nachwies)  und  über- 
haupt so  vortretflich  sind,  dass  man  ihnen  mit  dem  allergrössten  Vertrauen 
begegnen  muss'*.  —  Durch  Wilcken's  Abhandlung  über  die  amtlichen  ^Yno- 
lAVfifiaxtOfjLol  i^Philologus  53,  S.  80—126)  wird  bestätigt,  was  bei  Aristeas  (Merx' 
Archiv  I.  3iXs  5  tf.  ==-  Havercamp's  Josephus  H,  2, 130)  über  die  am  Hofe  der 
Ptolemäer  taglich  gemachten  Aufzeichnungen  und  deren  Vorlesung  and  dbo(»- 
^waig  am  folgenden  Tage  gesagt  ist 
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wörtlich.  Vgl.  auch  A>UU  prooetn,  3,  contra  Apion,  II,  4  fin.  Auch  in  der 
rabbinischen  Literatur  finden  sich  einige,  freilich  nur  ganz  verworrene 
anklänge  an  unsere  Sage  {Sophertm  I,  S—9,jer,  MegiUa  I  foL  71^.  hab.  Megilla  9»; 
letztere  Stelle  deutsch  bei  Wünsche,  Der  babyl.  Talmud  I,  494 f.).  8.  Light- 
foot,  Opp,  eä,  Roterod,  II,  934^99.  F r an kel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta 
C1Ö41)  S.  25  ff.  Herzfeld,  Gesch,  des  Volkes  Jisrael  III,  534.  ßerli- 
Kier,  Targum  Onkelos  (1884)  II,  76  ff.  Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  IV.  046 
©.  V.  "^isbr. 

Die  Stellen  der  Kirchenväter  und  Byzantiner  findet  man  am 
hequemsten  (unter  vollständiger  Mittheilung  des  Wortlautes]  zusammengestellt 
bei  Oallandi,  BibUotheca  veterum  patrum  t,  II  (VenetUs  1788)  p,  805—824. 
Die  Sage  wird  hier  mit  verschiedenen  Modificationen  reproducirt,  namentlich 
mit  der  doppelten  1)  dass  die  Dolmetscher  unabhängig  von  einander  und  doch 
wörtlich  übereinstimmend  übersetzten  (wovon  bei  Aristeas  das  gerade  Gegen- 
theil  steht:  erst  durch  Vergleichung  wurde  die  Uebereinstimnmng  hergestellt), 
und  2)  dass  nicht  nur  das  Gesetz,  sondern  die  sämmtlichen  heiligen  Schriften 
von  den  LXXII  übersetzt  wurden  (bei  Aristeas  handelt  es  sich  nur  um 
ersteres)  188),  g.  Qber  die  verschiedenen  Gestalten  der  Sage:  Eichhorn's 
Repertorium  für  bibl.  und  morgenländ.  Literatur  I  (1777)  S.  266  ff.  XIV  (1784) 
S.  39  ff.;  dazu  die  unten  (bei  Augustin)   genannte  Abhandlung  von  Dräseke. 

—  Die  bei  Gallandi  mitgetheilten  Stellen  sind  folgende:  Justin,  ApoL  I,  31. 
Dial,  c.  Tryph,  c,  71.  —  Pseudo-Justin,  Cohortatio  ad  Graec.  c,  13.  —  Ire- 
naeus  adv.  haer,  III,  21,  2  (griechisch  bei  Euseb.  Eist,  eccL  V,  8,  11  sqq,),  — 
Clemens  Alex.  Strom,  I,  22,  148  sq,  —  Tertullian,  Apolof/et.  c.  18.  —  Ana- 
to litis  bei  Euseb.  Eist.  eccL  VII,  32,  16.  —  Eusebius  theilt  in  seiner  Prae- 
paraiio  evangelica  VIII,  2 — 5  u.  9  grosse  Stücke  des  Aristeasbuches  wörtlich 
mit;  vgl.  auch  VIII,  1,  8;  IX,  38.  Chronic,  ed.  ScJioene  II,  118  sq,  [ad  ann, 
Abrah,  1736).  —  Cyrill,  Hieros.  cateches.  IV,  34.  —  Hilarius  Pietät, prolog, 
ad  librum  psalmorum.  Idem,  tractat,  in  psahnum  II,  tractai.  in  psalmum 
CXVIU.  —  EpiphaniuSt  De  mensuris  et  poyideribus  §  3;  6;  9—11  (ausführ- 
lich und  eigen thümlich).  —  Hieronyvius,  pra^fat.  in  Version,  Oenes.  [opp,  ed. 
Vallarsi  JX,  3  sq,),  Idem,  praefat.  in  lihrum  quaestion,  hebraic.  {VallarsiUlf 
303).  —  Augustinus y  De  civitate  dei  XVIII,  42—43  (dazu  Dräseke,  Zeitschr. 
für  wiss.  Theol.  1889,  S.  230 fil  358 ff.).  • —  Chrysostomus,  orat,  I  adversus 
Jwlaeos,  Idem^  homil.  IV  in  Oenes.  —  Theodoret,  praefat.  in  psalmos.  — 
PsrudO'Athanasii  Synopsis  scripturae  sacrae  c.  77.  —  Cosmas  Indico- 
pleusteSf  Topograph.  Christ,  lib.  XII.  —  Joannes  Malala^  Chronogr,  lib.  VIII, 
ed.  Dindorf  p.  196.  —  Chronicon  p aschale  ed.  Dindorf  1,  326.  —  Georg ius 
Syncellus  ed.  Dindorf  I,  516—518.  —  Georgius  Cedrenus  ed.  Bekker  I,  289  sq, 

—  Joannes  Zonaras,  Annal,  IV,  16  (nach  Joseph.  Antt.  XII,  2).  —  Die  fünf 


168)  Beide  Differenzen  hebt  schon  Hieronymus  hervor.  1)  praef.  in 
ters.  Oenes.  [opp.  ed,  Vallarsi  IX,  3  sq,)-,  nescio  quis primus  auctor  septtuxginta 
ceilulas  Alexandriae  mendacio  suo  exstruxerity  quibus  divisi  eadem  scriptitarent, 
quum  Aristeas  e/usdem  Ptoleruuei  vnsQaaniOTTjQ  et  7nuUo  post  tempore  Josephus 
nihil  tale  retulerint,  sed  in  una  basilica  congregatos  conttdisse  scrUtatüy  non 
prophetasse.  2)  Comment.  in  Exech  5, 12  f.  [opp,  ed.  Vallarsi  V,  53):  quamquam 
et  Aristeus  et  Josephus  et  omnis  schola  Judaeorum  quinque  tantum  libros  Moysi 
a  septuaginta  traf  IS  latos  asserant.  Ebenso  comment,  in  Mich.  2,  9  f.  {opp.  ed. 
VaUarsi  VI,  456);  praefat.  in  librum  quaest,  hebr,  [Vall.  lU,  303). 


k 
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zuletzt  genannteu  sind   enthalten    im  Bonnenser  Corpus  scriptorutn  hisioriae 
Bijxaniwae, 

Ueber  die  Handschriften  unseres  Aristeasbuches  vgl.  Moriz  Schmidt 
in  Merx'  Archiv  für  wissenschaftl.  Erforschung  des  alten  Testamentes  I,  244  ff. 
und  bes.  LumbrosOj  Recher ches  siir  Viconomie  politique  de  r£gypte  sous  les 
I  Lagides  {Turin  1870)  p.  351  sqq.  Letzterer  verzeichnet  ausser  den  zwei  von 
Moriz  Schmidt  verglichenen  Pariser  Handschriften  noch  acht  andere.  Colla- 
tionen  von  zweien  (einer  Pariser  u.  einer  Londoner)  giebt  Lumbroso  in:  Ätii 
della  R,  Accademia  deüe  scienxe  di  Ibrino  vol.  IV,  1868 — 69,  jo.  521 — 556;  eine 
Collation  einer  Venezianer  derselbe  in:  Recherekes  etc,  p,  352—359. 

Ueber  die  Ausgaben  (und  Uebersetzungen)  s.  Fabricius,  Biblioth, 
graec.  ed.  Hartes  III,  660  sqq.  Rosenmüller,  Handbuch  für  die  Literatur 
der  bibl.  Kritik  und  Exegese  Bd.  H  (1798)  S.  344  ff.  Moriz  Schmidt  a.  a.  O. 
S.  241  ff.  Lumbroso,  Recherekes  etc,  p.  359  ff.  —  Die  editio  princeps  des  grie- 
chischen Textes  erschien  bei  Oporinus  in  Basel  1561.  Seitdem  ist  das  Buch 
öfters  gedruckt  worden,  unter  anderem  auch  in  Havercamp's  Ausgabe  des 
Josophus  (II,  2,  S.  103—132)  und  in  Gallandi's  Bibliotheea  patrum  (II,  773 
—  804).  Für  Herstellung  eines  kritischen  Textes  ist  aber  noch  viel  zu  thun. 
Den  Anfang  dazu  hat  Moriz  Schmidt  gemacht  durch  seine  Ausgabe  in  Merx* 
Archiv  für  wissenschaftl.  Erforschung  des  alten  Testamentes  Bd.  I  (1869) 
S.  241—312,  für  welche  zwei  Pariser  Handschriften  verglichen  sind.  Vgl.  dazu 
die  oben  Anm.  167  genannte  Abhandlung  von  Lumbroso,  welche  auch  einige 
Beiträge  zur  Textkritik  giebt.  —  Als  Vorläufer  einer  von  Mendelssohn  beab- 
sichtigten kritischen  Ausgabe  erschien:  Arisfeae  quae  fertur  ad  Philocratem 
episiulae  initiwn  ed.  Mendelssohn  {ex  Actorum  et  eonimentationum  unteersi- 
tatis  Dorpatensis  rol.  V  fasc.  I)  1897  (mit  sachlichem  Commentar).  Die  Voll- 
endung der  durch  Mendelssohn's  Tod  unterbrochenen  Arbeit  hat  Wendland 
zugesagt. 

Die  ältere  Literatur  über  Aristeas  verzeichnet  Rosen müller  a.  a.  O. 
II,  387—411;  auch  Fürst.  Biblioth.  Jud.  I,  51—53.  —  Vgl.  bes.  Hody,  Contra 
histon'am  An'steae  de  LXX  Interpret ibus  dissertcUio,  Oxon.  1685.  Ders.,  De 
bibliomm  textibns  originalibus,  rersionibus  Graecis  et  Latina  Fuigata,  Oxon. 
1705  (in  diesem  griSsseren  Werke  ist  die  frühere  Dissertation  wieder  abgedruckt 
und  mit  Anmerkungen  bereichert).  —  Van  Dale,  DissericUio  super  Aristea de 
LXX  interpretibus,  Amstelaed.  1705.  —  Rosenmüller,  Handbuch  für  die 
Literatur  der  bibl  Kritik  und  Exegese  Bd.  H  (1798\  S.  358—386.  —  G frorer. 
Philo  II,  61—71.  —  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch-alexandr. 
Rel.-Phili>sophie  II.  21^—215.  —  Zu  uz.  Die  gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden 
S.  125.  —  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  I,  263 f.  lU,  545—547.  — 
Frankel,  Monat^schr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1858,  S,  237 
— 25(>.  281- JiH  -  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  IV,  322 ff.  —  Hitzig, 
G^ch.  des  Volkes  Israel  S.  338  ff.  —  Xoldeke,  Die  alttestamentliche  Literatur 
il868)  S.  109—116.  —  Cobet  in:  AoyiOQ " Eg/i^^  ix6.  xno  Kovtav  Bd.  I  (Ley- 
den  1S^>6).  S.  171  ff.  177-181.  —  Kurz.  Aristeae  epistula  ad  Pkäoeratem,  Bern 
1872  (Vgl.  Literar.  Centralbl.  1S7H,  Nr.  4'.  —  Freudenthal,  Alexander  Poly- 
histor S.  1U>— 112,  124f.,  141—143,  149fl,  162—165.  20ßt  —  Lambroso, 
s.  oben  Anm.  167.  —  Grätz,  Die  Abfassungszeit  des  Paeoda-Arislefts  (Mo- 
uar»sohr.  ttir  Gesuch,  und  Wis*ensch.  des  Judenth.  1876,  S,  289  fil  337  ff.).  — 
Papagoorgios.  Ueber  den  Arisieasbrief,  München  1880  (vgL  Hilgeiifeld's 
Zeit^hr.  für  wissensch.  Theol.  ISSl,  S.  3:^0  f.).   —  Reusa,  Gcwb.  der  hdL 
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Schriften  Alten  Testaments  (1881)  §  515.  —  Zell  er,  Die  Philosophie  der 
Griechen  III,  2,  3.  Aufl.  S.  267  f.  —  Hamburger,  Real-Enc.  Supplementbd. 
1886  Art.  „Aristeas".  —  Drummond,  Philo  Judaens  I,  230—242.  —  Grätz, 
Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  (1888)  S.  379  ff*.  582—597.  —  Buhl,  Kanon  und 
Text  des  A.  T.  1891,  S.  111—117.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur 
II,  604-609.  —  Kuiper,  De  Aristeae  ad  Philocraiem  frairem  epistola  (Mn^mo- 
syne  XX,  1892,  p.  250—272).  —  Schlatter,  Zur  Topographie  und  Gesch.  Palä- 
stinas 1893,  S.  86—92,  328—332.  —  Will  rieh,  Juden  und  Griechen,  1895, 
S.  33—36.  —  Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  Bd.  III,  1897,  8.  2.  —  Die 
Einleitungen  in*8  Alte  Testament  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Herbst, 
Scholz,  Hävernick,  De  Wette-Schrader,  Bleek,  Keil,  Reusch, 
Kaulen  u.  A. 


6.  Phokylides. 

Der  alte  Spruchdichter  Phokylides  aus  Milet  lebte  im  sechsten 
Jahrhundert  vor   Chr.   (nach  den  Angaben   bei  Suida^  Lex,  s,  v. 

^wxvZlörjg,   und   Eiiseb,    Chron.  ad  Olymp.  60,   ed.  Schoene  II,  98). 

Von  seinen  echten  Sprüchen  ist  uns  nur  Weniges  erhalten  ^^^).  Er 
muss  aber  als  eine  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  moralischen 
Dichtung  gegolten  haben.  Denn  in  der  hellenistischen  Zeit  wurde 
ihm  von  einem  Juden  (oder  Christen?)  ein  „Mahngedicht"  {jtohjfia 
vov&erixop)  untergeschoben,  welches  in  230  Hexametern  moralische 
Lehren  der  |  mannigfaltigsten  Art  giebt  Da  dasselbe  in  der  byzan- 
tinischen Zeit  vielfach  als  Schulbuch  benützt  wurde,  ist  es  in  zahl- 
reichen Handschriften  erhalten  und  seit  dem  16.  Jahrhundert  oft 
gedruckt  worden.  —  Der  Inhalt  dieser  Verse  ist  fast  ausschliesslich 
moralistisch.  Nui*  gelegentlich  wird  auch  auf  den  einen  wahren 
Gott  und  auf  die  künftige  Vergeltung  hingewiesen.  Die  moralischen 
Lehren,  welche  der  Verfasser  einschärft,  erstrecken  sich  auf  die 
verschiedensten  Gebiete  des  praktischen  Lebens,  etwa  in  der  Weise 
des  Jesus  Sirach.  Sie  schliessen  sich  aber  in  ihrem  Detail 
auf's  Engste  an  das  Alte  Testament  an,  namentlich  an  den 
Pentateuch,  dessen  Vorschriften  über  die  bürgerlichen  Lebens- 
verhältnisse (Eigenthum,  Ehe,  Armenwesen  u.  dgl.)  überall  hindurch- 
klingen. Selbst  so  specielle  Vorschriften,  wie  die,  dass  man  beim 
Ausnehmen  eines  Vogelnestes  nui-  die  Jungen  nehmen,  die  Mutter 
aber  fliegen  lassen  solle  {Deut.  22,  6—7  =  Phokylides  vers.  84 — 85), 
oder  dass  man  nicht  das  Fleisch  gefallener  oder  von  Raubthieren 
getödteter  Thiere  essen  solle  {Deut.  14,  21 ;  Exod.  22,  30  =  Phoki/' 
Udes  ver8.  139,  147—148),  finden  wir  hier  wieder.    Es  kann  also 


169)  Zusammengestellt  bei  Bergk,  Poetae  lyrici  graeci  ed.  4.  vol,  H,  1882, 
p,  68—73. 
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kein  Zweifel  sein,  dass  das  Gedicht  entweder  von  einem  Judeu 
oder  von  einem  Christen  verfasst  ist  Ersteres  ist  seit  der  grund- 
legenden Untei-suchung  von  Bernays  die  heri-schende  Ansicht;  für 
letzteres  ist  ausser  manchen  Aelteren  neuerdings  Harnack  vor- 
übergehend eingetreten  ^"^).  Beide  Annahmen  haben  ihi-e  Schwierig- 
keiten. Denn  es  fehlt  ebenso  alles  specifisch  Jüdische  wie  alles 
specifisch  Chiistliche.  Der  Verfasser  ignoriit  mit  einer  gewissen  Ab- 
sichtlichkeit die  jüdischen  ßitualgesetze,  selbst  das  Sabbathgebot, 
was  hier  doch  auffallender  ist  als  in  den  Sibyllinen,  da  der  Verfasser 
sonst  sehr  in  das  Detail  des  mosaischen  Gesetzes  eingeht  Anderer- 
seits fehlt  auch  jede  Hinweisung  auf  Christum,  überhaupt  auf  eine 
religiöse  Vermittelung  des  Heils.  Es  ist  eben  die  nackte  Moral, 
die  hier  gepredigt  wird.  Eine  sichere  Entscheidung  über  den 
jüdischen  oder  christlichen  Ursprung  des  Gedichtes  wird  daher 
kaum  möglich  sein.  Gegen  den  christlichen  Ursprung  scheint  mir 
aber  namentlich  dies  in's  Gewicht  zu  fallen,  dass  die  moralischen 
Lehren  des  Verfassers  sich  eben  nur  an  das  Alte  Testament,  nicht 
an  die  sittliche  Gesetzgebung  Jesu  Chiisti,  wie  sie  in  den  Synop- 
tikern vorliegt,  anschliessen.  Von  letzterer  zeigen  sich,  so  viel  ich 
sehe,  in  unserem  Gedichte  |  keine  irgendwie  deutlichen  Spurea 
Dies  ist  doch  bei  einem  christlichen  Verfasser,  der  gerade  Moral 
predigen  will,  kaum  denkbai*.  Auch  die  Vergleichung  mit  der 
doctrina  XII  apostohrum  kann  m.  E.  nur  zur  Bestätigung  der  An- 
nahme jüdischen  Ursprungs  dienen.  Gerade  neben  den  starken  Be- 
rührungen zwischen  beiden  Schriften  fällt  das  Fehlen  wichtiger 
Gedanken  der  DicUiche  bei  Phokylides  um  so  mehr  auf  ^ '  %  Anderer- 
seits berührt  sich  Phokylides  mit  Philo  und  Josephus  auch  in 
solchen  Einzelheiten,  welche  nicht  durch  das  Alte  Testament  ge- 
geben sind* '2)^  Wenn  trotzdem  einzelne  Ausdrücke  oder  Sätze 
in  unserem  Gedichte  (wie  das  d^tol  Vers  104)  die  christliche  Hand 


170)  In  der  Anzeige  der  „Gesammelten  Abhandlungen"  von  Bernays  in 
der  Theolog.  Literaturzeitung  1885,  IGO.  —  Harnack  stützt  sich  hauptsach- 
lich auf  Vers  104,  wo  von  den  Auferstandenen  gesagt  wird,  dass  sie  „nach- 
mals Götter  werden"  {oniow  6s  ^eol  teki&ovzai).  Dies  ist  allerdings  eine 
specifisch  christliche  Anschauung,  welche  Bernays  beseitigt  durch  Aenderung 
von  ^sol  in  vioi.  Später  hat  Harnack  jüdischen  Ursprung  für  wahrschein- 
licher erklärt  und  jenen  Vers  für  eine  christliche  Interpolation  (Gesch.  der 
altchristl.  Litteratur  H,  1,  589,  vgl.  I,  863  f.). 

171)  Dies  hat  Funk  (gegenüber  Solchen,  welche  eine  Abhängigkeit  des 
Phokylides  von  der  Dida^^he  annehmen)  treffend  gezeigt,  s.  Doctrina  duodech» 
apostolorum  ed.  Funk,  1887,  p.  XVIII— XXH. 

172)  Vgl.  Wen  dl  and,  Jahrbb.  für  dass.  Philologie  Supplementbd.  XXII, 
189Ü,  S.  709—712  (in  der  Abhandlung  über  die  Therapeuten). 


[826.  827]  VU,   6.  Phokyüdes  475 

veiTathen,  so  werden  sie  eben  auf  Rechnung  der  chiistlichen  Ueber- 
lieferung  zu  setzen  sein.  Wie  frei  dieselbe  mit  dem  Text  des  Ge- 
dichtes geschaltet  hat,  zeigt  uns  dasjenige  Stück,  welches  durch 
irgend  einen  Zufall  in  die  Sammlung  der  Sibyllinen  gerathen  ist 
iJSidylL  II,  56—148  =  Phokylide^  5—79).  Der  dort  vorliegende  Text 
^weicht  ziemlich  stark  von  dem  sonst  überlieferten  ab  und  zeigt 
deutlich  die  Hand  des  christlichen  Bearbeiters. 

Wenn  demnach  unser  Gedicht  jüdischen  Ursprungs  ist,  so  ist 
CS  allerdings  gerade  durch  den  Mangel  alles  specifisch  Jüdischen 
Ton  besonderem  Interesse.  Der  Verfasser  will  zunächst  nur  für 
die  jüdische  Moral  wirken.  Er  hat  nicht  einmal  den  Muth,  ein 
kräftiges  Wort  gegen  den  Götzendienst  zu  sagen.  Die  beiden 
religiösen  Grundideen  des  Judenthums,  die  der  Einheit  Gottes  und 
der  künftigen  Vergeltung,  sind  zwar  auch  bei  ihm  vorhanden,  und 
er  tritt  auch  indirect  für  dieselben  ein.  Aber  er  thut  es  in  so 
zurückhaltender  Weise,  dass  man  sieht,  es  ist  ihm  in  erster  Linie 
doch  nur  um  die  Moral  zu  thun.  Sein  Judenthum  ist  noch  abge- 
blasster  als  dasjenige  Philo's. 

Für  die  Abfassungszeit  lassen  sich  keine  anderen  Grenzen 
angeben,  als  die,  welche  für  die  jüdisch-hellenistische  Literatur  über- 
haupt gegeben  sind.  Es  wird  also  nicht  später  als  im  ersten  Jahr- 
hundert nach  Chr.  entstanden  sein,  möglicherweise  aber  erheblich 
früher.  Auffallend  könnte  scheinen,  dass  es  von  den  christlichen 
Apologeten,  einem  Clemens  und  Eusebius,  die  doch  sonst  Vieles 
dieser  Art  benützen,  nicht  citirt  wird  ^"^ 3).  Aber  das  Auffällige 
schwindet,  sobald  man  bedenkt,  zu  welchem  Zweck  jene  citiren: 
sie  suchen  in  erster  Linie  heidnische  Zeugnisse  für  die  religiösen 
Ideen  des  Christenthums:  für  den  Gedanken  der  Einheit  Gottes  und 
der  künftigen  Vergeltung.  Solche  waren  aber  bei  unserem  Phoky- 
lides  nicht  in  wünschenswerther  Kräftigkeit  zu  finden. 

Die  sorgfaltigste  Monographie  über  unser  Gedicht  ist:  Bernays,  lieber 
das  Phokylideische  Gedicht,  ein  Beitrag  zur  hellenistischen  Litteratur,  Breslau 
1856  (^vieder  abgedruckt  in :  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen,  herausgeg. 
von  üsener  1885,  Bd.  1,  S.  192—261).  —  Der  Text  des  Gedichtes  ist  z.  ß.  ge- 
druckt in:  Qnomici  poetae  graeci  ed,  Brunck,  ed,  nova  Ltps,  1817,  p.  152 — 
172;  Poetae  minores  graeci  ed.  Oaisford  vol,  I,  Oxvnii  1814,  p,  445 — 460; 
ebendas.  ed.  nova,  vol.  III,  Lips.  1823,  p.  248 — 260;  am  besten  mit  kritischem 
Apparat  bei  Bergk,  Poetae  lyrici  Graeci  Bd.  II  {ed.  4,  1882)  p.  \  74—109.  — 
Einen  Abdruck  des  Textes  nach  eigener  Recensiou  giebt  Bernays  a.  a.  0. 
—  üeber  die  älteren  Ausgaben,  namentlich  in  den  Sammlungen  der  Gnomiker, 


173)  Die  ersten  Spuren  der  Benützung  finden  sich  bei  Stob  aus  und  in 
einigen  Classiker-Scholieu.  S.  Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litte- 
ratur n,  1  (dritte  Bearbeitung  1867)  S.  520. 
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8.  Schier  in  seiner  Separatausgabe,  Lips,  1751.  Fahricius-Harles^  Bv- 
Idioth.  Gr(i€c.  I,  704—749.  Eckermann,  Art.  „Phokylides"  in  Ersch  und 
Gruber's  Allgem.  Encyklopädie  Section  III  Bd.  24  (1848)  S.  485.  Fürst, 
Biblwth,  Judaica  III,  dGsqq,  —  Hervorzuheben  ist  die  Separat- Ausgabe: 
Phocylidis  etc.  earmina  cum  sclectis  adnotationibtis  cUiquot  doct.  viroruni  Oraece 
et  Latine^  nunc  denuo  ad  editiones  praestantissimas  rec.  Schier,  Lips,  1751.  — 
Eine  deutsche  Uebersetzung  lieferte:  Nickel,  Phokylides  Mahngedicht  in 
metrischer  Uebersetzung,  Mainz  1833. 

Vgl.  überhaupt:  Wächter,  De  Pseudo-Phoeylide,  Binteln  1788.  —  liohde^ 
De  veterum  poetarum  sapientiu  gnoniica,  Hebraeorum  imprimis  et  Graecorum^ 
Havn.  1800.  —  Bleek,  Theol.  Zeitschr.  herausgeg.  von  Schieiennacher,  de 
Wette  und  Lücke,  Hft.  I,  1819,  S.  185  (in  der  Abhandlung  über  die  Sibyllinen). 

—  Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  11,  222  f. 

—  Eckermann,  Art.  „Phokylides"  in  Ersch  und  Gruber's  Allg.  Encyklop. 
Section  III,  Bd.  24  (1848)  S.  482—485.  —  Teuffei  in  Pauly's  Real-Enc  V, 
1551.  —  Alexandre's  erste  Ausg.  der  Oracula  Sibyllina  II»  401 — 4Ci9.  — 
Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur  II,  1  (dritte  Bearbeitung 
1807)  S.  517—523.  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  VI,  405;  412.  — 
Freudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über  die  Herrschaft 
der  Vernunft  (1869)  S.  161  ff.  —  Leop.  Schmidt,  Anzeige  der  Schrift  von 
Bemays  in  den  Jahrbb.  für  class.  Philol.  Bd.  75  (1857)  S.  510-519.  —  Gorara, 
De  Pseudo'Phocylide  (Philologus  Bd.  XIV,  1859,  S.  91—112).  —  Hart,  Die 
Pseudophokj'lideia  und  Theognis  im  codex  Venetus  Marcianus  522  (Jahrbb. 
für  class.  Philol.  Bd.  97,  1868,  S.  331-336).  —  Bergk,  Kritische  Beitrage  zu 
dem  sog.  Phokylides  (Philologus  Bd.  XLI,  1882,  S.  577—601).  —  Sitzler,  Zu 
den  griechischen  Elegikem  (Jahrbb.  für  class.  Philol.  Bd.  129,  1884,  S.  48  ff.). 

—  PhocylideSy  poem  of  (idmonition,  irith  introd,  and  commentaries  by  Feuling, 
tr,  by  Ooodwin,  Andovcr  Mass,,  1879.  —  Bergk,  Griech.  Literaturgesch,  II, 
1883,  S.  298—302.  —  Grätz,  Gesch.  der  Juden  IH,  4.  Aufl.  S.  377—379, 
610 f.  —  Osk.  Holtzmann,  in  Stade's  Gesch.  des  Volkes  Israel  II,  1888, 
S.  305fr.  —  Funk,  s.  oben  Anm.  171.  —  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit- 
teratur in  der  Alexandrinerzeit  II,  639—644.  —  Lud  wich,  Le/^iianes  pseudo- 
phocylideae.  Regimont,  1892.  —  Kroll,  Zur  üeberlieferung  der  Pseudophocy- 
lidea  (Rhein.  Museum  Bd.  47,  1892,  S.  457-459).  —  Dieterich,  Nekyia,  Bei- 
träge zur  Erklärung  der  neuentdeckten  Petrusapokalypse,  1893,  S.  173 — 184 
(heidnische  Grundschrift  des  Pseudo- Phokylides,  jüdisch  überarbeitet,  schliess- 
lich auch  mit  einigen  christlichen  Zusätzen  versehen).  —  Harnack,  Gesch. 
der  altchr.  Litteratur  I,  863  f.  11,  1,  589.  —  Bert  hol  et.  Die  Stellung  der 
Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896,  S.  269  f.  —  Wendland  s. 
oben  Anm.  172.  —  Dossios,  Ueber  einige  Varianten  zu  den  Pseudophocylidea 
(Philologus  LVI,  1897,  S.  616—620).  —  Noch  mehr  Literatur  bei  Fürst,  Bi- 
blioth.  Judaica  lU,  96 ff.  und  in  Engelmann's  Bibliotheca  scriptorum  cUissi- 
corum  ed.  Preuss. 


7.  Menander. 

Aus  einer  syrischen  Handschrift  des  britischen  Museums  hat 
Land  im  J.  1S62  eine  Spruchsammlung  herausgegeben,  welche  die 
Ueberschrift  trägt:  „Der  weise  Menander  hat  gesagte    Sie  ist 
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^wenig  beachtet  worden,  bis  Frankenberg  (1895)  den  Nachweis 
versuchte,  dass  sie  „ein  Produkt  der  jüdischen  Spruchweisheit"  sei. 
Die  Verwandtschaft  mit  den  Proverbien  des  A.  T.  und  mit  Jesus 
Sirach  ist  in  der  That  sehr  stark.  „Es  findet  sich  kaum  ein  Thema, 
das  nicht  auch  bei  Sirach  oder  in  den  Proverbien  behandelt  wird, 
und  zwar  in  demselben  Geiste.  Hier  wie  dort  dasselbe  Werth- 
legen  auf  die  Pflichten  der  Humanität  als  göttlicher  Gebote,  die 
hier  wie  doi-t  in  derselben  charakteristischen  Verbindung  mit  den 
äusserlichsten  Klugheitsmassregeln  für  das  tägliche  Leben  erscheinen, 
hier  wie  dort  dieselbe  Gleichgiltigkeit  gegen  das  Kultische  in  der 
Religion,  ohne  dass  doch  das  spez.  Jüdische  irgendwie  verdeckt 
würde;  hier  wie  dort  der  Gedanke  an  die  göttliche  Vergeltung  oder 
an  die  Nützlichkeit  allen  Ermahnungen  und  Warnungen  zu  Grunde 
liegend"  (Frankenberg  S.  265).  Da  sich  nichts  Christliches  in  den 
Sprüchen  findet,  so  scheint  jüdischer  Ursprung  kaum  fraglich.  Aber 
es  ist  doch  kein  reines  Judenthum,  das  hier  vertreten  wird.  Nicht 
nur  die  Erwähnung  Homers  ist  auflFallend  (Landes  üebersetzung 
S.  157),  sondern  vor  allem  die  Polemik  gegen  die  Priester,  welche 
ihre  eigenen  Götter  verachten  und  sich,  wenn  sie  zum  Mahle  ein- 
geladen werden,  habgierig  benehmen  (Land's  Uebers.  S.  160,  Franken- 
berg S.  265).  Frankenberg  sucht  hier  durch  die  Annahme  von 
Textverderbniss  und  durch  Berufung  auf  Maleachi  1,  6flf.  zu  helfen. 
Das  gentigt  doch  schwerlich  zur  Erklärung.  Entweder  haben  wir 
hier  wirklich  eine  Mischung  von  Jüdischem  und  Heidnischem,  oder 
die  Stelle  ist  ein  heidnischer  Einschub  in  eine  jüdische  Grundschrift. 
Ersteres  ist  möglich,  da  Mischungen  von  Jüdischem  und  Heidni- 
schem auch  sonst  vorkommen  und  bei  der  Nützlichkeits-Moral  des 
Verfassers  das  specitisch  Religiöse  überhaupt  zurücktritt;  letzteres 
ist  möglich,  da  Spruchsammlungen  in  der  Ueberlieferung  fast  immer 
willkürlich  behandelt  worden  sind. 

Als  Verfasser  ist  sicher  nicht  ein  jüdischer  Menander  an- 
zunehmen (wie  von  Frankenberg  geschieht  S.  270).  Denn  der  Name 
des  berühmten  attischen  Komikers  Menander  spielt  auch  sonst 
in  der  Geschichte  der  Sentenzen- Literatur  eine  giosse  Rolle.  Weil 
in  den  Sammlungen  griechischer  Sentenzen,  die  man  aus  den  Dich- 
tern excerpirt  hat,  sich  auch  zahlreiche  Verse  des  Menander  be- 
fanden, haben  spätere  Abschreiber  und  Bearbeiter  solche  Samm- 
lungen einfach  dem  Menander  zugeschrieben.  So  ist  sein  Name 
für  diese  Art  von  Literatur  typisch  geworden.  Insofern  also  sicher 
dieser  Menander  in  der  üeberschrift  unserer  jüdischen  oder  judai- 
sirenden  Sammlung  gemeint  ist,  ist  sie  Pseudonym.  Wenn  die 
Üeberschrift  vom  Verfasser  selbst  hen-ührt,  muss  er  in  einer  Zeit 
geschrieben  haben,  als  Menander's  Name  bereits  jene  Geltung  erlangt 
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hatte.    Möglich  ist  aber  auch,  dass  die  Ueberschiift  erst  später  als 
Etikette  einer  ursprünglich  anonymen  Arbeit  vorgesetzt  worden  ist 

Land,  Äfiecdota  Syriaca  I  [Lugd.  Bat.  1862)  syr.  Text  S.  64 — 73»  lat 
üebers.  S.  156—164,  Anm.  S.  198—205.  —  Frankenberg,  Die  Schrift  des 
Menander,  Land,  anecd.  syr.  I,  8.  64  ff.,  ein  Produkt  der  jüdischen  Spruch- 
weisheit  (Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissensch.  XV,  1895,  S.  226—277). 

Die  sogenannten  Fvwfxai  fÄOvoauxoi  des  Menander  existiren  in  ver- 
schiedenen stark  von  einander  abweichenden  Redactionen  (W.  Meyer  hat  25 
Handschriften  untersucht,  welche  8  verschiedene  Sammlungen  darstellen,  s. 
am  unten  angef.  Ort  S.  403).  Die  Sammlungen  sind  verwandt  mit  dem 
Florilegium  des  St  ob  aus.  Aus  letzterem  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  echte 
Verse  des  Menander,  Euripides  und  anderer  griechischer  Dramatiker  ent- 
halten. Ohne  Zweifel  liegt  eine  umfangreichere  Ursammlung  zu  Grunde.  Erst 
in  den  späteren  Auszügen  sind  die  Namen  der  wirklichen  Autoren  weggelassen 
und  das  Ganze  dem  Menander  zugeschrieben  worden.  —  Gedruckt  sind  die 
Fviofxai  lAOvoaxixoi  u.  A.  in  Meineke's  grosser  Ausgabe  der  IVagmenta 
Comicorum  Oraecorum  Bd.  IV,  1841,  p.  340—374,  und  in  dessen  kleinei^r 
Ausgabe  {Fragmenta  Comicorum  Oraecorum  ed.  minor)  1847  (über  die  Art, 
wie  hier  verschiedene  Handschriften  combinirt  sind,  s.  W.  Meyer  S.  400 f, 
woselbst  auch  die  anderen  Ausgaben  genannt  sind).  —  VgL  Wilh.  Meyer, 
Die  ürbinatische  Sammlung  von  Spruchversen  des  Menander,  Euripides  und 
Anderer  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie,  philos.-philol.  Glasse,  XV.  Bd. 
II.  Abih.  1880,  S.  397— 449).  Sternbach,  Curae  Meftandreae  (Verhandlungen 
der  Akademie  zu  Krakau,  philol.  Abth.  II.  Serie,  2.  Bd.  1893,  S.  168—245). 
Jagiö,  Die  Menandersentenzen  in  der  altkirchenslavischen  Uebersetzung 
(Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Glasse  Bd.  CXXVI,  1892).  — 
lieber  die  verwandte  gnomologische  Literatur  überhaupt:  Krumbacher,  Gesch. 
der  byzantin.  Litteratur  2.  Aufl.  1897,  8.  600—602  (mit  reichen  Literaturnach- 
weisen). 

Verschieden  von  den  PvcSfiai  fiovoatixoi  ist  die  sogenannte  Cofnparaiio 
Menandri  et  Philistionis  {MevavÖQOv  xal  ^PiXiaxlwvog  avyxQtoig).  Sie  ist 
ebenfalls  in  verschiedenen  stark  abweichenden  Redactionen  erhalten.  Drei  hat 
(nach  mangelhaften  früheren  Publicationen)  Studemund  herausgegeben  im 
Breslauer  Index  lectionum  1887  [Menandri  et  Philistionis  Comparatio  ewn 
appendieüms  edita);  über  eine  vierte  s.  Wilh.  Meyer,  Die  athenische  Spruch- 
rede des  Menander  und  Philistion  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie, 
philos.-philol.  Glasse  XIX.  Bd.  I.  Abth.  1891,  S.  225—295).  Diese  „Spnich- 
rede"  hat  mit  dem  echten  Menander  nichts  zu  thun.  Nach  Meyer  (S.  271)  ist 
sie  ein  Erzeugniss  des  4.— 0.  Jahrh.  n.  Chr.  In  der  vorauszusetzenden  Urge- 
stalt  (die  in  den  vorhandenen  Texten  z.  Th.  alterirt  ist)  behandelten  je  zwei 
Verspaare  als  Rede  und  Gegenrede  zweier  Personen  denselben  Gegenstand. 
Die  eine  Reihe  von  Verspaaren  wird  dem  Menander  in  den  Mund  gelegt,  da 
er  bereits  als  Dichter  der  Lebensweisheit  berühmt  war. 

8.  Kleinere  Stücke,  vielleicht  jüdischen  Ursprungs,  unter 

heidnische^  Namen. 

1.  Heraklitische  Briefe?  —  Eine  beliebte  Literaturgattung 
im  späteren  Alterthum  war  u.  A.  auch  die  Epistolographie.    Man 
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sammelte  die  Briefe  hervorragender  Rhetoren  und  Philosophen  als 
Mittel  der  allgemeinen  Bildung.    Man  verfasste  aber  auch  fingirte 
Briefe  unter  dem  Namen  berühmter  Männer,  im  Wesentlichen  zu 
demselben  Zweck,   um  unterhaltende  und  belehrende  Leetüre  zu 
schaffen.    Zu  der  zahlreichen  Gattung  der  letzteren  Art  gehören 
€i.\ich  neun  angebliche  Briefe  des  Heraklit,  welchen  Bernays 
^ine  eingehendere  Untersuchung   gewidmet  hat.     In  zweien  der- 
sielben,  dem  vierten  und  siebenten,  glaubt  Bernays  die  Hand  eines 
,^l)ibelgläubi  gen"  Verfassers  erkennen  zu  können;  und  zwar  in  der 
-Art,  dass  der  vierte  von  ihm   nur  interpolirt,  der  siebente  aber 
^anz  von  ihm  verfasst  wäre.    Norden  hält  es  für  möglich,  dass 
«luch  der  vierte  Brief  ganz  jüdisch-christlichen  Ursprungs  ist.   Die 
lierbe  Polemik  gegen  die  Verehrung  der  Götterbilder  im  viei-ten 
IBriefe  klingt  allerdings  jüdisch  oder  christlich,   und  ebenso  die 
strenge  Moralpredigt  im  siebenten  Briefe,  in  welchem  namentlich 
^uch  der  Genuss  „lebenden",  d.  h.  blutigen  Fleisches  gerügt  wird 
{xa  Cwvra  xarea^lere,  vgl.  über  das  betreffende  jüdische  und  christ- 
liche Verbot  Apostelgesch.  15,  29  und  oben  S.  128).    Es  muss  jedoch, 
wie  Bernays  selbst  anerkennt,    dahingestellt  bleiben,    ob  dieser 
„bibelgläubige"  Verfasser  ein  Jude  oder  Christ  war.    Auch  genügt 
vielleicht  die  Annahme  jüdisch-christlicher  Interpolationen.    Völlig 
unbeweisbar  ist  die  Meinung  Edm.  Pfleiderer's,  dass  speciell  der 
Verfasser  der  Sapientia  Salomanis  den  vierten  und  siebenten  Brief, 
auch  den  fünften  und  sechsten  und  vielleicht  alle  geschrieben  habe. 

Gesammt- Ausgabe  der  epistolographi :  Hercher^  Epistolographi  Graed 
recensuit  etc.,  Parts,  Diäot  1873.  —  Vgl.  über  diese  Literaturgattung  überhaupt: 
FabriciuS'Harles,  Biblioth.  graec.  I,  662 — 703.  Weaiermann^  De  episto- 
larum  scriptoribus  Graecis P.  I— VIII,  Ldps,  1851 — 1855.  Nicolai,  Griechische 
Literaturgeschichte  2.  Aufl.  11,  2  (1877),  8.  502  ff.  Suse  mihi,  Gesch.  der 
griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  II,  579 — 601.  Deissmann,  Bibel- 
studien 1895,  S.  187  ff. 

Separat- Ausgabe  der  heraklitischen  Briefe:  Westermann,  Ileracliti  episf. 
quae  feruntur,  Lips,  1857  (Universitätsprogramm).  Auch  in  Bywater,  Ilera- 
cliti Epkesii  reliquiae,  Oxford  1877,  neue  Ausg.  1887.  —  Untersuchungen: 
Bernays,  Die  heraklitischen  Briefe,  ein  Beitrag  zur  philosophischen  und 
religionsgeschichtlichen  Litteratur  (Berlin  1869),  S.  26  ff.  72  ff.  110  f  (mit  dem 
Text  der  Briefe  und  deutscher  Uebersetzung).  —  Norden,  Der  vierte  hera- 
klitische  Brief  (Jahrbb.  für  class.  Philol.,  Supplementbd.  XIX,  1893,  S.  386— 
392).  —  Wendland  in:  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und  Re- 
ligion von  Wendland  und  Kern  1895.  S.  39  f.  (der  siebente  Brief  nicht  noth- 
wendig  jüdisch-christlich).  —  Edm.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit 
▼on  Ephesus  (1886)  8.  327—348,  356-365.  Ders.,  Die  pseudoheraklitischen 
Briefe  und  ihr  Verfasser  (Rhein.  Museum  Bd.  42,  1887,  S.  153—163).  Ders., 
Zur  Identität  des  Verfassers  von  Sapientia  Sahmonis  und  pseudoheraklitisclien 
Briefen  (Jabrbb.  für  prot.  Theol.  1889,  S.  319  f ). 
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2.  Ein  Diogenesbrief?  —  Unter  den  einundfiinfzig  angeb- 
lichen Briefen  des  Diogenes  glaubt  Bernays  einen,  den  acht- 
undzwanzigsten, auf  denselben  Ursprung  zurückführen  zu  können, 
wie  den  siebenten  heraklitischen.  Er  enthält  allerdings  eine  ähn- 
liche Moralpredigt  wie  dieser,  kann  aber,  wie  Norden  und  Ca- 
pe 11  e  gezeigt  haben,  recht  wohl  von  einem  Cyniker  herrühren. 

Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker  (Berlin  1879)  S.  96 — 98.  — Norden, 
Der  28.  Brief  des  Diogenes  (Jahrbb.  für  class.  PhiloL  Supplementbd.  XIX, 
1S93,  S.  392—410).  —  Capelle,  De  Cynicorum  epüiulis,  Diss,  Ootiingae  1896, 
p.  25—28.  —  Den  Text  s.  in  sämmtlichen  Ausgaben  der  epistolographij  z.  B.  bei 
Herchery  Epistolographi  Graset  p.  241 — 243.  Zur  Textkritik:  Schafstaedt, 
De  Dt'fjgenis  epütutis.     Oottingae  1892. 

3.  Hermippus?  —  Hemiippus  Callimachius,  der  unter  Ptole- 
inäusIII  und  IV,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
vor  Chr.  lebte,  hat  eine  grosse  Zahl  von  Lebensbeschreibungen  be- 
rühmter Männer  verfasst.  Unter  den  daraus  erhaltenen  Notizen 
erregen  zwei  unsere  Aufmerksamkeit.  Nach  Origmes  contra  Cels.  I, 
15  war  in  dem  ersten  Buch  „über  die  Gesetzgeber"  gesagt,  dass 
Pythagoras  seine  Philosophie  von  den  Juden  genommen  habe  (Aeys' 
rat  6h  xal  EgfiijtJtov  kv  reo  jtQcoxcp  JtBQi  vofio&ercip  loxogrixivaiy 
üvd-ayoQav  rijv  iavrov  q>iXoooq)lav  djto  ^lovdalcov  elg  ^EZXrivag 
äyaysiv).  Nach  Josephus  contra  Apioiu  I,  22  war  eine  ähnliche  Be- 
hauptung in  dem  ei-sten  Buch  „über  Pythagoras"  enthalten.  Doch 
ist  die  Notiz  des  Josephus  viel  specieller  und  genauer  als  die  des 
Origenes.  Nach  Josephus  hat  nämlich  Hermippus  berichtet  dass 
Pythagoras  gelehrt  habe,  „nicht  über  eine  SteUe  zu  gehen,  wo  ein 

Esel  in  die  Kniee  gesunken,  und  sich  trüben  (oder  salzigen?)  Was- 
sers'"^) zu  enthalten  und  jede  Lästerung  zu  meiden";  und  hierzu 
hat  dann  Hennippus  bemerkt:  „dieses  that  und  lehrte  Pythagoras, 
indem  er  die  Meinungen  der  Juden  und  Thraker  nachahmte  und 
sich  aneignete"  (xavxa  d'  ejigarrs  xal  eXeye  rac,  ^lovöaicov  xai 
^Qaxrnv  öo^ag  fiifiovfjevoc  xal  fiSTa(ptQwv  elg  kavTOP),  Her- 
mippus hat  also  nicht  die  Philosophie  des  Pythagoras 
überhaupt,  sondern  nur  jene  speciellen  Lehren  als  von 
den  Juden  entlehnt  bezeichnet.    Denn  die  bei  Josephus  fol- 


171)  rwv  dnpicov  vddttov  ist  sclnnerig,  da  Ölxpioq  sonst  „durstig**  heisst 
oder  „trockon"  iz.  B.  vom  Erdboden).  Der  alte  Lateiner  übersetzt  ab  aqua 
faccuhnfa,  denkt  also  an  stagnirendes  Wasser  (das  in  der  That  nach  jfidischem 
Gesetz  nicht  zu  den  Waschungen  gebraucht  werden  durfte).  Gutschmid, 
Kh'iue  Schriften  IV'',  559  erklärt  „durstig  machend**,  weil  auch  öt'ipw&fi^  und 
Ai\vtiTixo(;  sowohl  für  durstig  als  für  dursterregend  gebraucht  werde,  und  ver- 
steht darunter  salziges  Wasser,  das  den   ägyptischen  Priestern   verboten   war. 
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geiiden  Woicte  Xtyexai  yaQ  coq  dhjd^^g  6  av7]Q  ixsWog  jtoXXa  xmv 
JiüQa  ^lovöaioig  vofiificop  elg  rijP  avrov  (lerei^eyxslv  (piXoooq>lav  sind 
nicht  mehr  Worte  des  Hermippus,  sondern  des  Josephus.  —  In 
der  von  Josephus  referirten  Fassung  enthalten  die  Worte  des  Her- 
xnippus  nichts,  was  dieser  nicht  wirklich  geschrieben  hal)en  könnte. 
-Anders  steht  es  mit  dem  Referat  des  Origenes.    Wenn  dieses  genau 
"Wäre,  müsste  man  annehmen,  dass  ein  Jude  die  Schrift  des  Her- 
mippus interpolirt  hätte.    Aber  Origenes  selbst  deutet  ja  an,  dass 
«r  die  Schrift  des  Hermippus  gar  nicht  angesehen  hat;  er  sagt  nur: 
„Hermippus  soll  berichtet  haben".   Höchst  wahrscheinlich  fusst  er 
dabei  lediglich  auf  der  uns  bekannten  Josephusstelle,  die  er  nur 
ungenau  wiedergiebt.    Seine  Abhängigkeit  von  Josephus  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  er  ausser  Hermippus  auch  noch  den  Hekatäus 
nennt,  wie  Josephus.  Ja  ein  paar  Sätze  weiter  (1, 16)  erwähnt  er  aus- 
drücklich das  Werk  des  Josephus!     Erkennt  man  aber  die  Ab- 
hängigkeit des  Origenes  in  der  Auswahl  der  Autoritäten  an,  so 
kann  man  nicht  trotzdem  (wie  Gutschmid  thut)  die  Selbständigkeit 
seines  Citates  festhalten,  weil  das  Werk  „über  die  Gesetzgeber" 
verschieden  sei  von  dem  „über  Pythagoras".    Letzteres  Argument 
ist  gegenüber  den  übrigen  zu  schwach.  —  Wir  haben  also  hier 
nicht  eine  jüdische  Fälschung,  sondern  nur  ein  ungenaues 
Referat  des  Origenes  zu  constatiren. 

C  Müller,  Fragm.  hist.  graec,  HI,  35—54  hat  beide  SteUen  unter  die 
echten  Fragmente  des  Hermippus  aufgenommen  [fr.  2  und  21).  Ebenso  Eei- 
nachj  Textes  (Vaiäeurs  grecs  et  romains  relatifs  au  Jiida'tsme,  1895,  p.  39  sq. 
—  Vgl.  sonst:  Dähne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilo- 
sophie II,  219 f.  Kellner,  De  fragmentis  Manefkonianis  (1859)  jo.  42.  Hil- 
genfeld,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  168  Anm.  Freudenthal,  Alex.  Polyh. 
S.  178,  192.  J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion 
(1877)  8.  161  ff.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  557  f.;  dazu  Theol.  Litztg. 
1894,  147  f.  W Ulrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Erhebung  1895, 
S.  59  f. 

4.  Numenius?  —  Der  Pythagoreer  und  Platoniker  Nume- 
nius  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.)  hat  als  echter 
Vorläufer  des  Neuplatonismus  auch  die  heiligen  Schriften  der  Juden, 
ja  die  jüdische  Tradition  (z.  B.  über  Jannes  und  Jambres,  s.  oben 
S.  292  f.)  gekannt  und  in  seiner  Art  benützt.  Am  bestimmtesten  be- 
zeugt dies  Origenes,  welcher  contra  Geis.  IV,  51  sagt,  er  wisse, 
dass  Numenius  „an  vielen  Stellen  seiner  Schriften  Aussprüche  des 
Moses  und  der  Propheten  anführe  und  sie  auf  überzeugende  Weise 
allegorisch  erkläre,  wie  z.  B.  in  dem  sogenannten  Epops  und  in 
den  Büchern  über  die  Zahlen  und  in  denen  über  den  Raum"  {hym 
(J*  olöa  xal  Novfifiviov  ....  jtoXXaxov   xdtv  ovyyQafifidrwv  avrov 
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Ixxid^iiisvov  xä  M(Dvoi(Dg  xai  rcop  jcQotprjxcip  xal  owc  axi&avWi: 
avxa  xQOJtoXoyovpxa,  ajojtsQ  kv  xw  xaXov[iBpcp  ^Ejtoxi  xal  kv  xolc 
,,jttQi  dgcd^ficip'^  xal  Ip  xoTg  „jibqI  xoJtov^').    Vgl.  auch  Orig.  c,  Cels. 

I,  15;  Zeller,  |  Philos.  d.  Griechen  III,  2,  217  f.  Wir  haben  keinen 
Grund,  diesem  Zeugnisse  zu  misstrauen.  Trotzdem  ist  es  nicht 
glaublich,  dass  Numenius  geradezu  den  Ausspruch  gethan  haben 
sollte:  xl  yag  iaxi  IlXaxwp  rj  Mafvötjg  axxixlC^cDV,  welchen  Clemens 
Alexandrinus  und  Andere  ihm  zuschreiben ^^^).  Wenn  derselbe 
wirklich  in  einer  Schrift  des  Numenius  gestanden  hätte,  würde  er 
wohl  auf  Rechnung  eines  jüdischen  Bearbeitei-s  zu  setzen  sein. 
Den  wirklichen  Sachverhalt  ersehen  wir  aber  aus  Eusebius,  welcher 
nur  sagt,  dass  jener  Ausspruch  dem  Numenius  zugeschrieben  werde, 
nämlich  durch  die  mündliche  Tradition  ^  ^^).  Der  Ausspruch  ist  also 
nicht  eine  jüdische  Fälschung,  sondern  nur  eine  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  angehörige  Zuspitzung  der  wirklichen  An- 
schauung des  Numenius. 

Vgl.  über  unsere  Frage:  Freudenthal,  Alex.  Polyhistor  8.  173  Anin. 
H  ein  ach  y  Teoctes  efc,  p,  175  not.  —  Ueber  Numenius  überhaupt:  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen  m,  2  (3.  Aufl.  1881)  S.  216—223. 

5.  Hermes  Trismegistus?  —  Der  Gott  Hermes  und  zwar 
als  Trismegistus  ist  zuerst  von  den  Aegyptem  zu  einem  Schrift- 
steller gemacht  worden.  Nach  Clemens  Alex,  Strom.  VI,  4,  37  gab  es 
42  Bücher  des  Hermes,  von  welchen  36  die  gesammte  Philosophie 
der  Aegypter  enthielten,  die  übrigen  6  der  Heilkunde  gewidmet 
waren.  Tevtullian,  de  ani'ma  c.  2  u.  33  kennt  Bücher  des  Mercuruis 
Aegyptius^  welche  eine  platonisirende  Psychologie  lehrten.  Schon 
aus  letzterem  Umstände  sieht  man,  dass  namentlich  die  späteren 
Platoniker  sich  dieses  Pseudonyms  bemächtigt  haben.  Und  so  sind 
denn  auch  die  uns  erhaltenen  Hermes-Schriften  neuplatonischen 
Ursprungs.  Sie  werden  zuerst  von  Lactantius  citirt  und  stammen 
wahrscheinlich  aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Chr.  Ihre  Stellung 
zu  den  heidnischen  Volksreligionen  ist  eine  durchaus  positiva 
„Gerade  die  Vertheidigung  der  nationalen,  und  insbesondere  der 
ägyptischen  Religion  ist  einer  ihrer  wesentlichsten  Zwecke"  (Zeller 
in,  2,  234 f.).  Doch  sind  nicht  alle  Stücke  von  demselben  Verifasser^ 
und  auch  nicht  alle  heidnischen  Ursprungs.    Es  ist  aber  nicht 


I 


175)  Clem.  Alecr,  Strofn,  I,  22,  150.  Hesychitis  Miles.  bei  Müller^  FragnK 
bist,  tjrav.o.  IV,  171.     SuidaSj  Ia'x.  s.  p.  Nov/nijviog. 

170)  Euseh.  T^aep,  ev.  XI,  10,  14  ed.  Gauford:  Elxotwq  Sijta  eig  avtov 
ixeivo  t6  koytov  nsgitp^geratf  öi*  ov  (pdvat  fivr^fiovevexat,  xl  ydg  iati  flXavar 
tj  M(oafjq  dTTixit^wv] 
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nachweisbar,  dass  jüdische  Hände  bei  Erzeugung  dieser 
Literatur  mitgewirkt  haben.  Vielmehr  scheint  das,  was  nicht 
heidnischen  Ursprungs  ist  (c.  1  und  13  des  sog.  Poemander),  christ- 
lich zu  sein. 

Neueste  Ausgabe:  Hemietis  Trismef/isti  Poemander  ed.  Parihey,  BeroL 
1854  (ohne  den  lat.  Asklepius  und  ohne  die  Fragmente  bei  Stobäus).  Deutsche 
Uebersetzung:  Hermes  Trismegists  Poemander,  übers,  von  Tiedemann,  Berlin 
1781.  —  Vgl.  über  die  Person  des  Hermes  Trismegistus:  Pietschmann,  Her- 
mes Trismegistos,  Leipzig,  Dissertat.  1875.  lieber  diese  ganze  Literatur:  Fa- 
hriciuS'Earles,  Biblioth,  graec.  I,  40—94.  Bahr  in  Pauly's  Real-Enc.  HI, 
1209 — 1214.  Migne,  Dicfiannaire  des  apocryphes  t,  II,  1858,  coL  258 — 263. 
Masson,  Journal  of  Sacred  lAterature  and  Biblical  Record,  New  Series  vol,  X, 
1867,  p.  22— AI,  üeberweg,  Grundriss  |  der  Gesch.  der  Philosophie  I  (4.  Aufl. 
1871)  S.  256.  Erdmann,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  3.  Aufl.  1878, 
Bd.  I,  S.  179—182.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2  (3.  Aufl. 
1881)  S.  224 — 235.  (Erdmann  und  Zeller  haben  erst  in  den  angeführten  neueren 
Auflagen  ihrer  Werke  den  Hermes-Schriften  eine  eingehendere  Darstellung 
gewidmet)  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  Bd.  IV,  1887,  S.  571 — 
578.  —  lieber  den  nur  lateinisch  (unter  den  Werken  des  Apuloius)  er- 
haltenen Dialog  Asklepius  s.  die  Literatur  bei  Teuf  fei,  Gesch.  der  röm. 
Litt.  §  367,  7. 


VIII.  Der  Rhetor  Cäcilius  von  Calacte. 

Unter  den  griechischen  Literaten  in  Rom  begegnen  uns  mehr- 
fach auch  Freigelassene,  die,  aus  dem  Oriente  stammend,  als  Sklaven 
nach  dem  Abendlande  gekommen  waren  und  dort  nach  Erlangung 
der  Freiheit  durch  ihre  gelehrte  Thätigkeit  sich  ein  gewisses  An- 
sehen erwarben.  Einer  aus  dieser  Classe,  Cäcilius  von  Calacte, 
mag  hier  noch  genannt  werden,  da  er  wahrscheinlich  jüdischer 
Herkunft  war  und  seine  Herkunft  auch  später  nicht  ganz  ver- 
leugnet zu  haben  scheint. 

Athenäus  nennt  ihn  zweimal  gleichlautend  (VI  p.  272  f,  XI 
p.  466 a)  KaixUiog  6  QTJrofQ  6  ajto  KaX^g  dxr^q.  Die  Stadt  KaXfj 
axT^,  oder  zusammengezogen  Calacte,  lag  an  der  Nordktiste  Sici- 
liens.  Cäcilius  heisst  daher  auch  Sixehcirrjg.  Die  beiden  Schriften, 
welche  Athenäus  von  ihm  erwähnt,  sind  historischer  Art,  VI 
p.  272^:  jt€Ql  rmv  öovXixmv  ütoXiiimv  (über  die  Sklavenkriege  in 
Sicilien)  und  XI  p,  466a:  jitgl  lorogiag.  Am  bekanntesten  ist  er 
aber  als  Schriftsteller  über  rhetorische  Themata.  Er  gehörte  mit 
seinem  Freunde  Dionysius  von  Halicarnassus  zu  den  ersten  Ver- 
tretern des  „Atticismus"  und  wird  als  Fachgelehrter  von  Späteren 
häufig  citirt,  namentlich  in  der  dem  Longinus  fälschlich  zuge- 
schriebenen Schrift  jcegl  vipovg,  in  Quintilian's  Instttutio  und  in 
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der  unter  Plutarch's  Namen  gehenden  Schrift  de  decem  oratori" 
bus^"^"').  Longinus'  Schrift  jteQl  vtpovg  ist,  wie  aus  dem  Eingange 
erhellt,  durch  die  dasselbe  Thema  {jtegl  vtpovg)  behandelnde  Schrift 
des  Cäcilius  veranlasst.  Letztere  wird  von  Longinus  ungünstig 
beurtheilt,  da  sie  ihrer  Aufgabe  nicht  genüge.  Cäcilius  suche  zwar 
durch  zahllose  Beispiele,  wie  für  Unwissende,  zu  zeigen,  was  das 
Erhabene  sei,  lehre  aber  nicht,  wie  wir  es  selbst  zu  einem  Fort- 
schritte daiin  zu  bringen  vermöchten. 

Ueber  die  Person  des  Cäcilius  giebt  einiges  Nähere  der  Artikel 
bei  Suidas,  Lexicon  s,  i\  KaixiXiog  SixeZicirrjg  KaXavxiavoq'  Ka- 
Xavxig  ÖB  Jtohg  SvxeXiag'  qtJtcoq  oo^iovevaag  iv  ^P^fiy  ijti  rov 
Stßaorov  Kaioagog  xal  img  \4ÖQiaPov,  xai  oJto  dovXov,  oig  tlvbq 
IcxoQTixaöL,  xal  xqoxbqov  fiep  xaXovfievog  \4Qxaya0^og,  xi}v  dt  66- 
§av  %v6alog.    BißXla  6h  avxov  jioXXa  (folgt  die  Aufzählung  der 

Schriften) n&g   de  ^lov6alog   xovxo    d-avfid^o).     *Iov6aloc 

ooq>og  xa  ^EXXrjvixa,  Der  so  überlieferte  Text  des  Suidas  ist  mehr- 
fach corrumpirt.  Statt  KaXavxtavog  ist  zu  lesen  KaXaxxtvog, 
statt  KaXavxig  KaXaxxtj.  Schwerlich  rührt  auch  das  chrono- 
logisch unmögliche  xdi  t(Dg  ^A6Qiavov  von  Suidas  her.  Die  Angabe, 
dass  Cäcilius  unter  Augustus  in  Eom  gelebt  habe,  ist  richtig, 
denn  sie  wird  nicht  nur  durch  andere  Stellen  des  Suidas  («.  t\  'Eq- 
fiayoQag  und  Tinayivrig)  bestätigt,  sondern  auch  durch  das  Zeugniss 
des  Dionysius  von  Halicaruassus,  der  ihn  seinen  „Freund"  nennt 

{Di&nys.  Halte,  ad  Cn,  Pimipejuvi  epistola  c.  3jtfw.  opp,  ed,  Reish* 
VI,  777:  i(iol  fiivxoi  xal  x<p  g)iXxax(p  KatxiXlq)  6ox€t),  Es  ist  aber 
auch  kein  Grund,  der  Angabe  des  Suidas  zu  misstrauen,  dass  er 
ojto  6ovXwv  abstammte,  eigentlich  ^Agxayad^og  hiess  und  xijp  66§av 
*Iov6alog  war.  Wenn  etwa  sein  Vater  als  jüdischer  Sklave  von 
Pompejus  nach  Rom  gebracht  und  nach  Sicilien  verkauft  worden 
ist,  und  wenn  liier  der  Sohn  sich  griechische  Bildung  angeeignet 
hat  und  von  einem  Römer  Namens  Cäcilius  freigelassen  worden 
ist,  so  erklären  sich  alle  Personalien  dui-chaus  ungezwungen.  Mög- 
lich wäre  allerdings  auch,  dass  Cäcilius  nicht  Jude  von  Geburt, 
sondern  Proselyt  war.  Aber  das  «jro  6ovXg)v  einerseits  und  der 
Umstand  andererseits,  dass  in  der  literarischen  Thätigkeit  des  Cä- 
cilius sein  Judenthum  sehr  zurücktrat,  sprechen  mehr  für  unsere 
Auffassung.  Ein  Proselyt  wüinle  bei  einer  fruchtbaren  Schrift- 
st^Uerei  mehr  Eifer  für  seine  neugewonnenen  Uebei-zeugungen  ent- 
wickelt haben. 


177)  Lonfjinus  BeQl  v^ovq  {cd.  Jahn  1S07,  Herum  erf.  Tahlefi  1887)  1,  1. 
4,  2.  S.  1.  4.  31.  1.  32,  1.  S.  QuintUian.  Inst,  III,  1,  16.  III,  6,  48.  V,  10,  7. 
VIII,  3.  :r).  IX,  1,  12.  IX,  3,  38.  40.  89.  91.  97,  Die  SteUen  au6  Phäarth.  de 
decvm  (traforibus  8.  bei  Müller,  Fragm,  hiat,  f/rnec.  III,  332. 
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Die  Angabe  des  Suidas,  dass  Cäcilius  Jude  war,  wird  noch 
durch  zwei  Gründe  unterstützt.  1)  In  der  Schrift  mgl  vipovg,  in 
welcher  sonst  nur  Beispiele  aus  der  griechischen  Literatur  beige- 
bracht werden,  findet  sich  folgende  Verweisung  auf  Moses  (IX,  9): 
ravTij  ^^i  ^  ^^^  ^lovöalwv  d^tOfiod^tzrjc  ovx  o  xv-jn/hv  aPfjQj  ijtetdfi 
TTjp  rov  &€lov  dvpafiip  xara  ri]v  a^lav  kx^Q^^^^^^)  xd^i<prjpev, 
sv&vg  hv  tri  eloßoX^  ygatpag  röiv  voficDP  „eljtev  6  d^eog'^  g)i]ar  xl; 
..ysptcd^co  q>mg^  xal  kyivexo'  yeviöd^o)  yri,  xal  lyipsTo".  Da  die 
Schrift  jtBQi  vipovg  nicht  von  dem  Neuplatoniker  Longinus  her- 
rührt, sondern  bedeutend  älter  ist  (wahrscheinlich  bald  nach  Au- 
gustus  verfasst),  so  ist  diese  Verweisung  auf  Moses  höchst  auf- 
fallend. Manche  haben  sie  daher  für  eine  christliche  Interpolation 
gehalten.  Aber  ein  Christ  (oder  Jude)  würde  nicht  den  Fehler 
begangen  haben,  ysviod^a)  yri  xoü  lyivsxo  zu  citiren,  was  im  Text 
der  Genesis  gar  nicht  steht  ^^^).  Das  auffallende  Citat  erklärt  sich 
vielmehr  auf  andere  Weise.  Es  ist  ohnehin  wahrscheinlich,  dass 
der  Verfasser  einen  grossen  Theil  seines  Mater iales  aus  der  das- 
selbe Thema  behandelnden  Schrift  seines  Vorgängers  Cäcilius  ent- 
nommen hat.  Aus  ihr  stammt  daher  wohl,  wie  längst  Manche  ver- 
muthet  haben,  auch  das  biblische  Beispiel,  welches  der  heidnische 
Autor  frei  und  ungenau  herübergenommen  hat^®^).  So  wird  durch 


178)  Statt  ix(OQijoe  sind  verschiedene  Verbesserungen  vorgeschlagen  wor- 
den: iyvwQiae,  ^dgine,  ^oQriyriae  (s.  die  Ausgabe  von  Jahn-Vahlen),  ^XQV^^ 
(Voügraff,  Mnemosyne  XXVT,  1898,  8.  123  f.).  Diese  Aenderungen  sind  aber 
unnöthig.  x^Q^^  steht  im  übertragenen  Sinne  ^==  fassen,  erfassen,  aufTassen, 
wie  Ev,  Matih,  19,  11.  Einige  Beispiele  aus  Plutarch  und  Aelian  geben  Passow 
8.  V,  /<op€a>  am  Schluss  und  Grimm,  Lex.  in  N,  T.  s,  v.  Vgl.  auch  Pseudo^ 
Philo  De  mundo  §  1,  Mangey  II,  602:  fivgla  aAAa,  a  öia  fziye&og  dvd^gmnivoq 
Xoyiafioq  ov  /co()cr. 

179)  Dies  hat  z.  B.  auch  Bernays  geltend  gemacht  (Monatsberichte  der 
Berliner  Akademie  1876,  S.  621). 

180)  Vgl.  Schur xfleischi  Animadversiones  ad  Dionysii  Longini  negl 
vxpovq  commeniationem  (Vitembergac  1711)  p,  23:  Si  conjectura  me  non  fallit, 
Longinus  fortasse  non  tarn  septuaginta  seni&res  legitj  quam  hoc  exemplum  e 
Caecilio  Rhetore,  qui  rr^v  Öo^av  ^lovöaioQ  ao(pdg  rcc  ''EXkijvixa  vocatur  a  Suida^ 
muiuatus  est.  Ebenso  Röper,  Philologus  I,  1846,  S.  630  f.  Martens,  De 
libello  nsgl  vtpovq,  Botin.  Diss.  1877,  p.  V^  sq.  Bergk,  Griech.  Literaturgesch. 
IV,  553  Anm.  52.  Cumonty  Philanis  de  aefemitate  mundi,  1891,  p.  VII. 
Bei  nach,  Revide  des  etudes  juives  t.  XXVT,  1893,  p,  43  sq.  Roberto,  Ths 
Quotation  from  Genesis  in  the  De  Sublimilaie  {Classical  Review  XI,  1897,/?.  431 
—  436  [meint,  dass  der  Verfasser  auch  eine  selbständige  Kenntniss  der  jü- 
dischen Literatur  gehabt  habe]).  —  Ueber  die  freie  Citirweise  des  Verf.  über- 
haupt 8.  Her  seif  Qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum  locis  auctor  libelli 
negl  v^jovq  usus  sit  ratione.    Diss.    Berol,  1884. 
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das  Citat  indiroct  die  jüdische  Herkunft  oder  Bildung  des  Cäcilius 
bestätigt. 

2)  Aus  Cicero's  Dicinatio  in  Caecilium  und  dem  Conimentar  des 
Pseudo-Asconius  zu  derselben  ist  ein  Q.  Caecilius  Niger  bekannt, 
welcher  als  Schein -Ankläger  des  Verres  auftrat,  um  den  Ven*es 
von  der  ernsthaften  Anklage,  welche  Cicero  als  Anwalt  der  Sici- 
lianer  gegen  ihn  erhob,  zu  befreien.  Er  war  Sicilianer  von  Geburt 
und  hatte  unter  Verres  als  Quästor  gedient.  Mit  Bezug  auf  Ci- 
cero's  Process  gegen  Veires  erzählt  nun  Plutarch  folgende  Anek- 
dote {Plufareh,  Cicero  7):  'OfJO?g  dt  jro/x«  X^Q'^^^"^^  6iafipr]fiOPtvsTai 
xal  jteQi  ixt  irr/V  avrov  Xfjv  6lxf}i\  BtQQtjv  yag  ol  ^^Poofialoi  top 
ixrsTfdf/fiirov  x^H^^^  xalovoiv.  ^S2g  ovv  djteXev&SQixoc  avd^Qco.to; 
Ivoxog  Tfp  lov()äueip  uvotia  KtxlJLioc;  ißov?.eTo  jtaQoooaiitvoz  toiv 
SixeXwjTaq  xarrjyoiJirlv  tov  BtQQOv  ,,Ti  *Iov6aiq)  jiQog  ;)ror()or"; 
fq)7j  0  KixbQ(ov.  Die  Vei-waltung  Siciliens  durch  Verres  fallt  in 
die  Jahre  73—71  vor  Clir.  Sein  Quästor  Cäcilius  kann  also  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  identisch  sein  mit  dem  gleich- 
namigen Khetor,  dessen  Blüthezeit  unter  Augustus  fallt.  Es  scheint 
aber,  dass  eine  Verwechselung  beider  stattgefunden  hat;  denn  Plii- 
tarch's  Angaben  über  jenen  (Quästor  sind  sehr  verdächtig.  Es  ist, 
wie  namentlich  Reinach  mit  Recht  ausgeführt  hat  sehr  unwahr- 
scheinlich: 1)  dass  ein  Freigelassener  zum  Amt  eines  Quästoi*s 
von  Sicilien  gelangt  sein  soll,  und  2)  dass  Cicero  von  dem  Juden- 
thum  des  Cäcilius  in  seiner  Streitrede  gegen  ihn  nichts  erwähnt 
haben  sollte,  wenn  dies  eine  Thatsache  wäre.  Eine  solche  Her- 
kunft seines  Gegners  wäre  ihm  doch  ein  willkommener  Anlass  zum 
Spott  gewesen.  Aber  es  findet  sich  keine  Anspielung  darauf.  Da- 
gegen sind  beide  Thatsachen,  die  Herkunft  ajco  öovXmv  und  das 
Judenthum,  für  den  späteren  Rhetor  durch  Suidas  ausreichend  be 
zeugt.  Da  beide  Sicilianer  waren,  so  ist  eine  spätere  Verwech- 
selung der  gleichnamigen  Männer  leicht  begi-eiflich.  Das  Witzwoit 
Quid  Judaeo  cum  Verrc?  wird  also  nicht  vou  Cicero  herrühren^ 
sondern  von  einem  Späteren  auf  Grund  jener  Verwechselung  ihiii^ 
in  den  Mund  gelegt  sein.  Dann  darf  auch  hierin  eine  Bestätigung-' 
für  das  Judenthum  des  Rhetors  gefunden  werden  ^^*). 

Die  Fragmente  des  Cäeilius  siud  gesammelt   von  C.  Müller,  FragmetiUr^ 
historicoruw-  (iraccorum  III,  830—333,  und  Th.  Burckhardt,  Caecili rhetor i 


181)  Eine  Verwechselung  nimmt  z.  B.  auch  Blass  an,  aber  w),  dass  Pin- — 
tarch  Recht  hätte  und  Suidas  Unrecht  (Blass,  Die  griechische  Beredsamkeit  -i. 
S.  174).    Das  Umgekehrte  ist  doch  zweifellos  wahrscheinlicher;  denn  ein  Frei  — 
gelassener  jüdischer  Herkunft  kann  zwar  ein  gelehrter  Literat  geworden  sein» ,. 
aber  schwerlich  römischer  (Quästor  von  Sicilien,  wenigstens   in    der  Zeit,  tinn 
welche  es  .-ich  handelt. 
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fragfiienta^  Basileae  1863.  —  Vgl.  überhaupt:   Blass,  Die   griechische   Bered- 
samkeit in  dem  2ieitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus,  1865,   8.  169 — 221 
<über  Dionysius  von  Halicamassus  und  Cacilius).  —  L,  Martens,  De   libello 
TCf^l  vipov^f  Botmae  1877  (hierin  p,  5 — 22;   de  Caecitii  libro   mgl   v\povq\   — 
Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  IV,  1887,  8.  553—555.  —  Rothstein, 
Oaecilius  von  Kaiakte  und  die  Schrift  vom  Erhabenen  (Hermes  XXIII,  1888, 
S.  1 — 20).  —  Weise,  Qiiaestiones  Caecilianae^  Diss,  Berolini  1888.  —  Caecia- 
latixa,    Ceeüio  da  CalcUte  e  l'eUnismo  a  Roma  nel  secolo  d^Attgtisto  {Rivista 
di  fih/ogia  anno  XVIII,  1890,  p.  1—73).   —   8usemihl,   Gesch.   der  griech. 
Litteratur  II,  485.  503  und  sonst.  —  Th,  Bein  ach,  Quid  Jtidaeo  cum  Verre? 
{Revue  des  etudes  juives  t.  XXVI,  1893,  p,  36—46).   —  Vogelstein  und  Rie- 
ger, Geschichte  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1896,  8.  93—100.   —   Brzoska   in 
Pauly-Wissowa's  Real-Enc.  III,  1174—1188.  —  Roberts ,  Caecäius  of  Calacte 
(American  Journal  of  Philology  XVIII,  1897,  p,  302—312). 

Longinus'  Schrift  negl  vipovq  ist  zuletzt  herausg.  von  Jahn  und  Vahlen 
(1887),  und  in  Rßietores  Graed  ex  recognitione  L.  Spengel,  vol.  I  pars  11  ed. 
Hammer y  Lips.  Teubner  1894,  p,  105 — 178;  in's  Deutsche  übersetzt  von 
Schlosser  (1781)  und  M  ei  nel  (Kempten,  Schulprogr.  1895).  üeber  den  Ver- 
iVisser  handeln  (um  nur  einige  Neuere  zu  nennen):  Coblentx,  De  libeUi  negl 
-^L'xpovg  auctore,  Strassburg  1888.  Brighentius,  De  libeUi  negl  vtpovq  auctore, 
J^atanii  1896.  Roberts ^  The  greek  treatise  on  the  Sublime,  its  authorship 
^Journal  of  Heüenic  Studies  XYU,  1897,  p,  189—211)  [mit  gutem  Literaturver- 
sseichniss  8.  210  f.]. 


§  U.  Philo  der  jfldische  PhUosoph. 

I.  Philo's  Schriften. 

Literatur^). 

Mangey's  Ausgabe  der  Werke  Philo's,  die  Prolegomena  und  besonders  die 
den  einzelnen  Schriften  vorangeschickten  Anmerkungen. 

Fabricius,  Bibliothcca  graeca  ed.  Harles  t,  IV  (1795)  p,  721 — 750. 

Scheffer,  Quaestionum  Philonianarum  part.  1  sire  de  inf/enio  moribusque  Ju- 
daeorum  per  Ptohmaeorum  saecuh,  Marburgi  1829.  —  Ders.,  De  usu 
Philonis  in  interpretatione  Nävi  Testament i.     Marburgi  1831. 

GfrOrer,  Philo  und  die  alexaudrinische  Theosophie  Bd.  I  (1831)  S.  1—113. 


1)  Die  hier  genannte  Literatur  bezieht  sich  nur  auf  Philo  als  Schrift- 
steller im  Allgemeinen;  die  Literatur  über  Philo's  Lehre  s.  unten  Nr.  II; 
die  Literatur  über  die  einzelnen  Schriften  s.  an  den  betreffenden  Orten.  — 
Noch  mehr  Literatur  geben:  Fabricius,  Bibh'oth.  graeca  ed.  Harles  IV, 
7215^7.  Fürst f  Bibliothcca  Judaica  \ll,  %1 — 94.  Engelmann,  Bibliothcca 
scriptorum  classicorum  (8.  Aufl.  bearb.  von  Preuss)  Bd.  I,  1880,  8.  546 — 548. 
—  Vgl.  auch  Cohn,  The  latent  researches  on  Philo  of  Älexandria  [Jewish 
Quarierly  Review  V,  1893,  p.  24-50). 
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Creuzer,  Zur  Kritik  der  Schriften  des  Juden  Philo   (Theol.  Stud.  und  Krit 

1832,  S.  3—43  =  Deutsche  Schriften  von  Creuzer,  Ilf ,  2, 1847,  S.  407—440). 
Dähne,  Einige  Bemerkungen  über  die  Schriften  des  Juden  Philo  (Theol.  Stud 

und  Krit.  1833,  S.  984—1040).  —  Ders.,  Art.  „Philon"  in  Brach  und  Gra- 

ber's  Allg.  Encyklopädie.  Section  UI  Bd.  23  (1847),  8.  435--454. 
Q rossmann,  De  Pßnlonts  Judaei  operum  continua  serie  et  ordine  chronologicc 

Comment  Part  I.  11.   Lips.  1841—1842. 
Steinhart,  Art.  „Philo''  in  Pauly's  Eeal-Enc.  der  class.  Alterthumswissensch 

Bd.  V  (1848)  S.  1499  ff. 
J.G.Müller,  Art. „Philo" in  Herzog's  Keal-Enc.  l.Aufl.  XI (1859)  8. 578— 603 

—  Ders.,  lieber  die  Texteskritik  der  Schriften  des  Juden  Philo,  Basel  183? 

(abgedr.  in :  J.  G.  Müller,  Des  Juden  Philo  Buch  von  der  Weltschöpfung 

1841,  S.  17-45). 

Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  3.  Aufl.  Bd.  VI  (1868)  S.  257—312. 

Ueberweg,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philosophie  4.  Aufl.  I  (1871)  8.  240—249 

Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgesch.  2.  Aufl.  Bd.  11  (1875)  8.  131—182. 

Delaunay,  Philon  d' Älexandn'e ,  ecrits  historiques,  influenae^  luttes  et  jterw 
cutions  des  juifs  dans  le  monde  romain,  2.  ed.  Parts  1870. 

Tr eitel,  De  Philonis  Judaei  sertnone,    Brcsl,  1872  (30  8.). 

Siegfried,  Die  hebräischen  Worterklärungen  de«  Philo  und  die  Spuren  ihre 
Einwirkung  auf  die  Kirchenväter  (37  S.  gr.  4.)  1863.  —  Ders.,  Philoni8ch< 
Studien  (Merx'  Archiv  für  Erforschung  des  A.  T.  II,  2,  1872,  8.  143—163) 
—  Ders.,  Philo  und  der  überlieferte  Text  der  LXX  (ZeitBchr.  für  wissen- 
schaftl.  Theol.  1873,  S.  217 ff.  411  ff.  522  ff.).  —  Ders.,  Zur  Kritik  dei 
Schriften  Philo's  (Ebendas.  1874,  S.  562  ff.).  —  Ders.,  Deutsche  Literatur- 
zeitung 1890,  977—979  (Rec.  Massebieau's). 

Siegfried,  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  Alten  Testaments  an  sich 
selbst  und  nach  seinem  geschichtlichen  Einfluss  betrachtet.  Nebst  Unter- 
suchungen über  die  Gräcität  Philo's.    Jena  1875. 

Nicolai,  Griechische  Literaturgeschichte  2.  Aufl.  II,  2  (1877)  8.  653—659. 

Grätz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  m  (3.  Aufl.  1878)  8.  678—683.  4.  Aufl.  8.  797 
-802. 

Beruh.  Ritter,  Philo  und  die  Halacba,  eine  vergleichende  Studie.  Leip- 
zig 1879. 

Reuss,  Geschichte  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881)  §  566—568. 

Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  Abth.  II  (1883)  Art.  „Philo* 
und  „Religionsphilosophie". 

Zöckler,  Art.  „Philo"  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XI  (1883)  8.  636-649. 

Edersheim,  Art.  „Philo"  in  Smith  and  Ware,  Dictionary  of  Christian  Bio^ 
f/raphy  voL  IV,  1887,  p,  357-389. 

Osk.  Holtzmann  in  Stade's  Geschichte  des  Volkes  Israel  Bd.  11,  1888 
S.  521—551. 

Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  (=  Philol.  Untersuchungen 
herausg.  von  Kiessling  und  Wilamowitz,  11.  Heft)  1888. 

Massel ieauy  Le  elassement  des  oeuvres  de  Philon  [Bibliothhque  de  F Scale  dei 
hautcs  etudes,  Sciences  religieuses,  vol.  I,  1889,  p.  1—91).  Vgl.  hierüber: 
Theol.  Litztg.  1891,  91-96. 

Jessen,  De  elocutione  Philonis  Alexandrini,  Hamburg,  Progr.  1889. 

Cohn,  Philonis  Alex,  libellns  De  opifkio  mundi  1889,  hierin  p.  XLI— L^^II: 
Ohservationes  de  sermone  Philonis. 
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Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe,  in:  Wen  dl  and  und 
Kern,  Beiträge  zur  Gresch.  der  griech.  Philosophie  und  Religion,  1895, 
S.  1 — 75.  —  Zahlreiche  Einzel  -  Untersuchungen  Wendland's  s.  unten  an 
den  betreffenden  Orten. 

Ryle,  Philo  and  Eoly  Scripture  or  the  Quotations  of  Philo  from  the  hook^  of 
ihe  Old  Testament,  Lotidon  1895.  Dazu:  Wendland,  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1895,  Nr.  41. 

Unna,  lieber  den  Gebrauch  der  Absichtssätze  bei  Philo  von  Alexandrien. 
Würzburg,  Diss.  1895. 

Cohn's  und  Wendland's  Prolegomena  zu  ihrer  Ausgabe. 

Ueber  Philo's  Septuaginta-Text  s.  ausser  den  oben  genannten  Arbeiten 
von  Siegfried  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1873)  und  Ryle  (1895)  die  älteren 
Beiträge  von  Horneman  (1773.  1770.  1778,  s.  Theol.  Litztg.  1895,  483) 
und  die  neueren  von  Hatch  {Essays  in  Biblical  Qreclc  1889,  p,  172—174), 
Conybeare  (ExposUor  1891,  Dec.  /).  45G — 46Ö,  Jewish  Quarter ly  ReriacV, 
1893,'  p,  246—280,  VIH,  1896,  p,  88—122)  und  Wendland  (Philologus 
LVII,  1898,  S.  283—287).  Wichtig  ist  der  von  Scheil  herausgegebene 
Papyrus-Text  zweier  Tractate. 

Unter  den  jüdischen  Hellenisten  nimmt  neben  Josephus  kein 
Anderer  eine  gleich  hervorragende  Stellung  ein  wie  der  Alexandriner 
Philo.  Schon  wegen  des  Umfangs  der  von  ihm  erhaltenen  Schriften 
ist  er  für  uns  der  bedeutendste:  von  keinem  Anderen  können  wir 
\ins  auch  nur  ein  annähernd  ebenso  deutliches  Bild  seines  Denkens, 
seiner  literarischen  und  philosophischen  Bestrebungen  machen  wie 
^on  ihm.  Aber  auch  an  sich  ist  er  offenbar  der  hervorragendste 
unter  all'  den  Männern,  welche  jüdischen  Glauben  mit  hellenischer 
^Bildung  zu  venuählen,  den  Juden  die  Bildung  der  Griechen  und 
den  Griechen  die  religiöse  Erkenntniss  der  Juden  zu  vermitteln 
sich  bestrebten.  Kein  anderer  jüdischer  Hellenist  hat  sich  so  tief 
imt  der  Weisheit  der  Griechen  gesättigt;  kein  anderer  ein  gleiches 
Ansehen  in  der  Geschichte  genossen.  Zeugniss  dafür  ist  der  un- 
geheure Einfluss,  welchen  er  auf  die  spätere  Zeit,  vor  allem  auf 
die  christliche  Theologie,  die  Erbin  der  jüdisch-hellenistischen, 
ausgeübt  hat  2). 

UeberPhilo's  Leben  haben  wir  nur  ein  paar  spärliche  Notizen. 
Die  Behauptung  des  Hieronymus,  er  sei  aus  priesterlichem  Ge- 
schlechte gewesen  3),  hat  in  den  älteren  Quellen  keinen  Anhalts- 
punkt: noch  Eusebius  weiss  nichts  davon.    Nach  Josephus^)  war 


2)  üeber  das  Ansehen,  welches  Philo  im  Alterthum  genoss,  vgl.  bes.  Euseb, 
Bist.  eccL  n,  4,  3:  nXelazoiq  dvTjg  ov  fiovov  xdiv  rißexiQfov  dXXa  xal  xwv  dno 
tf]^  ^{üf^ev  ig/iw/Aiv(üv  naiöeiaq  iniafjfiotaxoq. 

3)  De  viris  iUustribus   c.  11    {Opp,  ed,  Vallarsi  II,  847):   Philo  Judaeus, 
^atiane  Älexandrinus,  de  genere  sacerdoium. 

4)  Anit.  XVm,  8,  1. 
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er  ein  Bruder  des  Alabarcheu  Alexander  und  gehörte  demnacl 
zu  einer  der  vornehmsten  Familien  der  alexaudrinischen  Juden- 
Schaft  ^).  Das  |  einzige  chronologisch  zu  fixirende  Datum  aus  seinen 
Leben  ist  seine  Betheiligung  an  der  Gesandtschaft  an  Caligula  in 
J.  40  nach  Chr.,  über  welche  er  selbst  in  der  Schrift  De  Le^atimu 
ad  Gajum  Bericht  erstattet  hat.  Da  er  damals  schon  in  vorge 
rücktem  Alter  stand  ^),  so  mag  er  etwa  um  d.  J.  20—10  vor  Chi 
geboren  sein.  Sonst  finden  sich  in  seinen  Schriften  nur  wenig« 
biographische  Andeutungen').  Historisch  werthlos  ist  die  Christ 
liehe  Legende,  dass  er  zur  Zeit  des  Claudius  mit  Petrus  in  Ron 
zusammengetroffen  sei^j. 

Von  den  zahlreichen  Werken  Philo's  ist  Manches  verloren 
Doch  scheint  sich,  dank  der  Beliebtheit  Philo's  bei  den  Kirchen 
Vätern  und  christlichen  Theologen,  wenigstens  die  Hauptmasse  er 
halten  zu  haben.  Von  den  Gesammt-Ausgaben  ist  diejenige 
von  Mangey  bis  jetzt  (so  lange  die  von  Cohn  und  Wendland  nocl 
unvollendet  ist)  die  werthvollste  ^).    Unter  dem  später  Hinzuge- 


5)  Mit  Unrecht  haben  Ewald  (Gesch.  VI,  259)  und  Zell  er  (Philos.  dei 
Griechen  3.  Aufl.  III,  2,  339)  die  Angabe  des  Josephus  verworfen  und  den 
Philo  für  den  Oheim  Alexanders  erklärt,  weil  in  der  von  Aue  her  herausge- 
gebenen Schrift  De  rationc  ammalium  S.  123  f  161  (im  8.  Bdchen  der  Rieh 
ter'schen  Ausgabe)  ein  Neffe  Philo's  Namens  Alexander  erwähnt  wird.  Es  isi 
dort  nirgends  gesagt,  dass  dieser  Alexander  der  Alabarch  gewesen  sei. 

0)  Er  bezeichnet  sich  {Legat,  cul  Cajum  §  28.  Mang,  II,  572)  als  <pQovil\ 
TL  öoxmv  nfQixtoreQov  xal  6i* ijkixlav  xal  trjv  cAAjyv  natöfiav.  In  dem  Ein 
gang  seiner  wolil  bald  darnach  verfassten  Schrift  (§  1,  Mang,  11,  545)  nenni 
er  sich  yegwv, 

7)  Leg.  Allegar.  II  §  21  {Mang,  1,  81  fin,):  Kai  yuQ  iyd»  noXlaxtg  xata- 
Xinwv  fihv  dpd-Qcinovg  ovyyeveiq  xal  tpikovq  xal  nargiÖa  xal  eiq  iQijfiiav  i),&<op 
*iva  ZI  TtüV  &€ag  d^imv  xazavoi^aw,  ovöhv  wvrjaa.  —  Ibid,  III  §  53  (Mang,  1 
118  tnä.):  Theilnahme  an  Festgelagen.  —  De  special,  legihus  II  [richtiger  III 
§  1  [Mang.  II,  299):  Beschäftigung  mit  der  Philosophie.  —  Fragm.  de  proti 
dentia  bei  Euseb,  Praep,  evang.  VIII,  14,  04  ed,  Gaisford  {Mang.  II,  046,  nacl 
dem  Armenischen  bei  Aucher  p.  116):  Festreise  nach  Jerusalem. 

8)  Euseb,  Bist,  eccl,  II,  17,  1.  HieronymuSy  De  viris  illusir,  c.  11  {opp.  ed 
Vallarsi  11,  847).  Photius,  Bibliotheca  cod,  105.  Suidas,  Lex,  a,  v,  ^iXan 
(wörtlich  nach  der  griech.  üebersetzung  des  Hieronymus). 

9)  üeber  die  Ausgaben  der  Werke  Philo's  (oder  einzelner  Theile)  und  dei 
Uebersetzungen  vgl,  Fabricius-Barles  Bibliotk.  gr,  IV,  746—750.  S.  F,  W 
Hof I mann y  Lexicon  bibliogr.  t,  III  p,  231  sqq,  Fürst,  Biblioth.  Judaica  TU 
87 — 92.  Gracsse,  Tresor  de  licres  rares  et  precieux  t,  V  (1864)  p,  269 — 271 
Cohn^  Proleg,  zu  seiner  Ausg.  rol.  I  p.  LXX — LXXXIL —  Die  editio prin- 
ceps  ist:  4^iXu)voq  lovöaiov  sig  xa  tov  Mwaewg  xca/ionoifftixa,  laTOQixa^vofiO- 
d^extxa.  Tov  avxov  p,ovoßißka,  Philonis  Judaei  in  libros  Mosis  de  mundx 
opi/icioj  historicos,  de  legibus,  f^nsdem  libri  singulares»  Ex  bibliotheea  regia 
Paris iis,  er  offtcinn  Adriaui  Turncbi.  1552.  f'ol,  —  Zur  Ergänzung  dieser  nocl] 
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kommenen  sind  die  von  Aucher  herausgegebenen  nur  armenisch 
erhaltenen  Werke  Philo's  bei  weitem  |  das  Wichtigste '  ^).  Griechische 
Stücke  von  grösserem  oder  geringerem  Umfange  gaben  Mai^^), 
Grossmann  ^2)    und  Tischendorf *^).     Verscliiedenartige    hand- 

sehr  unvoUstiindigeu  Ausgabe  dienten  zunächst  mehrere  PubHcationen  von 
Höschel  (Francof.  1587.  Awfustae  Vindef.  1614).  —  Gesammt-Ausgaben  er- 
schienen femer  zu  Genf  1613  /b/.,  Paris  1640  /o/.,  Frankfurt  1691  fol.  (die 
Frankfurter  ist  nur  ein  Nachdruck  der  Pariser  mit  genauer  Uebereinstimmung 
der  Seitenzahlen).  —  Einen  bedeutenden  Fortschritt  bezeichnet  die  Ausgabe 
von  Mangey,  2  Bde.  London  1742  fol.  Sie  ist  die  erste,  die  auf  umfassen- 
derer Vergleichung  der  Handschriften  beruht,  auch  vollständiger  als  die 
früheren.  —  Unvollendet  blieb  die  Ausg.  von  Pfeiffer,  Bd.  1—5,  Erlangen 
1785—1792,  2.  Ausg.  1820  (sie  enthält  nur,  was  bei  Mangey  Bd.  I  und  ü,  1—40 
steht).  —  Ueber  die  Mängel  der  Ausgaben  von  Mangey  und  Pfeifter  s.  Gren- 
zer, Stud.  und  Krit.  1832,  S.  5—17.  J.  G.  Müller,  lieber  die  Texteskritik 
der  Schriften  des  Juden  Philo,  Basel  1839,  S.  5 ff.  (abgedr.  in:  J.  G.  Müller, 
Des  Juden  Philo  Buch  von  der  Weltschöpfung,  1841,  S.  18  ff.).  Des  Letzteren 
Tadel  ist  aber  nicht  überall  berechtigt.  Günstiger  urthcilt  Cohn  a,  a.  O.  Vgl. 
auch  Cohn's  Separat- Ausgabe  von  De  opif,  mimdi  />.  XXV — XXXV, 

10)  Sie  erschienen  in  zwei  Bänden  unter  besondern  Titeln:  1)  Philovis 
Jtidaei  sermones  tres  hactenius  ifiedäij  I.  et  11.  de  Providentia  et  III.  de  aninw- 
libuSf  ex  Armena  versione  etc.  nunc  primu?n  in  Latium  [sie]  ßdelifer  translati 
per  Ja.  Bapt.  Aucher,  Venetiis  1822.  —  2)  Philonis  Judaei  paralipomemi 
Armena  j  libri  videlicet  quafuor  in  Genes  inj  Ubri  duo  in  Exodum,  sermo  unus 
ie  SampsonCf  alter  de  Jona,  tertius  de  trihus  aw/elis  Al/raajfio  apparentibus, 
ypera  huctenu-s  inedita  ex  Armena  versiofie  etc.  nunc  primum  in  Latitan  fkle- 
liier  translata  per  Jo.  Bapt,  Aticher,     Venetiis  1826. 

11)  Es  kommen  hier  in  Betracht:  1)  Philo  et  Viryilii  interprete^.  Darin: 
Philonis  Judaei  de  cophini  festo  et  de  colendis  parentibus  cum  Itrevi  scripta 
ie  Jona,  editore  ac  inferprete  Aftgelo  Maio,  Mediolan.  1818.  — 2)  Cla^sicorum 
luciorum  e  Vaticanis  c^fdicibus  editorimi  tomus  IV,  curante  Angelo  Maio^Ro- 
mae  1831  (enthält:  p,  402—407:  Philonis  de  cophini  festo,  p.  408—429:  Phi- 
lonis de  honorandis  parentibus^  p,  430—441:  Philonis  ex  opere  in  Eroduni  se- 
lectae  quaestiones).  —  3)  Scriptorum  veterum  noca  collectio  e  Vaticanis  codiciims 
editu  alf  Angelo  Maio,  tom.  VII,  Romae  1833  (enthält:  P.  1  p.  74—109  Proben 
aas  dem  sog.  Florilegium  des  Leontius  und  Johannes  mit  zahlreichen  kleinen 
Fragmenten  Philo's).  —  4)  Philonis  Judaei,  Porphyr ii  philosopki,  Eusebii  Pam- 
phili  opera  inedita.  Darin:  Philonis  Judaei  de  virtute  cjusque partibus,  eiL  Amj. 
Mai  US.  Mediolan,  1816  (diese  Schrift,  die  in  der  von  Mai  benützten  Mailän- 
der Handschrift  den  Namen  Philo's  trägt,  nvird  in  anderen  Handschriften  dem 
-Qemistus  Fletho  zugeschrieben  und  ist  unter  dessen  Namen  längst  ge- 
druckt, wie  Mai  selbst  nachträglich  bemerkte;  s.  Leipziger  Litteraturzeitung 
1818,  Nr.  276). 

12)  O rossmann,  Anecdoton  Oraecum  Philonis  Jtidaei  de  Cherubinis  Exod. 
25,  18.  Lips,  1856  (dieses  vermeintliche  Atiecdoton  aus  cod.  Vat,  n,  379  ist  be- 
reits im  J.  1831  gedruckt  bei  Mai,  Clussicorum  auctorum  to?n.  IVp.  430 — 441, 
wovon  freihch  auch  Tischendorf  noch  im  J.  186S  nichts  gewusst  hat,  vgl.  dessen 
Philonea  p.  XIX  sq.). 

13)  Tischendorf,  Anecthta  sacra  et  profatta  (ed.  2,  Lips.  1861)  p.  171 — 
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schriftliche  Materialien  hat  Pitra  mitgetheilt  ^^).  Eine  reichhaltige 
Sammlung  der  kleineren  Fragmente,  welche  in  gedruckten  unc 
ungedruckten  Florilegien  und  Catenen  zerstreut  sind,  hat  Harri t 
veranstaltet*^).  Neuen  Ertrag  brachten  die  handschriftlichen  For 
schungen  Wendland's  *^).  Auf  einige  kleine  Fragmente  bei  byzan 
tinischen  Chronisten  hatPraechter  aufmerksam  gemacht*').  Di< 
Textkritik  einzelner  Schriften  wurde  gefördert  durch  die  Separat 
ausgaben  von  Co hn*^)  und  Cumont*^),  durch  die  von  Conybear< 
besorgte  Herausgabe  armenischer  Texte  (Venedig  1892)  und  be 
sonders  durch  ScheiTs  Publication  des  Textes  zweier  Tractat 
nach  einer  in  Coptos  in  Ober-Aegypten  gefundenen  Papyrus-Hand 
Schrift  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.2<>).  —  Die  zunächst  nacl 


174.  —  Besonders  aber:  Tischendorf,  Philonea,  inedita  altera,  altera  nun 
demum  rede  ex  retere  scriptura  eriäa.  Lips.  1868.  —  EmeDdationen  zum 
Tischendorf  sehen  Texte  giebt  Holte  er  da  in  den  Verslagen  en  Mededceiingen 
der  koninkL  AJcade?nie  van  Wetenscliappenj  Afdeelin/j  Letterknfidef  tireede  reda 
derde  deelj  Amsterdam  1873,  p.  271—288.  Ebendas.  Derde  reeks  eerste  decl  1884, 
p,  274—286. 

14)  Pitra,  Analecta  saera  spicilegio  Solesmensi  parata,  tom,  11  (1884' 
p,  XXII  sq.  304—334.  —  Pitra  giebt  hier:  1)  Philo-Fragmente  aus  dem  Flori- 
legium  des  codex  Coislinianus  276  (p.  304—310).  2)  Philo-Fragmente  aus  ver- 
schiedenen vaticanischen  Handschriften  Qo.  310 — 314).  3)  Ein  Verzeichniss  dei 
Philo-Handschriften  in  der  vaticanischen  Bibliothek,  sowie  ein  Verzeichnisi 
der  einzelnen  Schriften  Philo's,  welche  in  diesen  Handschriften  enthalten  sine 
{p.  314—319).  4)  Mittheilungen  über  verschiedene  alte  und  neuere  lateinisch( 
Uebersetzungen  Philo's  (jo.  319—334). 

15)  Harris,  Fragments  of  Philo  Judaeus,  netrly  edited,  Cambridge  X'^&ii 
—  Harris  giebt  ungedruckte  Fragmente  aus  einem  Pariser  Codex  der  Saerc 
parallela  [cod.  Heg.  923).  Der  Hauptwerth  seiner  Arbeit  besteht  aber  in  dei 
Sammlung  und  Sichtung  der  bis  dahin  an  den  verschiedensten  Orten  bereits 
gedruckten  kleinen  Fragmente. 

16)  Wen  dl  and,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  nebst  einer  Unter 
suchung  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Schrift  T)e  saerificiis  Altelis  ei 
Caim)  Berlin  1891.  —  lieber  den  Inhalt  vgl.  Theol.  Litztg.  1891,  467—471. 

17)  Praechter,  Unbeachtete  Philonfragmente  (Archiv  für  Geschichte  dei 
Philosophie,  Bd.  IX,  1896,  S.  415—426). 

18)  Philonis  Alexamlrini  libellus  de  opificio  mundi  edidit  Leopoldus  Cohn, 
Vrotislaviae  1889.    —    Hierüber:    Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschr.  X, 

1890,  coL  237—242. 

19)  Pßiilonis  de  aetemifate  mundi  edidit  et  prolegomenis  instntxit  Fran- 
ciscifs  Cumo7itj  Berol.  1891. 

20)  Schcif,  0.  P.,  4>iX(üvoq  negi  xov  Tiq  o  tmv  ^hwv  eaxiv  xXtjqovomoq 
ri  nsQi  rijg  eig  xa  loa  xai  evavxta  xofxriq,  ^iXwvoq  neQi  yevsaew^  Aßsk  xai  wv 
uvxog  x£  xai  o  aÖeXifoq  tegovQyovoi,  fraitcs  reeditSs  d^aprhs  un  Papyrus  du  VI« 
sif'c/r  cneiron  (Memoires  puhlies  par  les  mcmhres   de  la  Mission  archeologique 
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ilangey  erschienenen  Gesammt- Ausgaben  haben  füi'  die  Textkiitik 
nichts  geleistet  2 1).    Eine  von  Grossinann  lange  Zeit  geplante  ist 
nicht  zu  Stande  gekommen -^j.    Dagegen  wird  die  nach  umfassenden 
Vorarbeiten  von  Cohn  und  Wendland  begonnene  neue  kritische 
Ausgabe    alle   bisherigen   Leistungen   voraussichtlich   weit   über- 
treffen ^  3).   Zur  Ergänzung  dieser  Ausgabe  dienen  die  von  Cohn 2^) 
und  Wendland^s)  veröffentlichten  Beiträge  zur  Textgeschichte, 
Textkritik  und  Exegese. 

Für  die  Herstellung  des  Textes  kommen  ausser  den  griechi- 
s  chen    Handschriften  ^6)    namentlich    noch    folgende    indirecte 


ram-aise  au  Caire,  t.  IX,  2e  fa^c,  ParU  1893,  p.  149—215).  —  Häberlin,  Cen- 
albl.  für  Bibliothekswesen  XIV,  1897,  S.  396  theilt  mit:  „nach  Wilcken  ist 
ie  Schrift  älter  als  das  0.  Jahrh."    Ebenso  urtheilt  Cohn,  Proleg.   zu   Bd.  I 
deiner  Ausgabe  S.  XLII.    Die  Handschrift  ist  also  mindestens  vier  Jahr- 
hunderte älter  als  alle  anderen  Philo-Üandschriften.    Denn  der  Sel- 
^mknianu^y  welchen  Cohn  noch  1892  „bei  weitem  die  älteste  aller  Philo-Hand- 
«chrifben"  nannte  (Philologus  LI,  1892,  S.  267),  stammt   nach  Cohn   aus   dem 
10.,  nach  Anderen  aus  dem  11.  Jahrhundert.  —  lieber  die  Gute  des  Papyrus- 
textes s.  Cohn,  Proleg.  S.  XL VII:   papyru^  integritate  et  praestantin  scriptum 
rae  ,  .  .  ,  omnes  Codices  Philonis  longe  superai. 

21)  Die  Handausgabe  von  Richter  (8  Bdchen,  Lips,  1828—1830)  enthält 
ausser  dem  Mangey'schen  Text  auch  die  beiden  Publicationen  Aucher's  und 
diejenige  Mai's  vom  J.  1818.  —  Dieselben  Texte  auch  in  der  Tauchnitz'- 
»chen  Stereotyp-Ausgabe  (8  Bdchn,  Lips.  1851—1853). 

22)  Schon  im  J.  1829  hat  Grossmann  seine  Absicht  öffentlich  ausge- 
sprochen [Quaeationes  Pküoneae  Ip.  7).  Später  hat  dann  namentlich  Tischen- 
dorf ftir  ihn  Material  gesammelt,  vgl.  Äfiecdota  sacra  et profana p,  171.  Cohn, 
Philologus  LI,  274. 

23)  Philonis  Alexandrini  opera  quae  super  sunt  ^  roL  1  edidit  Leop.  Cohn, 
Berol.  1896.  vol.  II  edidit  Paulus  Wendland,  BeroL  1897.  —  Gleichzeitig  er- 
schien von  beiden  Bänden  auch  eine  editio  minor, 

24)  Cohn,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1891,  S.  1043 f.  — 
Ders.,  Die  Philo-Handschriften  in  Oxford  und  Paris  (Philologus  LI,  1892, 
S.  260 — 275).  —  Ders.,  Zur  indirekten  Ueberlieferung  Philo's  und  der  älteren 
Kirchenväter  (Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XVIII,  1892,  S.  475—492).  —  Ders., 
Kritisch^xegetische  Beiträge  zu  Philo  (Hennes  Bd.  32,  1897,  S.  107—148) 
[Eechtfertigung  einzelner  Lesarten  im  1.  Bde.  der  Ausgabe].  — Ders.,  Diasso- 
rinos  und  Tumebus  {Satura  Viadrina,  Festschrift  etc.  Breslau  1897,  S.  110 — 
121)  [zeigt,  dass  Blatt  3—14  und  413—559  des  cod.  Law.  85,  10  von  Jakob 
Diassorinos  aus  der  editio  prificeps  des  Turnebus  abgeschrieben  sind]. 

25)  Wendland,  Philo  und  Clemens  Alexandrinus  (Hermes  Bd.  31,  1896, 
S.  435 — 456).  —  Ders.,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Philo 
(Rhein.  Museum  LH,  1897,  S.  465-504,  LIII,  1898,  S.  1—36)  [Rechtfertigung 
einzelner  Lesarten  im  2.  Bde.  der  Ausgabe].  —  Ders.,  Zu  Philos  Schrift  De 
posteritate  Caini  (Philologus  LVII,  1898,  S.  248—288). 

26)  Ueber  die  griechischen  Handschriften  s.  die  Prolegomena  in  Mangey's 
Ausgabe,  Fabricius' Hartes,  Bibliofh.  graec.  IV,    743—746.     lischendorf. 
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Quellen  in  Betracht:  1)  die  armenische  UebersetÄung  verschie- 
dener Werke,  wovon  die  im  Griechischen  nicht  erhaltenen  Werke 
durch  Aucher,  die  im  Griechischen  erhaltenen  durch  Conjbeare 
herausgegeben  worden  sind^").  2)  Die  sogenannten  Sacra  parallela, 
d.  h.  die  nach  gewissen  Rubriken  geordnete  Blüthenlese  aus  patri- 
stisclien  Werken  (einschliesslich  Philo's),  deren  Verfasser  wahr- 
scheinlich JohannesDamascenus  ist.  Das  Original  werk  ist  nicht 
erhalten,  wohl  aber  Auszüge  und  Umarbeitungen,  welche  trotz  ihrer 
secundären  Gestalt  doch  ein  für  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Werke  Philo's  werthvolles  Material  darbieten  ^S).    3)  Die  Catenen, 


PInhnea  p.  VII— XX.  Pitra,  Analreta  sarra  II,  314.  316— 319  (über  die  vati- 
«manischen  Handschriften).  Cohn,  Phihnts  AI.  lib.  De  opißcio  mundi p.  I— XXL 
Ders,,  Philologiis  LI,  S.  26<>— 275.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente 
Philos  S.  2—6.  Am  erschöpfendsten:  Cohn's  Prolegomena  zu  Bd.  I  und 
Wendland*>*  Prolegomena  zu  Bd.  II  ihrer  Ausgabe. 

27»  Näheres  s.  bei  Cohn,  Proleg.  zu  Bd.  I  »einer  Ausgabe  S.  LH— LIV. 

28"!  Ueber  die  verschiedenen  Recensionen  des  Werkes  und  ihr  Verhiltni» 
zu  einander  s.  Loofs.  Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damasku.«»  zuge- 
schriebenen Parallelen,  1892;  Cohn,  Jahrbb.  lür  prot  Theol.  XVIIl,  1S92, 
S.  4bofl>,  ders.,  Prolegomena  zu  seiner  Philo- Ausgabe  Bd.  I  S.  LXUI 579.; 
und  l>es.  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus  (Texte  und 
I'ntersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  hrsg.  von  Gebhardt  und 
Harnack  Bd.  XVI,  1  =  Neue  Folge  Bd.  I,  1)  1896.  Dazu  die  Referate  von 
Wendland,  Theol.  Litztg.  1897  Nr.  1.  und  Loofs,  Theol.  Stud.  und  Krit 
189S,  S.  866—372.  —  Nach  der  erhaltenen  Vorrede  war  das  ursprüngliche  Werk 
in  drei  Bücher  getheilt.  Das  erste  Buch  handelte  von  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen,  das  zweite  vom  Menschen  und  den  menschlichen  Verhältnissen,  di» 
dritte,  iJajiaAAiyP.a  benannt,  von  den  „parallelen"  Tugenden  und  Lastern.  Das 
erste  Buch  ist  in  seiner  ursprünglichen  Anlage,  aber  stark  verkürzt,  erhalten 
im  foil.  Coisli)tianu8  276  zu  Paris  (Fragmente  hieraus  hat  Pitra  mitg^ 
theilt-,  das  zweite,  ebenfalls  in  seiner  ursprünglichen  Anlage,  aber  noch  starker 
verkürzt,  im  cod,  Vaticanus  1553  (es  wird  hier  als  Werk  des  Leontius  und 
Johannes  hezeichnet;  Fragmente  daraus  giebt  Mai,  Scriptontm  reterutn not^ 
coUectio  VII,  1,  p.  83— HJ9);  das  dritte  ist  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
nicht  erhalten.  Die  Anordnung  der  Capitel  innerhalb  der  beiden  ersten  Bucher 
ist  eine  alphabetische.  Diese  alphabetische  Reihenfolge  der  Rubriken  i?t  in 
den  späteren  Kecensionen  zum  Ilauptprincip  der  Anordnung  erhoben,  indem 
die  Eintheilung  in  Bücher  ganz  aufgegeben  und  die  Titel  aus  allen  drei  Büchern 
nach  den  Buchstaben  des  Alphabetes  durcheinander  gemischt  wurden.  Eine 
dieser  Recensionen  ist  nach  Vaticanus  gr.  1236  gedruckt  in  Johamtis  Dar»(i' 
sreni  opera  ed.  Lcquicn  II,  274—730  (ein  Verzeichniss  der  hier  vorkommen- 
den Philo-Citate  s.  bei  FaMcius-Ffarles,  Bihh'ofh.  graecIX,  731).  WerthToUw 
ist  eine  andere  alphabetische  Kecension,  welche  im  sog.  cod,  Rupefucaldin^i 
erhalten  ist  (seit  1887  in  Berlin,  ro//.  Phillips  1450).  Einzelne  Stücke  daraus  sind  ge- 
druckt bei  Lcquien  II,  730— 79<).  Die  Zahl  der  sonst  noch  vorhandenen  Hau*»' 
Schriften,  welche  mannigfach  variiren.  ist  ziemlich  gross.  —  Bei  Mangev  sind 
Bd.  II,  S.  fi4S— 6<i<>  die  Philo-Fragmente   aus   den   beiden   von   Leqnien  be- 
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d.  h.  die  aus  Philo  und  Kirchenvätern  excerpirten  exegetischen 

Sammlungen.   Für  Philo  kommt  namentlich  die  in  verschiedenen  Ee- 

censionen  vorhandene  grosse  Catene  zum  Octateuch  in  Betracht  29). 

Diesegesammte  dii*ecte und  indirecteUeberlieferung geht  höchst 


nützten  Samminngen  zusammengestellt  unter  der  Ueberschrift  &r  Joliannis 
Damasceni  sa^ris  parallelis.  Dann  folgen  bei  Mangey  II,  660—670  Philo- 
JFragmente  angeblich  aus  einem  anderen  Autor,  welchen  er  «/oÄaw 72 e«  Mona- 
<'hu8  ineditus  betitelt.  Dieser  vermeintliche  andere  Autor  ist  aber  nichts 
anderes  als  der  codex  Rupefucaldinus,  aus  welchem  doch  schon  ein 
Theil  der  bei  Lequien  gedruckten  Fragmente  stammt  (die  Identität  beider  ist 
von  mir  schon  in  der  2.  Auflage  dieses  Buches  als  wahrscheinlich  angenommen 
und  bald  darauf  durch  die  Mittheilungen  von  Harris  bestätigt  worden, 
8.  Theol.  Litztg.  1886,  482).  —  Die  zahlreichen  Philo-Citate  in  diesen  Sacra 
parallela  sind  in  dreierlei  Hinsicht  werthvoU:  1)  sie  bieten  für  die  erhaltenen 
Werke  Philo's  oft  gute  Lesarten;  2)  sie  liefern  viele  Fragmente  aus  den  ver- 
lorenen Schriften;  3)  sie  geben  durch  genaue  Angabe  der  Titel  der  Werke 
Philo's  manche  Fingerzeige  f[ir  deren  ursprüngliche  Disposition.  Diese  ge- 
nauen Titel-Angaben  sind  freilich  in  den  meisten  späteren  Recensionen  getilgt 
oder  stark  verkürzt.  Im  Wesentlichen  erhalten  sind  sie  im  Coislinianus  276, 
VcUieanus  1553  und  ivß,  Rupefucaldinus,  Letzteren  habe  ich  für  die  Philo- 
Citate  selbst  verglichen;  aus  den  beiden  ersteren  hat  Herr  Dr.  Holl 
mir  das  fragliche  Material  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt. 
Ich  bin  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  das  für  die  Benennung  und  Disposition 
der  Schriften  Philo's  in  Betracht  kommende  Material  nach  den  Handschriften 
selbst  zu  geben. 

Auf  den  Sacra  parallela  des  Johannes  Damascenus  ruhen  die  ähnlichen 
Werke  des  Maximus  Confessor  und  Antonius  Melissa  (richtiger:  die 
Melissa,  d.  h.  Biene,  des  Antonius);  nur  sind  in  diesen  mit  den  Citaten  aus 
der  patristischen  Literatur  solche  aus  Profan-Schriftstellern  combinirt.  üeber 
das  Verhältniss  beider  zu  Johannes  Damascenus  s.  u.  A.  auch:  Wendland, 
Theol.  Litztg.  1897,  Nr.  1.  Die  Philo-Citate  in  beiden  sind  verzeichnet  bei 
Fabricius-HarleSy  Biblioih.  graec.  IX,  663.  756.  —  Vgl.  über  die  Flori- 
l^en-Literatur  überhaupt:  Fahricius-Harles,  Bibliotheca  graeca  IX,  635 — 
759.  Nicolai,  Griech.  Literaturgesch,  Bd.  HI,  1878,  S.  309-318.  Wachs- 
muth,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien,  Berlin  1882.  Zahn, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Neutestamentl.  Kanons  Thl.  HI  (1884)  8.  7 — 10. 
Cohn's  Prolcg.  zu  seiner  Philo-Ausgabe  I  S.  LXVHff.  Krumbacher, 
Gesch.  der  byzantin.  Litteratur  2.  Aufl.  1897,  S.  217.  218.  600-602. 

29)  Eine  Becension  dieser  Catene  ist  durch  den  Griechen  Nicephorus 
gedruckt  worden  unter  dem  Titel  SeiQo.  hvoqxal  nsvxr^xovxa  vnofivrjfxariotdiv 
ilQ  x^v  Sxxdzsvxov  xal  tä  xwv  ßaaiXeiwVf  inifiekeia  Nixrjipogov.  Lips. 
2  Bände  fol.  1772—1773  (gewöhnlich  Caicna  Nicephori  oder  Catena  Lip- 
sitnsia  genannt).  Cohn  hat  nach  den  Vorarbeiten  von  Wen  dl  and  es  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  der  Verf.  des  Originalwerkes  Prokopius  von  Gaza 
war.  Vgl.  über  die  für  Philo  in  Betracht  kommenden  Catenen:  Harris, 
Fragments  of  Philo  Judacus  /?.  4— 5.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente 
Philos  S.  29—105.  Ders.,  Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  Bd.  II,  S.  XV  ff*. 
Cohn,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XVIII,  1892,  S.  475—480.    Dazu  Wendland, 
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wahrscheinlich  in  der  Hauptsache  auf  die  Bibliothek  in 
Cäsarea  zurück.  Dafür  spricht  nicht  nur  eine  Notiz  in  dem 
Wiener  coJr.x  theoL  (jr,  29  (s.  Cohn's  Pi-olegomena  zu  Bd.  I,  S.IIIä^.), 
sondern  namentlich  auch  der  Umstand,  dass  der  Umfang  unserer 
Ueberlieferung  nirgends  über  den  dem  Eusebius  bekannten  Bestand 
hinausgeht  Von  denjenigen  Werken  Philo's,  welche  Eusebius  nicht 
mehr  kannte,  fehlt  auch  uns  jede  Spur  (abgesehen  von  den  Selbst- 
verweisungen in  den  erhaltenen  Werken  Philo-s). 

Die  lateinische  Uebersetzung  der  Werke  Philo's,  welche 
den  meisten  Ausgaben  (bis  zur  Pfeitfer'schen  einschliesslich)  bei- 
gegel)en  ist,  stammt  von  Sigismund  Gelenius  (1554).  Eine  fran- 
zösische giebt  es  von  Beliier  (158s,  revidirt  von  Morelle  1612), 
eine  englische  von  Yonge  (4  voll,  1854—1855).  In's  Deutsche 
sind  bisher  nur  wenige  Schriften  Philo's  tibersetzt  worden  ^'^i. 

I  Ein  ziemlich  vollständiges  Verzeichniss  der  Werke  Philo's 
hat  bereits  Eusebius  in  seiner  Kirchengescliichte  aufgestellt''). 
Leider  ist  dasselbe  aber  so  ungeordnet,  dass  es  für  die  richtige 
Classificirung  der  Werke  keine  Anhaltspunkte  bietet  Man  ist  in 
dieser  Hinsicht  doch  fast  ausschliesslich  auf  den  Inhalt  der  Werke 


ebendas.  S.  49(.)-4ü2.  II.  Achclis,  Hippolytusötudien  (=  Texte  und  Unter- 
ßuchungeu  von  Gebhardt  und  Harnack,  Neue  Folge  I,  4)  1S9T,  S.  94  ff. 
Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza.  1S97,  S.  10 ff.  —  Ueber  die  CatenenLite- 
ratur  überh.:  Fabricius- Maries,  BiUt'oth.  graec.  VIII,  637— TClO.  Preuschen 
in  Haniack's  GcHch.  der  alU-hriatl.  Litteratur  I,  835—842.  Krumbacher, 
Gesch.  der  byzant.  Litteratur  2.  Aufl.  S.  2<iCff.  Heinrici  Art.  „Catenen"  in 
Herzog-lJauck,  R*»al-Euc.  III,  754—707.  Lietzmann,  Catenen,  Mittheilungen 
über  ihre  Geschichte  und  handschriftliche  Ueberlieferung,  1897. 

3(»)  Näheres  über  die  modernen  Uebersetzungen  s.  bei  Fahricius-HarUf 
IV,  749.  Fürst,  nihfiothcca  Jiuiaira  III,  91.  Cohn,  Prolegomena  zu  seiner 
Ausgabe  I,  S.  LXXXI.  —  In's  Deutsche  sind  eine  Anzahl  von  Schriften 
Philo's  übersetzt  in:  Bibliothek  der  jrriechischen  und  römischen  Schriftsteller 
über  Judenthum  und  Juden  in  neuen  Uebertragungen  und  Sammlungen,  Bd.  l 
Leipzig  181)5.  [II  enthält  Josephus.]  III.  1870.  IV.  1872.  —  Nach  Cohn,  Philo- 
logus  LI,  274  hat  Superint.  Otto  (S-ls9<))  „die  meisten  Schriften  Philo's  in« 
Deutsche  übersetzt". 

31)  Eftsrh.  11  ist.  rrcl.  IL  18.  Lediglich  auf  diesem  Verzeichniss  des  Eu- 
sebius ruhen  die  Angaben  des  niernfiymus.  De  riris  iliustr.  c.  11  {opp- f^' 
Valiarsi  II,  S47  sq.).  Aus  der  griechischen  Uebersetzung  des  Hieronymitf  »** 
wiederum  das  Verzeichniss  bei  Suidas  'Lex.  s.  r.  4>iXwv)  abgesehrieben,!»»* 
nur  wenigen  eigenen  Zuthaten.  Einiges  Selbständige  giebt  dagegen  Photitt^ 
Btbliütheea  cod.  103.  \(M.  ](6.  —  Vgl.  überh.  die  testimonia  reientm  bei  Mo^ 
geiz  I,  p.  XXI— XXIX,  und  Cohn,  Profeg.  zu  Bd.  I,  p.  LXXXXV-CXitt 
Werthvoll  sind  namentlich  auch  die  grossen  Fragmente  ans  verschiedenen 
philonischen  Schriften  in  der  Praep.  erang.  des  Eusebius. 
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selbst  angewiesen.  Bei  sorgfältiger  Beachtung  desselben  zeigt  sich 
nun  evident,  dass  sie  keineswegs  eine  so  zusamiuenhangslose  Masse 
bilden,  wie  es  nach  den  Ueberschriften  in  den  Ausgaben  erscheint. 
Die  grosse  Mehrzahl  sind  vielmehr  nur  Unterabtheilungen  einiger 
weniger  grosser  Hauptwerke.  Und  zwai*  lassen  sich,  wie  besonders 
Ewald  richtig  erkannt  hat,  drei  Hauptwerke  über  den  Pen- 
tateuch  unterscheiden,  die  allein  mehr  als  drei  Viertel  alles  dessen 
umfassen,  was  uns  von  Philo  erhalten  ist^^). 

I)  Eine  verhältnissmässig  kurzgefasste  katechetische  Er- 
klärung des  Pentateuches  in  Form  von  Fragen  und  Ant- 
worten sind  die  Zfjrrjfiara  xal  kvoetg,  Quaestionea  et  so- 
luttones,  die  erst  durch  die  Publicationen  Aucher's  aus  dem 
Armenischen  |  in  gi'össerem  Umfange  bekannt  geworden  sind.  Philo 
hatte  die  Absicht,  in  diesem  Qtiaestiones  et  solutionea  den  ganzen 
Pentateuch  zu  behandeln  ^^j.  Wie  weit  er  seine  Absicht  ausgefiihii; 
hat,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  Dem  Eusebius  hat  das  Werk 
nur  für  Genesis  und  Exodus  vorgelegen  {H,  E.  II,  18,  l  und  5); 
and  auch  die  erhaltenen  Texte,  wie  die  zahlreichen  Citate  in  den 
Sacra  parallela  erstrecken  sich  fast  ausschliesslich  auf  jene  beiden 
Bücher.  Die  geringen  Spuren,  welcljß  für  eine  weitere  Fortsetzung 
sprechen,  werden  daher  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein  ^**).  —  Von 
ier  Erklärung  der  Genesis  sind  sechs  Bücher  sicher  nachweis- 


32)  Für  dio  richtige  Classificirung  der  Werke  Philo's  haben  mehr  oder 
«reniger  gute  Beiträge  geliefert:  Mangey,  Fabricius,  Gfrörer,  Dähne, 
GrroBBmann,  Ewald,  Siegfried,  Oskar  Holtzmann,  Massebieau, 
Wendland  in  den  oben  genannten  Werken  und  Abhandinngen  (Siegfried  in 
der  Zeitschr.  fOr  wissenschaftl.  Theol.  1874,  S.  562  01;  Wendland,  Neu  ent- 
deckte Fragmente  1891).  Unbrauchbar  sind  dagegen  die  willkürlich  zurecht- 
gemachten üebersichten  von  J.  G.  Müller  und  Zö ekler;  unpräcise  auch 
Steinhart  und  Hamburger.  Das  Stärkste  an  Confiision  leistet  Hau8- 
rath  n,  152—154. 

33)  Quaesf,  in  Genes,  IV  §  123  (nach  dem  Armenischen):  Qitae  vero  ratio 
Sit  istortim,  dicetur,  qutim  henedictionea  examinemus.  Gemeint  sind  die 
Segenssprüche  am  Ende  des  Deuteronoraiums.  S.  Massebieau,Z/e  classement 
des  Oeuvres  de  Phihn  p.  7. 

34)  Grossmann  {De  Phil.  Jud,  operum  continua  serie  1  p.  25)  und 
Ewald  (Gesch.  VI,  294  f.)  nehmen  an,  dass  sich  das  Werk  auch  auf  die  drei 
letzten  Bücher  des  Pentateuches  erstreckt  habe.  Das  ist  jedenfalls  zu  weit- 
gehend. Doch  finden  sich  im  cod.  Vaiieanus  1553  der  Sdcra  parallela  dre 
Citate  mit  der  Einfuhrungsformel  ix  zwv  iv  ry  Aevtrixdi  ^ijzijfAcirwVf  fol.  133r, 
2Q2r— V,  224r,  an  letzterer  Stelle  mit  dem  Zusatz  ig  dno  KgdzTjtog  (Mittheilung 
von  Holl;  Mai,  Script,  vet.  nova  collectio  VII,  1  p.  104a  giebt  nur  die  mittlere 
dieser  drei  Stellen).  —  Einmal  hat  dieselbe  Handschrift  fol.  276v  ix  xciv  iv 
X4f  völlig  t,rp[Tifiaxa>v  (Mai  VII,  1,  109a).  —  Vgl.  auch  Harris,  Fragments p.  75. 

Schür  er,  Oesohichte  III.    3.  Aufl.  32 
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bai',  die  sich  aber  nur  bis  Gert.  28  erstrecken.  Da  sich  keine  Spur 
einer  Fortsetzung  findet,  bleibt  es  fraglich,  ob  eine  solche  überhaupt 
existirt  hat^^). —  Die  Erklärung  des  Exodus  hat  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Eusebius  fünf  Bücher  umfasst  {H.  E.  II,  18,  5;  ebenso 
Hieronymus).  Sein  Zeugniss  erhält  eine  Stütze  durch  das  Ver- 
zeichniss  philonischer  Werke  im  Wiener  Codex  theoL  gr,  29.  Aber 
drei  von  diesen  fünf  Büchern  müssen  bald  nach  Eusebius  verloren 
gegangen  sein;  denn  unsere  sonstige  Ueberlieferung  kennt  nui*  zwei 
Bücher,  welche  vermuthlich  mit  dem  ursprünglichen  zweiten  und 
fünften  identisch  sind^^).  —  Erhalten  sind:   1)  in  armenischei 


35)  Eusebius  giebt  nicht  an,  wie  viele  Bücher  die  Erklärung  der  Genesifi 
umfasse.  Im  Wiener  Codejc  theoL  gr,  29  (der  besten  Handschrift  für  Philo'g 
Werk  De  opificio  miouii)  werden  in  einem  Verzeichniss  der  Werke  Philo's  auf- 
geführt Twv  iv  yeviasi  t,tiTijfidt(ov  xal  Xvasfoy  d  ^  y  ^  f'  z  (Cohn's  Prole- 
gomena  zu  Bd.  I  />.  XXXVI,  und  dessen  Ausg.  von  De  opif.  mundi  p.  I). 
Ebenso  viele  Bücher  werden  in  den  Sacra  parailela  citirt,  und  ebenso  viele 
sind  uns  armenisch  erhalten.  Denn  was  in  der  armenischen  üebersetznng  als 
Buch  IV  erscheint,  sind  in  Wahrheit  Buch  IV,  V  und  VI,  wie  schon  nach 
dem  umfang  zu  vermuthen  ist  und  durch  die  Citate  in  den  Sacra  parailela 
bewiesen  wird.  Die  Citate  mit  der  Formel  ix  roi-  «f  rwv  iv  ysviaec  ^ijrijfidzwv 
finden  sich  im  Armenischen  Buch  IV  ^  33—76  (zu  Oepi.  19,  2—23,  0);  die 
Citate  mit  der  Formel  ix  rot  e'  rcwv  iv  yeviaei  ^^tjTijfidrafV  im  Armenischen 
Buch  r\"  §  99  und  104  (zu  Gept.  24,  16  und  24,  18\  die  Citate  mit  der  Formel 
ix  rov  s  Tc5v  iv  yeviasi  ^ffcrffiatcav  im  Armenischen  Buch  IV  §  204  und  206 
(ZU  Gen,  27.  16  und  27,  IS).  S.  die  Nachweise  bei  Harris,  Fragments  p.  32 
—46,  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  S.  92.  Bei  der  Erklärung  von 
Gen,  2S,  S — 9  bricht  die  armenische  Üebersetznng  ab.  Kurz  vorher  hört  auch 
die  Benützung  der  Quaest.  et  solftt.  zur  Grenesis  bei  Procopius  von  Gaza  auf 
fWendland  S.  90^.  Spätere  Bücher  werden  nirgends  citirt.  Denn  in  dem  von 
Mai,  Script,  ret,  nora  collect io  VII,  1.  99*>  mitgetheilten  Citat  ix  xov  ^  ttSv 
iv  yevioH  ^ijrtifjidtQPV  beruht  die  Zifter  ^'  nur  auf  einem  Druck-  oder  Liese- 
fehler.  Die  Handschrift  hat  nach  Holl  richtig  f,  fol.  129^—^  (die  Stelle  be- 
zieht sich  auf  Gen,  24,  IS  s.  Harris  S.  381  —  Die  Citste  aus  dem  6.  Buche 
(Rupefue.  fol.  74r  =  Harris  S.  69:  Mil^ov  dvS^g<a:f(^  ete.  Vaticanus  1553  fol. 
135r— V,  251V.  273r  =  Mai  p.  lOi^b.  Ui6b.  108b)  sind  bisher  nur  theilweise  im 
Armenischen  nachgewiesen. 

3tj)  Im  Wiener  Codex  wenlen  genannt  Twv  iv  i^oSo  ^^tifiaretv  xal  kvofmv 
la  durchstrichen»  /  xal  e  (s.  Cohn  a.  a.  0.\  Die  Handschrift,  aus  welcher 
dieses  Verzeichniss  abgesi'hrieben  ist,  hat  also  das  2.  und  5.  Buch  enthalten 
{nicht  der  Wiener  Cixiex  selbst,  s.  dagegen  Conybeare,  Äcademy  ISö^l,  12.  ^Wy 
p.  32^  Im  Armenischen  sind  ebenfalls  nur  zwei  Bücher  erhalten,  welche  aber 
hier  als  1.  und  2.  bezeichnet  werden;  und  auch  in  den  Sacra  parailela  wird 
nur  ein  erstes  und  zweites  citirt«  und  zwar  dieselben,  die  uns  annenisch  er- 
halten sind  s.  die  Zusammenstellung  bei  Harris, /Vo^meN/sp.  47^^).  Für 
das  zweite  Buch  werden  pnmtiscue  die  Formeln  gebraucht  &  xcv  (f  xmv  iv 
i^6i»  i^tirfifidtofr  RupefhC  fol.  72^,  1H>,  114r,  277'.  Cbülmiamms  foL  IIQ»», 
lS3r,  196^,  2«.^,  259^.  Vatieanug  foL  15«.')  und  ix  rov  xtlBvtmlcm  vmv  iv  i^ö&tf 
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üebersetzung  die  sechs  Bücher  zur  Genesis,  die  hier  als  vier  ge- 
zählt sind  (s.  Anm.  35).  Zwischen  dem  2.  und  3.  Buch  ist  jedoch  eine 
Lücke,  indem  die  Erklärung  von  Gen,  10,  10—15,  6  fehlt.  Sollte 
hier  ein  ganzes  Buch  verloren  gegangen  sein?  Von  der  Erklärung 
des  Exodus  ist  armenisch  erhalten:  ein  Bruchstück  eines  Buches 
(verrauthlich  des  zweiten)  und  ein  anderes  Buch  (vermuthlich  das 
fünfte)  im  Wesentlichen  vollständig  (s.  Anm.  36)  3').  2)  In  einer 
alten  lateinischen  üebersetzung  ist  ein  grosses  Stück  der 
Quaestiones  et  solutiones  in  Genesim  erhalten,  das  im  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  mehrmals  gedruckt  worden  ist,  von  den  Heraus- 
gebern des  griechischen  Textes  aber  völlig  ignorirt  wurde.  Es 
amfasst  das  letzte  Drittel  des  armenischen  4.  Buches,  in  Wahrheit 


^TiTTjfxdtwv  {Rupefuc.  fol  22v,  ÖU,  llOr,  Coislinianus  fol  34v,  44v,  120r,  155r--v, 
157r,  183r,  245r,  254r,  Vaticanu^  fol.  168r,  182v,  212v);    vgl.  Wen  dl  and,  Neu 
entdeckte  Fragmente  S.  103  f.    Das  armenische  zweite  Buch  geht  bis  Exod.  28; 
^ibensoweit,  wie  es  scheint,  die  Citate  in  den  Sacra  parallela.    Da   sich   auch 
**onst  keine  Spur  einer  Fortsetzung  findet,  wird  die  Existenz  einer  solchen  von 
^Vendland  (S.  102 — 105)  wohl  mit  Recht  bestritten.    Dagegen  ist  ihm   nicht 
beizustimmen,  wenn  er  den  Verlust  dreier  Bücher  bestreitet.    Ich  glaube  nel- 
mehr,  dass  die  beiden  armenisch  erhaltenen  und  in  den  Sacraparal- 
lela  als  1.  und  2.  citirten  mit  dem  ursprünglichen  2.  und  5.  identisch 
sind.    Das  erste  armenische   (das  übrigens,   wie   der  Umfang   zeigt,   nur    ein 
Fragment  ist)  behandelt  Exod.  12,   das  zweite  Exod.  22—28.    Vergleicht   man 
mit  diesem  Thatbestand  das  obengenannte  Verzeichniss  des  Wiener  Codex,  so 
legt  sich  unsere  Vermuthung  so  dringend  nahe,  dass  nur  die  eine  Frage  dabei 
zu  erwägen  ist,  ob  es  denkbar  ist,  dass  in  der  gesammten  nacheusebianischen 
üeberlieferung  eine  falsche  Bezifferung  herrschend  geworden  ist?    Diese  Frage 
möchte  ich  entschieden  bejahen.    Fast  unsere  gesammte  Philo-Ueberlieferung 
geht  höchst  wahrscheinlich   auf  die  Bibliothek    in   Cäsarea    zurück    (s.    oben 
S.  496).    Diese  Bibliothek  war  im  4.  Jahrh.  defect  geworden  und  wurde  durch 
die  Bemühungen  der  Bischöfe  Acacius  (338 — 365  n.  Chr.)  und  Euzoius  (376 — 
379  n.  Chr.)  erneuert,  indem  die  Papyrus-Rollen  in  Pergament-Codices  umge- 
schrieben wurden  {HieronymiiSj  Epist.  34  ad  Marcellam  c.  1,  opp.  ed.  Val/arstl, 
155:  quam  ex  parte  corruptam  Acacius  dehinc  et  Euxoius  ejusdem  ecclesiae  saeer- 
dotes  in  membranis  instaurare  conaii  sunt).    Wenn  bei  dieser  Erneuerung  nur 
noch  Buch  2  und  5  unserer  Quaestiones  vorhanden  waren,  so  kann  damals  sehr 
wohl  die  neue  Bezifferung  eingeführt  und  seitdem  herrschend   geworden   sein. 
Durch  den  Wiener  Codex  ist  uns   die  Kunde  der  ursprünglichen  Bezifferung 
erhalten. 

37)  üeber  die  Ausgabe  des  armenischen  Textes  mit  lateinischer  üeber- 
setzung von  Au  eher  s.  oben  Anm.  10.  —  Die  lateinische  üebersetzung 
Aucher's  ist  auch  abgedruckt  bei  Richter  {Philonis  opp.  6.  und  7.  Bdchen) 
und  in  der  Tau chnitz 'sehen  Stereotyp- Ausgabe  (ebenfalls  6.  und  7.  Bdchen). 
—  Die  in  den  Quaestiones  zur  Genesis  vorkommenden  Bibelcitate  sind  in's 
Griechische  zurückübersetzt  von  Conybeare,  Jewish  Quarter ly  Betnew  V, 
1893,  p.  246—280,  VIII,  1896,  p.  88—122. 

32* 
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also  das  G.  Buch'^^).  3)  Vom  griechischen  Texte  existiren  eine 
Unzahl  kleiner  Fragmente  in  den  vei*schiedenen  Recensionen  der 
Sacra  parallela  und  in  den  Catenen.  V^ieles  davon  ist  zwar  schon 
publicirt;  ilire  vollständige  Sammlung  und  Sichtung  wird  aber  eine 
Hauptaufgabe  der  neuen  Pliilo-Ausgabe  sein^®).  |  4)  Mit  Hülfe  des 
armenischen  Textes  lässt  sich  jetzt  auch  feststellen,  dass  von  den 
Kirchenvätern  namentlich  Ambrosius  viele  Stellen  aus  unserem 
Werke  fast  wörtlicli  abgeschrieben  hat,  ohne  Philo's  Namen  zu 
nennen  *^),  —  Die  Abfassung  dieser  (^xunstioneit  et  solutiones  fallt 


3s)  Pfiiloftis  Jmiaei  nfttum  rt  duac  quacstiones  et  iotidem  responsivfus 
super  Gcfte.^im,  Paris  1520.  fol.  ^  Fahr ic ins- JInrIes  IV,  74G).  Andere  Ausgabe 
(wovon  ein  Exemphir  z.  B.  auf  der  Giessener  Universitätsbibliothek):  Päj7o«i.< 
Judaci  Alej-andriiii,  libri  autiquitahtm^  qnaestioninn  et  sohäionum  in  Ocntsin, 
de  Essaris,  de  wmiinibus  FlefyrniciSy  de  fnutnio.  Basilcae  MDXXVII.  fol.  ihierin 
/).  61 — 83:  Philonis  Judcwi  quaestionuin  et  solutionum  in  Genesin  liber .  Es 
giebt  auch  noch  Dnicke  von  1538  und  Xbiik^  (Fahricius  L  cX  Nach  dem  Druck 
von  1538  bei  Auchcr  p.  302 — 443  (unter  dem  armenisch-lateiDischen  Text)  und 
bei  Picht  er  VII,  212— 2()1.  —  Auch  Handschriften  sind  von  diesem  latei- 
nischen Texte  noch  bekannt,  zwei  vaticanische  {Vaiican.  488  und  UrbifL  61 
und  ein  Laurentianus;  s.  darüber  Pitra,  Anakcta  sacra  11,  298  sq,  314.  322. 
lieber  AUer  und  Charakter  der  Uebersetzung:  Pitra,  Analecia  11,  298  j»?. 
319  sqq.  Contfhenre,  Philo  ahoitt  the  contemplatirc  li/e^  1895,  p.  139  sqq. 
Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1895,  Nr.  23,  cot.  707.  Cohn, 
Prolegomena  zu  Bd.  I  p.  L — LH. 

39)  Von  griechischen  Fragmenten  sind  bekannt:  1)  Ein  kleines  Stück 
ix  tov  TigwTov  Twv  4*lXcjvoq  Zrjtrjfidtwv  xal  kvaeotv  zur  Genesis  bei  Euse- 
hius,  I^aep,  erang.  VII,  13.  —  2;  Das  von  Mai,  Grossmann  und  Tischendorf 
herausgegebene  Fragment  De  Cherubinis  zum  Exodus  (Mai,  Classicorttm  aue- 
iorum  t.  IV  ji.  43(»— 441.  Grossmann,  Anecdoton  etc,  1856.  Tisehendorf, 
Philonea  p.  144—152).  —  3)  Zahlreiche  kleine  Fragmente  aus  den  Sacra  parat- 
lela  und  den  Catenen.  Die  bisherigen  Publicationen  von  Mangey  {Philanis 
opp.  II,  <>48— OS(J),  Mai  [Script,  ret.  nova  collectio  VII,  1,  90—109,  aus  dem 
cod.  Vat.  1553),  Tisch  endo rf(ylwfcrfo/a  sacra  et  profana  p.  171 — 174,  Philonea 
p.  152 — 155),  Pitra  (Analeeta  sacra  II,  307  ^7.  310—314,  aus  Caislinianus  2'^') 
und  vaticanischen  Handschriften)  geben  davon  nur  zufallige  Einzelheiten.  Eine 
Sammlung  und  Sichtung  des  Materiales  hat  Harris  begonnen  (Fragmejüs  of 
Philo  Judaeus,  18S(5,  p.  11 — 75i.  Auf  den  Commentar  des  Procopius  von 
Gaza  als  reiche  Fundgnibe  und  auf  seinen  Zusammenhang  mit  den  Catenen 
hat  Wen  dl  and  hingewiesen  (Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  1891,  S.  29— 
1(J5).     Aber  Vieles  ist  noch  zu  thun. 

4«»)  Zahlreiche  Stellen  aus  Ambrosius  sind  bei  Au  eher  unter  dem  ar- 
menisch-lateinischen Texte  abgedruckt.  Vgl.  über  die  Benützung  Philo*»  durch 
Ambrosius  überh.:  Siegfried,  Philo  S.  371—391.  Förster,  Ambrosius 
Bischof  von  Mailand  (1884)  S.  102-112.  Ihm,  Philon  und  Ambrosius  (Jahrbb. 
f.  class.  Philol.  1890,  S.  282—288;.  Kellner,  Der  heiL  Ambrosius,  Bischof 
von  Mailand,  als  Erklärer  des  A.  T.  1893.  —  Einen  wesentlich  verbesserten 
Text  der  exegetischen  Schriften  des  Ambrosius  giebt    die  neue  Ausgabe  tod 
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theils  früher  theils  später  als  die  Abfassung  des  grossen  alle- 
gorischen Commentares,  wie  sich  aus  den  gegenseitigen  Verweisun- 
gen in  beiden  noch  darthun  lässt*^). 

II)  Während  diese  kürzere  Erklärung  in  katechetischer  Form 
mehr  für  weitere  Kreise  bestimmt  war,  ist  das  eigentliche  wissen- 
schaftliche Hauptwerk  Philo's  der  grosse  allegorische  Com- 
mentar  zu  ausgewählten  Stellen  der  Genesis,  NoficDv 
Uqwv  äXXrf/oQia  (der  Titel  auch  bei  Eusebius  H,  E.  II,  18,  1. 
Pkotius,  Bibltotheca   cod,  103.      Vgl.  Origenes^    Commeiit.  in    Matth. 

fom.  XVII  c.  17;  cmitra  Celsum  IV,  51)^2)^    !  Beide  Werke  berühren 
sich  vielfach  ihrem  Inhalte  nach.    Denn  auch  in  den  Quaestionea 
€t  solutiones  wird  neben  der  Erklärung  des  Wortsinnes  die  tiefere 
allegorische  Deutung  gegeben.    In  dem  grossen  allegorischen  Com- 
:inentare  dagegen  ist  die  Allegorie  ausschliesslich  herrschend.    In 
l)reiter  ausführlicher  Erörterung,  welche  infolge  der  reichhaltig 
l)eigebrachten  Parallelstellen   oft  von    dem  Texte   abzuschweifen 
scheint,  wird  der  tiefere  allegorische  Sinn  des  heiligen  Buchstabens 
festgestellt    Dabei  erinnert  die  ganze  exegetische  Methode  mit 
ihrer  Herbeiziehung  der  heterogensten  Stellen  zur  Erläuterung  des 
im  Texte  angeblich  vorliegenden  Gedankens  stark  an  die  Methode 
des  rabbinischen  Midrasch.  Bei  aller  Willkürlichkeit  hat  aber  diese 
allegorische  Auslegung  doch  auch  ihre  Regeln  und  Gesetze,  indem 
der  allegorische  Sinn,  wie  er  einmal  für  gewisse  Personen,  Gegen- 
stände und  Vorgänge  festgestellt  ist,  dann  auch  ziemlich  consequent 
festgehalten  wird.    Namentlich  aber  ist  es  ein  Grundgedanke, 
von  welchem  die  Auslegung  überall  geleitet  wird:  die  Geschichte 
der  Menschen,  wie  sie  in  der  Genesis  erzählt  wird,  ist 
im  Grunde    nichts  anderes   als  eine  grosse  Psychologie 
und  Ethik.    Die  verschiedenen  Menschen,  die  hier  auftreten,  die 
guten  wie  die  bösen,  bedeuten  die  verschiedenen  Seelenzustände 
[xQOJtoL  TTjg  tpvx^jg),  die  im  Menschen  vorkommen.    Diese  in  ihrer 
Mannigfaltigkeit  und  in  ihren  Beziehungen  sowohl  unter  einander 


Scheukl  (Corpus  Script,  eccl.  lai.  t.  XXXII,  Pars  I— II,  1896—1897),  woselbst 
auch  überall  auf  Philo  verwiesen  wird. 

41)  Ewald  (Gresch.  VI,  294)  hält  die  Quaesiiones  et  solutiones  für  älter 
als  den  grossen  allegorischen  Commentar,  Dähne  (Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1037) 
für  jünger.  Das  Genauere  s.  bei  Gross  man  n^  De  Phil.  Jud,  oper um  continua 
Serie  11,  p.  14  —  17. 

42)  Der  Sing,  akkriyogia  zur  Bezeichnung  des  Gesammt- Werkes  herrscht 
durchweg  bei  den  Citaten  in  den  Sacra  parallela  (ix  xov  a  ttjq  v6fi(ov  Ugaiv 
dXXfiyoQlaq  u.  s.  w.).  Im  Uebrigen  schwankt  die  üeberlieferung  zwischen  Sing. 
und  Plur, 
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als  zur  Gottheit  und  zur  sinnlichen  Welt  zu  analysiren  und  daraus 
moralische  Lehren  zu  ziehen,  ist  der  eigentliche  Zweck  dieses 
grossen  allegorischen  Commentares.  Man  sieht  daraus  zugleich, 
dass  das  Haupt-Interesse  Philo's  nicht,  wie  man  nach  der  ganzen 
Anlage  seines  Systemes  meinen  könnte,  die  speculative  Theologie 
an  sich  ist,  sondern  vielmehi-  die  Psychologie  und  Ethik.  Er  ist 
seiner  letzten  Absicht  nach  nicht  speculativer  Theologe,  sondern 
Psycholog  und  Moralist. 

Der  Commentar  folgt  Anfangs  dem  Texte  der  Genesis  Vers  für 
Vers.  Später  werden  einzelne  Abschnitte  ausgewählt  und  zum 
Theil  so  ausführlich  behandelt,  dass  sie  zu  förmlichen  Monographien 
anwachsen.  So  giebt  z.  B.  die  Geschichte  Noa's  dem  Philo  Ver- 
anlassung, zwei  Bücher  über  die  Trunkenheit  {jtsQl  fied^r^g)  zu 
schreiben.  —  |  Das  Werk,  wie  es  uns  vorliegt,  beginnt  mit 
Gen.  2,  1 :  Kai  övpETSjiiöd'TjOap  6  ovQapog  xäi  ?)  yi].  Die  Schöpfung 
der  Welt  ist  also  nicht  darin  behandelt.  Denn  die  Schrift  De 
opificio  mündig  die  in  unseren  Ausgaben  voransteht,  ist  ein  W^erk 
ganz  anderer  Art:  kein  allegorischer  Commentar  zur  Schöpfungs- 
geschichte, sondern  eine  Darstellung  der  Schöpfungsgeschichte 
selbst.  Auch  schliesst  sich  das  erste  Buch  der  Legum  allegoriae 
keineswegs  an  das  Werk  de  opificio  mundi  an:  es  beginnt  mit 
Geil,  2,  1,  während  in  de  opif,  mundi  auch  die  Schöpfung  des 
Menschen  nach  Gen.  2  bereits  behandelt  ist  Man  kann  also  — 
darin  hat  Gfrörer  gegen  Dähne  entschieden  Recht  —  den  alle- 
gorischen Commentar  nicht  mit  de  opif,  mundi  verbinden,  als  ob 
beides  nur  Theile  desselben  Werkes  wären.  Höchstens  liesse  sich 
die  Frage  aufwerfen,  ob  Philo  nicht  auch  zu  Gen.  1  einen  alle- 
gorischen Commentar  geschrieben  hat.  Dies  ist  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  der  allegorische  Commentar  will  die  Geschichte 
der  Menschen,  die  doch  erst  mit  Geyi.  2,  1  beginnt,  behandeln- 
Und  der  abrupte  Anfang  von  Leg.  alleg.  I  darf  nicht  befremden, 
da  diese  Manier,  unmittelbar  mit  dem  auszulegenden  Texte  zu  be- 
ginnen, ganz  der  Methode  des  rabbinischen  Midrasch  entspricht 
Auch  die  späteren  Bücher  von  Philo's  Commentare  beginnen  in  der- 
selben abrupten  Weise.  —  In  unserer  Text-Ueberlieferung  haben 
nur  die  ersten  Bücher  den  dem  ganzen  Werke  zukommenden  Titel 
NofKov  hQ<nv  aXXrjyoQla.  Die  späteren  führen  alle  besondere  Titel, 
was  den  Anschein  erweckt,  als  ob  sie  selbständige  Schriften  wären. 
In  Wahrheit  aber  gehört  zu  unserem  Werke  Alles,  was  bei 
Mangey  im  ersten  Bande  steht  (mit  alleiniger  Ausnahme  von 
De  opificio  mundi),  nämlich  folgende  Schriften: 

1)  No^oav  leQwv  aXh/yoQiag  x(bv  [lExa  rfjp  e^ai^/ieQov  to 
jtQiOTov.    Legum    allegoriarum    liber  I.   [Mangey  I,  43 — 65.     Cohn  I, 
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61 — 89).  Ueber  Gen,  2,  1—17.  —  N6[1(dv  IsQoip  dXXfjyoQiag  rcov 
jiBTa  TTjv  t^ai^fieQOV  ro  ösvreQOi^.  Le(/um  alleyoriarum  Über  II. 
[Mangel/  I,  66—86.  Co/in  I,  90—112).  Ueber  Gen.  2,  18—3,  1*  — 
Noficop  IsQcip  dXXrjyoQlaq  ratv  fitra  ri^v  t§arj(i6Q0P  xo  xqIxov, 
Leg  um  allegor  larurn  Über  IIL  (^Mangey  I,  87 — 137.    Cohn  I,  113 — 169). 

Ueber  Gen,  3,  8^ — 19.  —  Die  hier  angegebenen  Ueberschi-iften  der 
drei  ersten  Bücher,  wie  sie  Cohn   und  in  der  Hauptsache  ebenso 
die  älteren  Ausgaben  bieten ^^),  bedürfen  einer  wesentlichen  Berich- 
tigung.    Schon  der  verschiedene   umfang  lässt  vermuthen,   dass 
lä)er  I  und  II  eigentlich  nur  ein  Buch  sind.    In  der  That  ist  die 
Ti*ennung  von  Buch  I  und  II  ohne  handschriftliche  Gewähr  und 
von  Cohn  nur  aus  praktischen  Gründen  beibehalten  (Cohn,  Proleg. 
S.  LXXXVI).  I  In  Wahrheit  liegen  uns  also  nur  zwei  Bücher  vor. 
Zwischen  beiden  ist  aber  eine  Lücke,  da  der  Commentar  zu  Gen.  3, 
Ib^ga  fehlt.    Es  fehlt  ferner  der  Commentar  zu  Gen.  3,  20—23, 
denn  das  folgende  Buch  beginnt  mit  Gen.  3,  24.   Da  Philo  in  diesen 
ersten  Büchern  dem  Texte  noch  Schritt  für  Schritt  folgt,  so  ist 
vorauszusetzen,  dass  beide  Stücke  in  je  einem  eigenen  Buche  be- 
arbeitet waren,  was  in  Betreff  des  zweiten  Stückes  sogar  gewiss 
ist^^).    Der  ursprüngliche  Bestand  ist  also  höchst  wahrscheinlich 
folgender:  Buch  I  über  Gen.  2,  1—3,  1»,  Buch  11  über  Gen.  3,  1^—3, 
8»,   Buch  III   über  Gen.  3,  8^—19,  Buch  IV   über  Gm.  3,  20—23. 
Hiermit  stimmen  die  Citate  in  den  Sacra  parallela.    Namentlich 
wird  das   dritte  Buch   (d.  h.   der  Commentar  zu  Gen.  3,  8^—19) 
häufig  citirt   mit  der  Formel   kx  xov  y    xrjg  voficoi^  hgöjp  aXlrj- 
yoQiag*^).    Wenn  dagegen  das  dritte  Buch  in  den  Handschiiften 


43)  Die  lateinischen  Titel  gebe  ich  nicht  genau  na^h  Mangey,  sondern  in 
der  Weise,  wie  sie  gewöhnlich  citirt  werden. 

44)  Die  Bemerkung  in  De  sacrificiis  Ahelis  et  Caini  §  12 /?w.  (I,  171  Mang.): 
xl  di  ioxL  x6  yfjv  igyd'C^sa^ai ,  öia  xwv  nQOx^gmv  ßlßXtov  iöriXcjoafieVy  kann 
sich  nur  auf  den  verlorenen  Commentar  zu  Oen.  3,  23  beziehen.  Vgl.  Dähne, 
Stud.  und  Krit.  1833.  S.  1015.  Freilich  will  Grossmann  [l  p.  22)  an  das 
Buch  de  agricultura  denken,  das  aber  doch  sicherlich  später  verfasst  ist. 

45)  S.  Cohu's  Anmerkungen  zu  S.  114,  115,  123,  128,  129,  130,  13G,  148, 
153,  162  seiner  Ausgabe.  —  Aus  unserem  ersten  Buche  scheinen  nur  zwei 
Citate  mit  Angabe  der  Buchzahl  in  den  Sacra  'parallela  vorzukommen.  Das 
eine  wird  eingeleitet  mit  der  Formel  ix  xov  öbvtIqov  t^c:  vofjLwv  legciv  dXkrj' 
yoglaq  (Cohn's  Anm.  zu  S.  72  seiner  Ausgabe),  das  andere  mit  der  Formel 
ix  xov  a  xfiq  vofxwv  legwv  dXXrjyoglag  (Cohn  S.  74).  Das  erste  Citat  wird 
also  fehlerhaft  sein  (anders,  aber  schwerlich  richtig,  erklärt  diese  Erscheinung 
Cohn  S.  LXXXVI).  —  Citate  mit  der  Formel  ix  xov  ö'  xfjq  vofiwv  leQ<Bv 
dXXijyoglag  finden  sich  an  folgenden  Stellen  der  Sacra  parallela:  cod.  Rupefu- 
eald.  fol.  29v,  co<J.  lMurentiann.H  VUI,  22  fol.  (39v,  cod.  Coislinianu^  fol.  126v, 
cod.  Vaticanus  1553  fol.  bl'f,  93r,  lllr,  115v,  252r-v  (Mittheilung  HoU's  =  Mai, 
Scr.  vet.  nov.  coli.  VII,  1,  95b,  98b,  107a).    Dazu  Harris,  Fragments  p.  6—8 
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als  aXhiyoQla  öevxtQa  bezeichnet  wird  (Cohn's  Anm.  zu  S.  1 13),  so 
ist  dies  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  in  dem  Archetj-pus  dieser 
Handschriften  das  wirkliche  zweite  Buch  bereits  fehlte. 

2)  IlBQi  xmv  XsQovßifi  xal  rfjg  q>Xoylvrj(;  QOfiq)alag  xai  rov 
xxiOd-ivTOQ  JCQcoTOV  l^  OLV^QooJcov  KoXv,  De  Cherubim  et  flammen* 
gladio  [Mangey  I,  138—162.  Gohn  I,  170—201).  Ueber  Gen,  3,  24 
und  4,  1.  —  Schon  von  hier  an  sind  die  einzelnen  Bücher  nicht 
mehr  unter  dem  allgemeinen  Titel  vofimv  Isqcöp  aXhjyoQia,  sondern 
unter  Specialtiteln  überliefert.  Nach  unserer  obigen  Verrauthung 
würde  dieses  Buch  das  fünfte  sein,  wenn  es  nicht  etwa  mit  dem 
Commentar  zu  Ge^i.  3,  20—23  zusammen  das  vierte  bildete. 

3)  nsQl  cov  IsQOVQyovaiP  "AßeX  re  xai  Kaip.  De  sacrißciis  Ahelis 
et  Caim  {Mangey  I,  163—190.  Cohn  I,  202—257).  Ueber  Gen.  4, 
2 — 4.  —  Dieser  Titel  wird  von  einem  Theil  der  Handschriften  ge- 
boten und  ist  in  den  Ausgaben  der  herkömmliche.  Die  bessere 
handschriftliche  Ueberlieferung  hat  den  von  Cohn  hergestellten 
IleQl  ysvtöeccfg  "AßeX  xal  wv  avzoQ  re  xal  6  d6eJiq>6g  ovrov  Kdiv 
IsQovQyovoip  (s.  Cohn's  Anm.  zu  S.  202).  In  den  Sacra  parallela 
lautet  der  Titel  abgekürzt  üceQi  ysveato^Q  "AßsX  oder  nur  slq  rov 
"AßeX  (s.  Cohn  s  Anm.  zu  S.  207,  238,  247).  —  Der  Text  unseres 
Tractates  hat  in  allen  Ausgaben,  mit  Ausnahme  der  neuesten  von 
Cohn,  in  §  5  eine  Lücke,  welche  dadurch  entstanden  ist,  dass  man 
aus  Stücken  zweier  verschiedener  Schriften  Philo's  den,  in  dieser 
Gestalt  nicht  von  Philo  herrührenden  Tractat  de  vierced^d  mere- 
trids  {Mangejf  II,  264—269)  componirt  hat.  §  1  dieses  Tractates 
ist  nämlich  aus  De  vicümas  offerentihns  genommen,  §  2 — 4  aus  De 
sacrißciis  Abelis  et  Caini,  Nachdem  man  diese  scheinbar  zusammen- 
gehörigen Stücke  vereinigt  hat,  hat  man  dafür  die  entsprechenden 

Stücke  in  De  victimas  Offerent,  und  De  sacrif,  Abelis  ei  Caini  getilgt. 

Den  SachTerhalt  hat  auf  Grund  der  besseren  handschriftlichen 
Ueberlieferung  W  e  n  d  1  a  n  d  aufgedeckt  *  ®).  P^ine  Bestätigung  brachte 
die  von  Seh  eil  herausgegebene  Papyrus-Handschrift  von  Coptos 
(s.  über  diese  oben  S.  492f.).  Bei  Cohn  steht  das  bisher  fehlende 
Stück  S.  210,  1—215,  20.  —  Stark  benützt  ist  unser  Tractat  bei 
Ambrosius,  De  Cain  et  Abel,  —  Zwischen  unserem  und  dem  fol- 
genden Tractat  felilt  die  Erklärung  von  Gen.  4,  5 — 7.  Sie  wird 
entweder  den  Scliluss  dieses  oder  ein  eigenes  Buch  gebildet  haben. 

4)  JJsQi  rov  ro  xbIqov  reo  XQÜrrovL  (piXelv  Ijnrld^eoB^ai.  Quod- 
deterius  potiori  insidiari  soleat  (Mamjey  1, 191 — 225.  Cohn  1, 258 — 297). 

40 1  Neu  entdeckte  FraguicDte  Philo»  S.  125—145. 


41  .843]  I.  Philo's  Schriften.  505 

Ueber  Gen,  4,  8—15.  —  Das  Buch  wird  schon  von  Origenes  unter 
diesem  |  Specialtitel  citirt  {Comm.  m  Matth,  tom,  XV  c.  3  =  Philo 
§  48).  Eusebius  citii-t  unter  demselben  Titel  irrthümlich  mehrere 
Stellen,  welche  in  De  confusione  Unguarum  stehen  {Praep,  Ev,  XI,  15). 
In  den  Sacra  paraMela  wii'd  unser  Buch  öfters  angefiihrt  mit  der 
Formel  ex  xov  g  xdi  rj  r^g  v6fi(DV  Isqcov  aXXrjyogiag*'^).  Die  selt- 
same Formel  ix  xov  g  xal  rj  kann  wohl  nur  besagen,  dass  das 
siebente  Buch  nach  anderer  Zählung  auch  das  achte  heisse  (genauer 
wäre  also  ex  xov  g  xov  xal  rj)^^).  Unser  Buch  ist  also  nach  ge- 
wöhnlicher Zählung  das  siebente,  wurde  aber,  wohl  infolge  der 
Voranstellung  von  de  opificio  mundi,  auch  als  achtes  gezählt. 

5)  negl  xSv  xov  öoxr]Oio6<pov  Kalv  iyyovwv  xal  coq  liexavaoxrjQ 
ylvexat.  De  posteritate  Caini  sibi  visi  sapietUis  et  quo  pacta  sedem 
mutat  {Mamjey  I,  226—261.  Wendland  II,  1—41).  Ueber  Gen,  4, 
16 — 25.  —  Das  Buch  ist  erst  von  Mangey  aus  cod.  Vat.  381,  der 
einzigen  Handschrift,  welche  das  Buch  enthält,  herausgegeben 
worden.    Besser,  aber  auch  mit  Fehlern,  von  Tischendorf,  Phi- 

lonea  p.  84—143  (hierüber  Wendland,  Proleyoniena  p.  XIX  sq,),   Emen- 

dationen  des  schlecht  überlieferten  Textes  gaben  Holwerda  1884 
(s.  oben  Anm.  13)  und  besonders  Wendland  (vgl.  ausser  seiner 
Ausgabe  auch:  Philologus  LVII,  1898,  S.  248—288).  —  In  ähnlicher 
Weise  wie  das  vorige  wird  unser  Buch  in  den  Sacra  parallela  citirt 
mit  der  Formel  ix  xov  rj  xal  ^  x7jg  vo^wv  leQwv  aXXrjyoQlag^^), 

Von  allen  bisherigen  Büchern  wird  in  dem  Katalog  des  Eusebius 

H.  E.  II,  18  keines  mit  seinem  Specialtitel  erwähnt,  während  alle 

folgenden  unter  diesen  Titeln  aufgeführt  werden,  offenbar  deshalb, 

weil  für  Eusebius   die   bisherigen  in   dem   Gesammttitel  vofimp 

47)  S.  die  Stellen  in  Cohn's  Ausgabe,  Anm.  zu  S.  259  (=  Mai,  Scr. 
vet  7wr.  coli.  VII,  1,  107a),  206,  289  (=  Mai  p,  9()a).  —  Einmal  findet  sich  die 
Formel  ix  xov  5  twv  avtwv  (Cohn,  Anm.  zu  S.  272).  —  Zweimal  wird  im 
Vatt^anits  1553  die  Formel  ix  xov  ?  xal  tj  xtjg  vofiwv  legatv  akkriyoglaq  ge- 
braucht, wo  nicht  unser  Buch,  sondern  das  folgende  De  posteritate  Caini  ge- 
meint ist,  8.  Wendland's  Ausgabe,  Anm.  zu  S.  3  (=  Mai,  Scr.  vet.  nov.  coli, 
VII,  1,  102a)  und  33  (=  Mai  p,  107b).    Offenbar  ist  dies  ein  Versehen. 

48)  Vgl.  Dähne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1015. 

49)  S.  die  fünf  Stellen  inWendland's  Ausgabe,  Anm.  zu  S.  5  {=  Pitra, 
ÄJiolecta  Sacra  II,  306),  6  (=  Mai,  Scr,  vet.  nov.  coli.  VH,  1,  100a),  13,  21 
(=  Mai  p,  99b),  31  (=  Pitra  l.  c).  —  Nach  Mangey  I,  22G  Anm.  soll  sich  die 
Anfiihrungsformel  ix  xov  rj  xal  ^  x^g  vofxwv  \bqwv  aXXijyoQlag  auch  bei  Jo- 
imnnes  Monachus  i^tedttus  finden.  Aber  im  codex  Rupefucaldinus ,  welchen 
Mangey  sonst  immer  mit  seinem  Johannes  Monachus  ineditus  meint,  findet  sich 
die  Formel  nicht,  wie  die  Durcharbeitung  des  Codex  von  Holl,  Cohn -Wend- 
land und  mir  übereinstimmend  ergeben  hat. 
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isQ(5v  dXXrjyogia  inbegrififea  sind,  die  folgenden  aber  nicht  mehr. 
Dazu  kommt,  dass  auch  in  den  Sacra  paraüela  die  Citate  unter 
dem  Generaltitel  gerade  nur  bis  hierher  gehen.  Es  ist  daher 
sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Philo  die  folgenden 
Bücher  nur  unter  den  speciellen  Titeln  hat  ausgehen 
lassen ^^).  Ja  man  sieht  auch  noch  deutlich,  weshalb  dies  ge- 
schehen ist:  weil  nämlich  von  jetzt  ab  nicht  mehr  der  un- 
unterbrocheneText,  sondern  nur  noch  ausgewählte  Stellen 
commentirt  werden.  Die  exegetische  Methode  ist  aber  auch  in 
den  folgenden  Büchern  noch  ganz  dieselbe^*). 

6)  IlBQi  yiyavTCOv,  De  giganiibus  [Mangey  I,  262--272.  Wend- 
land  II,  42 — 55).  Ueber  Gen,  6,  1 — 4.  —  ^'Oxl  axQBjtxov  xo  d^elop. 
Qiu)d  deus  Sit  immutahilis  {Mangey  I,  272 — 299.  Wendland  II,  55 — 94). 
Ueber  Gen.  6,  4 — 12.  —  Diese  beiden  Abschnitte,  die  in  unseren 
Handschriften  und  Ausgaben  getrennt  stehen,  bilden  zusammen  nur 
ein  Buch.  Daher  citiren  die  Sacra  parallela  Stellen  aus  dem  letz- 
teren Abschnitte  mit  der  Formel  kx  xov  jcsgi  yiyavxcov^'^).  — 
Imseb,  H,  E,  II,  18,  4:  jteQl  yiyavxcov  ij  [al.  xal]  xegl  xov  (lii  xQi- 
jtsod-ai  xo  d-elov. 

Zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Buche  schaltet  Masse- 
bieau  (S.  23)  wohl  mit  Recht  die  verloren  gegangenen  zwei  Bücher 
jtsQl  öiad-rixcov  ein,  auf  welche  Philo  in  De  vmtatione  nominum  ver- 
weist (vgl.  unten  Nr.  15). 

7)  IleQi  yecDQyiag.  De  agrtcultura  {Mangey  I,  300 — 32S.  Wend- 
land  II,  95—132).  Ueber  Gen.  9,  20*.  —  IlBQi  (pvxovQyiaq  Nme  xo 
ötvxsQOV.  De  plantatione  Noe  [Mangey  I,  329 — 356.  Weiidland  II, 
133 — 169).  Ueber  Geyu  9,  20^.  —  Der  gemeinsame  Titel  dieser 
beiden  Bücher  ist  eigentlich  jtBQi  y£a)Qylag,    Vgl.  Euseb.  IL  E,  II, 
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501  Dies  gegen  Dähne,  Stud.  u.  Krit.  1833,  S.  1019— U»24.  Ersch  und 
Gniber's  Encyklopädie  Art.  „Philon"  8.  442. 

51)  Mnssebicau  [IjC  chssemenl  des  oeuvres  de  Philon,  p.  20  sqq,)  meint, 
dass  Philo  auch  weiterhin  den  Text  der  Genesis  fortlaufend  commentirt  habe. 
Das  ist  nach  dem  Staude  unserer  Ueberlieferung  nicht  wahrscheinlich,  wenn 
es  auch  sicher  ist,  dass  Plinzehies  verloren  gegangen  ist.  So  scheint  die  Ver- 
weisung in  De  sohrietaie  §  11  e<papi€v  naXai  oxi  2rjfi  inmvvfioq  iaxiv  dyaB^ov 
sich  auf  einen  Conimentar  zu  Gen.  5,  32  zu  beziehen.  Die  sonst  nachweisbaren 
Lücken  werden  unten  überall  namhaft  gemacht  werden.  Eine  Zusammen- 
stellung s.  Theol.  Litztg.  1891,  93. 

52)  S.  Wendlaud's  Anmerkungen  zu  S.  57,  05,  66,  67,  70,  71  und  Pro- 
legomena  S.  XXI.  —  Einige  Citate  mit  der  Formel  ix  rov  negl  yiydvtwv  sind 
nicht  nachweisbar.  Es  scheint  also  ein  Stück  zu  fehlen,  b.  Harris,  Frag- 
ments }).  9  und  dazu  Wen  dl  and,  I^oleg.  p.  XXII  Anm.  1. 
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18,  2:  JteQi  yscogylag  ovo.     Hieronymus,  De  vir,  lUuatr.  \\\  de  agri- 

culiura  dtto.     Euseb,  Praep,  evaiiy.  VII,  13,  3  {ed.  Gaüford):   kv  zw 

^SQi  yecoQyiag  jigoxigcp.     Ibid.  VII,  13,  4:    iv   xcp   öevrigo).    Der 

Schluss  des  zweiten  Buches  fehlt.     Denn  Philo  kündigt  §  37  an, 

er  wolle  die  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  besprechen,  ort 

0  ooq)6g  fiedvöd^öercu  und  ort  ov  fde^od^oaraL    Ausgeführt  wird 

<Öe53  aber  nur  in  Betreff  der  ersten  Ansicht  (§  37 — 42).    Für  die 

^w^eite  Ansicht  wird  §  42  nur  noch  der  jigcirog  xal  övvaxdxaxoq 

^^-yog  beigebracht,  das  Uebrige  fehlt.  —  Ueber  die  philosophische 

Q^icUe,  welche  Philo  in  diesem  Schlussabschnitt  benützt  hat,  han- 

'^Xt  von  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  (1888) 

'-       101—140. 

8)  IIsqI  fie&Tjg.   De  ebrietate  (ifaw(/^  I,  357— 391.    Wendland  l\, 

f)— 214).  Ueber  Gen.  9,  21.  —  Nach  Euseb.  H.  E.  II,  18,  2  und 
ieronymxis  inr.iUtiatr.  11  hat  Philo  zwei  Bücher  jibqI  fidd^f^g  ge- 

^^Irieben.  Erhalten  ist  uns  davon  nur  eines,  und  zwar  das  erste 
icht,  wie  ich  früher,  auch  noch  Theol.  Litztg.  1888,  492  f  an- 
^nommen  habe,  das  zweite).  Denn  die  Eingangsworte  des  uns 
Vhaltenen  Buches  7«  fiev  xolg  aXkoig  g)iXoo6g)oig  slgri/iiva  jieqI 
dd-rig,  (og  olov  xe  /}r,  kv  xfj  jcqo  xavxrjg  vjtenvqöa^ev  ßlßXm  ver- 
"^eisen  augenscheinlich  auf  den  Schluss  von  De  plantatüme  Noe. 
Andererseits  wird  eben  im  Eingang  unseres  Buches  De  ebrietate 
%  2  init.  eine  Disposition  der  folgenden  Untersuchung  gegeben,  wo- 
nach zu  erwarten  ist,  dass  zuletzt  auch  noch  gehandelt  werde  über 
den  Wein  als  ovußoXov  evq)Qoovv7ig  und  yvfii^oxtjxog.  Diese  Theile 
fehlen  aber  in  der  Ausführung.  Offenbar  haben  sie  das  verlorene 
zweite  Buch  gebildet,  nämlich  den  Commentar  zu  Gen.  9,  21^ — 23 
(so  zuerst  Massebie  au  S.  24  f.,  ebenso  Wendland,  Proleg.  S.XXVIIf.). 
Dem  Verfasser  der  Sacra  parallela  haben  die  beiden  Bücher,  wie 
es  scheint,  in  umgekehrter  Ordnung  vorgelegen,  denn  das  uns  er- 
haltene wird  in  der  Regel  als  zVeites,  das  verlorene  als  erstes 
citirt^^).  —  Fragmente  aus  dem  verlorenen  Buche,  nach  cod.  Vatic. 
1553  der  8a<!ra  parallela,  giebt  Wendland,  Neu  entdeckte  Frag- 
mente S.  15—28.  --  Ueber  die  philosophische  Quelle,  welche  in  dem 
Abschnitt  §  42—49  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinneswahr- 
nehmungen benützt  ist,  handelt  von  Arnim,  Quellenstudien  zu 
Philo  von  Alexandria  S.  53—100. 


53)  S.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  S.  22  ff.  Der 8.,  Prole- 
gomena  zu  seiner  Ausgabe  Bd.  II,  S.  XXVI.  Infolge  der  schlechten  Ueber- 
liefening  der  Sacra  paraifela  kommen  allerdings  auch  einige  Abweichungen 
vor.  Aber  die  grosse  Mehrzahl  der  Citate  berechtigt  zu  obiger  Annahme. 
Irreführend  sind  die  zwei  zufälligen  Notizen  bei  Mangey  I,  357  Anm. 


i 


508  §  34.  Philo  der  jüdische  Philosoph.  [843.  844; 

9)  negl  Tov  k^ivrj^B  Näe,  De  sobnetate  [Manifey  I,  392 — 403. 
Wendland  II,  215—228).  Ueber  Oen,  9,  24—27.  —  Statt  dieses 
Titels  \idX\EMseh,  H,  E,  II,  18,  2:  jteQl  (ov  vi^tpag  6  povg  BvyjBTcu 
xclL  xaxaQaxai.     Hieronyvvus,  mr.  illustr,  11:   de  his  q%iae  sensti  jrre- 

camur  et  detestamur,  Aehnlich  zwei  Handschriften  von  den  dreien^ 
welche  für  unsern  Tractat  existiren,  und  der  cod.  CoisL  der  Sacra 
parallela  (Wendland,  Proleg.  S.  XXX  und  Anm.  zu  S.  261).  Nur 
eine  Philo-Handschrift  hat  den  oben  angegebenen  und  in  den  bis- 
herigen Ausgaben  herrschenden  Titel  ji^qX  tov  ss^pTjtpe  Nme  (s.Wend- 
land's  Anm.  zu  S.  215);  eine  andere  hat  NAb  am  Rande.  Trotz 
der  schwachen  Bezeugung  ist  wohl  mit  Wendland  N&b  in  den  Titel 
aufzunehmen,  da  Philo  die  allegorische  Auslegung  in  den  Titeln 
nicht  anzudeuten  pflegt.  —  Die  auflFallende  Kürze  des  Tractates 
legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  ein  erhebliches  Stück  desselben 
fehlt  (Massebieau  S.  25,  Wendland  Proleg.  S.  XXXI). 

10)  IlBQi  OvyxvOBcog  ÖLaXixxmv,  De  confusione  linguarum  {Man- 
gey  I,  404—435.  Wendland  II,  229—267).  Ueber  Gen.  11,  1—9.  — 
Derselbe  Titel  auch  bei  Euseb.  H.  E.  II,  18,  2.  In  der  Praep.  evang. 
XI,  15  citiii;  Eusebius  hieraus  mehrere  Stellen  mit  der  ii'rthüm- 
lichen  Angabe,  sie  seien  aus:  übqI  tov  xo  x^^Q^^  '^^  xqbixxopi 
q>iXBlv  ijtixl&BOd-aL 

11)  IIbqI  ajtoixlag.  De  viigratione  Abrahami  {Mangey  I,  436 — 
472.  Wendland  II,  268—314).  Ueber  Gen.  12,  1—6.  —  Derselbe 
Titel  auch  bei  Euseb.  H.  E.  II,  18,  4. 

12)  IlBQi  xov  xig  6  x&v  ^bIodv  jtQayfiaxoiv  xXtjQovoiiog.  Quitt 
rerum  divinarum  haeres  sit  {Mangey  1,  473 — 518).  Ueber  Gen.  15, 
2—18.  —  Euseb.  H.  E.  II,  18,  2:  jibqI  xov  xlg  6  xmv  ß-Bio^v  toxi 
xX7}Qov6(iog  t]  jiBQi  x^g  Big  xa  loa  xal  kvavxla  xofirjg.  Hieronymus^ 
vir.  ülustr.  11  macht  aus  diesem  Doppeltitel  zwei  Werke:  De  haerede 

divmarum  reruin  Über  umis,  De  dimsione  aequalium  et  contra riorum 

liber.  Hiernach  auch  Suidas  Lex.  s.  v.  ^IXmv^^).  —  Genau  den- 
selben Titel  wie  Eusebius  bietet  die  von  Scheil  herausgegebene 
Papyrus-Handschrift  von  Koptos  (s.  oben  S.492f.)  in  der  Untei-schrift 
des  Tractates;  ähnlich  auch  die  Sacra  paraUela  {cod.  Reg.  923  bei 
Harris  S.  91).  —  Im  cod.  RupefucaUlinus  fol.  137"^  wiM  unser  Tractat 
citirt  mit  der  Formel  Ix  xov  jtbql  xoöfiojtoitag^  woraus  Mangey 
und  Dähne  geschlossen  haben,  dass  letzteres  ein  umfassenderer  Titel 
war,  unter  welchem  eine  grössere  Anzahl  von  Schriften  Philo's 
subsumirt  worden  sei^^).    Es  ist  aber  zweifellos  nur  ein  Citatfehler, 

54)  Vgl.  über  die  Zusammengehörigkeit  beider  Titel  auch  Grossmann 
I,  p.  24. 

55)  Mam/cy  I,  473  Aum.    Vgl.  Dähne,  Stud.  und  Krit  1833,  S.  1000 ff. 
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denn  dieselbe  Stelle  wie  foL  \ZV  wird  in  derselben  Handschrift 

M  44^  mit  der  richtigen  Formel  xiq  koxiv  6  rdtv  d^dcov  xkrjQOPO/iog 

angeführt.  —  Im  Eingang  unseres  Buches  wird  auf  eine  frühere 

Schi'ift  verwiesen  mit  den  Worten:  'Ev  fihv  rf]  jiqo  ravt/jg  ßißXco 

^£q\  fiiö&wv  (6g  kvfjv  kjt   dxQißeiag  öie^i^X&ofiev,    Diese  Schrift 

iann  nicht  identisch  sein  mit  der  Schrift  jcegl  ajtoixlag,  wie  ich 

^ö2  Anschluss  an  Dähne  und  Grossmann  ^^)  in  der  zweiten  Auflage 

4eses  Buches  angenommen  habe;  denn  die  Schrift  jibqI  djtoixlag 

handelt  nicht   über   die  Belohnungen,    sondern  über  die  ömgeal 

G&TiL,  12,  1—3.     Die   Schrift  nzQi  liioB^Av   hat  vielmehr  den  uns 

öiolit  erhaltenen  Commentar   zu  Gen,  15,  1   gebildet  (Massebieau 

S.     27  f.  Anm.). 

13)  IleQi  rfjg  Ug  ra  JiQOJtaiösvfiara  Ovvoöov.  De  congressu 
}^^^^:^erendcie  eruditionis  causa  {Mangel^  I,  519 — 545).  Ueber  Gen,  16, 
— —-6.  —  Bei  Eusebius  H,  E,  II,  18,  2  lautet  der  Titel  jtsQi  xrig  jtgog 
'-^  jtaiÖBviiaxa  ovvoöov.  Aber  das  in  den  Philo-Handschriften  über- 
^^^erte  jtQojtaiösvfiara  ist  vorzuziehen,  denn  die  Thatsache,  dass 
^^raham  erst  der  Hagar  beiwohnt,  ehe  er  von  der  Sara  Nach- 
l^c^mmenschaft  erhält,  bedeutet  nach  Philo,  dass  man  sich  erst  mit 
^^n  I  niederen,  propädeutischen  Wissenschaften  vertraut  machen 
^^liss,  ehe  man  zu  der  höheren  Weisheit  emporsteigen  und  von  ihr 

^eFmcht,  nämlich  die  Tugend  erlangen  kann.    Vgl.  auch  Philo's 
Eigene  Verweisung  im  Eingang  des  folgenden  Buches  {de  profugia) : 

&Qtjx6reg  av  rc5  jtQoxiQO)  xa  jcgejtovxa  JteQi  xwv  jtQOJtaiösvfjiaxcov 

3cal  jt€Ql  xaxcooeojg  x.  x.  X. 

14)  IIsqI  (pvyaöcov.  De  jn-ofugis  {Mangey  1,  546 — 577).  Ueber 
Gen.  16,  6—14.  -—  Euseb,  H,  K  II,  18,  2:  jtBQt  (pvyrig  xal  svgiascog^'^). 
Genau  ebenso  die  Sacra  parallela:  Ix  xov  jcsqI  (pvyijg  xal  evQioscog  ^®). 
Dies  ist  ohne  Zweifel  der  richtige  Titel.  Denn  die  Schrift  handelt 
von  der  Flucht  und  Wiederauffindung  der  Hagar.  Der  Tractat  ist 
stark  benützt  bei  Ambrosius,  De  fuga  saeculi.  Vgl.  die  Zusammen- 
stellung von  Ihm,  Jahrbb.  für  class.  PhiloL  1890,  S.  282—288. 


56)  Dähne  1018 f.    Grossmann  I  p.  22. 

57)  Der  Text  des  Eusebiue  ist  hier  frühzeitig  cornimpirt  worden.  Schon 
Hieronymus  hat  statt  (pvyijq  gelesen  (pvasw^  (de  natura  et  inventione).  Durch 
fortgesetzte  Corruption  entstand  dann  bei  Nicephorus  sogar  ein  Doppeltitel 
6  ne^l  (pvyfjq  xal  al^eaeiog'  eti  xe  6  negl  (pvosmq  xal  fvpf'afce;?,  welche 
horrible  Missgestalt  von  neueren  Herausgebern  des  Eusebius  sogar  in  dessen 
Text  aufgenommen  worden  ist!! 

58)  cod,  Rupefucaldinus  fol.  55v,  Coislinianus  fol.  44r,  Vaticanus  1553 
fol  135r,  244v,  265V  (Mittheilung  HolFs). 
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15)  Ih(/l  rdiv  gieTOVofdaCofjdviop  xal  ojv  tvexa  fiarovofiaCovxaL 
De  mutattone  noimnum  {Mam/ey  1,  578 — 619).    Ueber  Gen,  17, 1 — 22.  — 

Dei*selbe  Tit^l  bei  EtMed.  H.  E.  II,  1 8,  3.  —  In  den  Sacra  jHwalifla 
finden  sich  ziemlich  viele  Citate  mit  der  Foniiel  ix  xov  xt{u  rmv 
/d€Tovofia^ofdtP(op  (oder  ex  rdiv  (ittorofiaC^o/iivfor).  In  denselben 
scheint  jedoch  einige  V^erwirrung  zu  herrschen,  da  einige  der 
citirten  Stellen  in  anderen  Schriften  Pliilo's  stehen,  andere  übe^ 
haupt  nicht  in  den  erhaltenen  Werken*^).  —  In  unserem  Buche 
(1,  586  Mamj,)  verweist  Philo  auf  eine  verloren  gegangene  Schrift: 
Top  6b  xbqX  diaihfjxöip  üvfijtarra  Xoyov  Iv  övolv  dvccytyQafpa 
jtQa$,eoi.  Dieses  Werk  hat  schon  dem  Eusebius  nicht  mehr  vor- 
gelegen, vgl.  //.  E.  II,  18,  3«ö). 

Unter  den  armenisch  erhaltenen  Werken  findet  sich  ein  kleines 
Bruchstück  Df^  d^o,  in  welchem  eine  Erläuterung  zu  Gen,  18, 2 
gegeben  wird  {Auvher  II p,  613—619,  RichterWl,  409—414).  Masse- 
bieau  S.  29  betraclitet  dies  als  Bruchstück  des  verlorenen  Com- 
mentares  zu  (hu.  18 ff". 

16)  IlbQi  Tov  O^eoxt/ijrrovg  slrai  rovg  ovelQovg.  De  samniis 
Hb,  I  {Mamjpy  I,  620—658).  Ueber  Gen,  28,  12ft:  und  31,  11  ff.  idie 
beiden  Träume  Jakob's).  —  Desselben  Werkes  lib.  ll{Mangej/l 
659—699).  Ueber  Gen.  37  und  40—41  (die  Träume  Joseph's,  des 
obersten  Mundschenken  und  obersten  Bäcker's  Pharao*s  und  Pharao's 
selbst).  —  Nach  Euseb.  H.  E.  11,  18,  4  und  Hieronymus  vir,  ilhutr. 
11  hat  Philo  fünf  Bücher  über  die  Träume  geschrieben-  Drei 
sind  also  verloren.  Aus  den  Anfängen  der  erhaltenen  Bücher  darf 
geschlossen  werden,  dass  Philo  wie  die  Stoiker  drei  Arten  von 
Ti'äumen  unterschieden  hat^^).    Die  erhaltenen  Bücher  behandein 


59)  Manyey  I,  578  Anm.  Harris,  Fragments  p,  245g.  90  (weißt  eine 
Stelle  in  den  Qnaest.  et  sohlt,  in  Oenesim  und  eine  andere  in  Leg.  aiUg.  III 
nach).  —  Ich  begnüge  mich,  hier  die  Fundstellen,  soweit  sie  mir  bekannt  g^ 
worden  sind,  zu  notirt^n:  C(xl.  Ru}>cfuc.  foL  24r,  55v,  07^— 68r,  77r,  125^,  ISS'. 
203V,  204r,  213v,  237v,  250r,  27()V,  cod.  Coislin.  foL  44r,  47r,  I38r,  224r-v,  259^, 
cod.   Vaiican.  1553  fol.  93r,  llOr. 

6(J)  Auf  eine  früliere  Erörterung  de  diritto  testamento  verweist  Philo 
auch  Quacst.  in  Exod.  11  §  34  (Audter  p.  493).  Grossmann  I.  25,  Masse- 
bieau  S.  23  und  Wen  dl  and,  Prolegomena  zu  Bd.  II  S.  XXII  beziehen  die« 
auf  die  verlorenen  Bücher  negl  Sta&fjxüiv.  Es  kann  aber  ebenso  gut  ao^ 
einen  früheren  i^uns  nicht  erhaltenem  Abschnitt  der  Quaest.  et  solut.  gehen. 

61)  Cicero  f  De  divtnati&ne  I,  30,  04:  Posidonias  .  .  .  tribus  mcdis  eenset 
deorum  appnlsu  homines  somniare:  uno  quod  praerideat  animus  ipse  per  ftse, 
quipjH'  qui  deorum  cognatione  teneatnr;  altero  quod  plenus  aer  sii  immortali»^ 
animortony  in  quihns  tanquam  insignitae  notae  veritaiia  appareant;  ieriio  (pi^ 
ipsi  dii  cum  dormientihus  colioquantur.  —  Philo  kehrt  nur  die  Ordnung  oo. 
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die  zweite  und  dritte  Art.  ünserin  ersten  Buche  ging  ein  anderes 
voraus,  in  welchem  xb  jtQmxov  elöog  behandelt  war,  nämlich  die- 
jenigen Träume,  in  welchen  Gott  selbst  mit  den  Träumenden  redet. 
Das  passt  vortrefflich  auf  den  Traum  Abimelech's  Ge7i.  20,  3,  der 
also  ohne  Zweifel  hier  behandelt  war^^j^  Ueber  den  Inhalt  der 
übrigen  verlorenen  Bücher  lässt  sich  nichts  sagen.  Die  Vermuthung 
Massebieau's  S.  31,  dass  Philo  in  zwei  vorangeschickten  Büchern 
die  Ansichten  anderer  Philosophen  über  die  Träume  behandelt  habe, 
so  dass  die  beiden  erhaltenen  das  vierte  und  fünfte  wären,  ist  nur 
eine  abstracte  Möglichkeit.  —  Ueber  eine  von  Philo  in  lib.  I  §  4 
{Mamjey  1,  623)  benützte  „doxographische'*  Quelle  handelt  Wend- 
land, Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1897,  S.  1074—1079. 
—  Den  Abschnitt  |  über  Jakob's  Himmelsleiter  Gen,  28,  12  ff.  (in  dem 
ersten  der  erhaltenen  Bücher)  erwähnt  bereits  Ongenes  contra 
Celsuvi  VI.  21^V2.. 

ni)  Die  dritte  Hauptgruppe  der  Schriften  Philo'S  über  den 
Pentateuch  ist  eine  systematische  Darstellung  der  mosai- 
schen Gesetzgebung^^).  In  dieser  ganzen  Gruppe  wird  zwar 
die  allegorische  Erklärung  auch  gelegentlich  angewendet.  In  der 
Hauptsache  aber  handelt  es  sich  hier  um  wirklich  historische  Dar- 
stellungen: um  eine  systematische  Darlegung  des  gi'ossen,  gesetz- 
geberischen Werkes  Mosis,  dessen  Inhalt,  Werth  und  Bedeutung 
der  Verf  deutlich  machen  will,  und  zwar  einem  möglichst  weiten 
Kreise  von  Lesern.  Denn  die  Darstellung  ist  mehr  populär,  wäh- 
rend der  gi'osse  allegorische  Commentar  ein  esoterisches,  nach 
Philo's  Begriffen  streng  wissenschaftliches  Werk  ist.  —  Die  Schriften 
dieser  Gruppe  sind  zwar  sehr  verschiedenen  Inhaltes  und  stehen 
scheinbar  selbständig  neben  einander.  Ihre  Zusammengehörigkeit 
und  damit  die  Composition  des  ganzen  Werkes  kann  aber  nach 
den  bestimmten  eigenen  Andeutungen  Philo's  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  ist  seiner  Anlage  nach  dreitheilig.  A)  Den  Anfang,  gleich- 
sam die  Einleitung  zum  Ganzen  bildet  die  Darstellung  der  Welt- 
schöpfung {xoofiojtoua),  welche  von  Moses  an  die  Spitze  gestellt 
ist,  weil  seine  Gesetzgebung  die  wahrhaft  naturgemässe,  nach  der 
Naturordnung  sich  richtende  ist.  Wer  ihr  folgt,  handelt  jtgog  rb 
ßovXrjfia  TTJg  q)voe(Dg,  So  wird  also  zunächst  die  Naturordnung 
selbst,  wie  sie  durch  die  Schöpfung  zu  Stande  gekommen  ist,  dar- 


62)  üfrörer  I,  43.  Dähne  S.  1025.  Grossmann  I,  25.  Masse- 
bieau  S.  30. 

63)  Vgl.  hierüber:  Massebieau,  Le  classenient  des  oeuvres  de  Philon 
p.  33—41  (Theol.  Litztg.  1891,  col,  92).  —  Eine  Inhaltsübersicht  giebt  Oskar 
Holtzmann  in  Stadels  Geschichte  des  Volkes  Israel  11,  531—551. 
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gestellt  {de  mundi  opif,  §  1).  Auf  diese  Einleitung  folgen  dann 
B)  die  Lebensbeschreibungen  der  tugendhaften  Männer. 
Diese  sind  in  der  Geschichte  vor  der  Offenbarung  des  geschriebenen 
Gesetzes  aufgetreten,  denn  sie  sind  gleichsam  die  ungeschriebenen 
Gesetze  (sfitpvxoc  xai  Xoyixol  vofiot  de  Abrahamo  §  1,  pofioi  cc/ga^oL 
de  decalogo  §1),  welche  im  Unterschied  von  den  geschriebenen, 
einzelnen  Geboten  die  allgemeinen  sittlichen  Normen  repräsentiren 

[xovq  xad^oXixcoTtQovq  xai  coöav  ccQXSTVJtovg  vofiovg  de  Abrahamo  §  1). 

Den  dritten  Theil  bildet  endlich  C)  die  Darstellung  der  eigent- 
lichen Gesetzgebung,  welche  wieder  in  zwei  Abtheilungen  zer- 
fällt: 1)  die  Darstellung  der  zehn  Hauptstücke  des  Gesetzes,  und 
2)  die  Darstellung  der  zu  jedem  dieser  zehn  Hauptstücke  gehörigen 
speciellen  Gesetze.  Anhangsweise  folgen  dann  noch  ein  paar  Trae- 
tate  über  einige  Cardinaltugenden  und  über  die  Belohnungen  der 
Guten  und  Bestrafungen  der  Bösen.  —  Diese  üebersicht  des  In- 
haltes zeigt  zugleich,  dass  es  Philo's  Absicht  ist,  seinen  Lesern 
den  Gesammt-Inhalt  des  Pentateuches  im  Wesentlichen  vollständig 
in  übersichthcher  Darstellung  vorzuführen.  Seine  AuflFassung  ist 
aber  darin  die  echt  jüdische,  dass  für  ihn  dieser  Gesammt-Inhalt 
unter  den  Begriff  des  vof/og  fällt.    Den  Anfang  macht  also: 

1)  IleQl  xr^q  xara  Mmola  xoo/dOJtoitag.  De  mtmdi  opißcio  {Man- 
yeyW  1 — 42.  Cohnl,  1—60).  Statt  xara  Mcooia  hat  die  Mehraahl 
der  Handschriften  falsch:  Moooiooq.  Das  Richtige  hat  Cohn  nach 
cod,  Vindob.  und  den  Sacra  parallela  hergestellt  (s.  Prolegomena  zu 
Bd.  I  seiner  Ausgabe  S.  LXXXV).  —  Herkömmlicher  Weise  steht 
diese  Schrift  an  der  Spitze  von  Philo's  Werken,  vor  dem  ei'Sten 
Buche  der  Legum  allegoriae.  Und  diese  Stellung  ist  namentlich 
noch  von  Dähne  entschieden  vertheidigt  worden  ^*).  Dagegen  hat 
bereits  G  fror  er  überzeugend  dargethan,  dass  an  die  Schiift  de 
mundi  opißcio  unmittelbar  das  Buch  de  AbraJuivw  anzureihen  sei^*). 
Nur  darin  wird  ihm  nicht  beizustimmen  sein,  dass  diese  ganze 
Gruppe  von  Schriften  älter  sei  als  der  allegorische  Commentar 
(S.  33  f.).  Es  scheint  vielmehr  umgekehrt  unsere  populäre  Dar- 
stellung der  mosaischen  Gesetzgebung  jünger  zu  sein  als  die  Haupt- 
masse der  allegorischen  Commentare  ^^).  Dagegen  hindert  nichts, 
auch  die  Schrift  de  mundi  opißcio  dieser  jüngeren  Gruppe  zuzuweisen. 


64)  Dähne,  Stud.  uud  Krit.  1833,  S.  1000 ff.  Ersch  und  Gruber's  Eiicykl<^. 
Art.  „Philon"  S.  441.  Vgl.  auch  Grossmann  H  p.  6.  J.  G.  Müller,  Des 
Juden  Philo  Buch  von  der  Weltschöpfung  S.  13.  15  f.  Derselbe  in  Herzog's 
Real-Enc.  1.  Aufl.  XI,  581. 

65)  G frörer  I,  S.  8—10. 

06)  S.  bes.  Grossmann  II  p,  13.  14. 
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Dass  sie  mit  den  allegorischen  Comnientaren  nicht  zusammenhängt, 
ist  bereits  oben  S.  502  gezeigt  worden.  Umgekehrt  zeigt  der  Ein- 
gang der  Schrift  de  mmuli  opifido  deutlich,  dass  sie  die  Einleitung 
zur  Darstellung  der  Gesetzgebung  bilden  soll;  und  ebenso  evident 
ist,  dass  die  Schrift  de  Abrahamo  sich  direct  an  sie  anschliesst. 
VgL  De  Abrahamo  §  1:  Ov  fihi^  ovv  tqojiov  tj  xoOfjojcoua  öia- 
Ttraxrai,  ötä  rijg  JtQortgag  owra^ecogy  cog  olov  re  /}r,  7)xqI' 
ß€DOa[isv,  Diese  Aeusserung  auf  die  ganze  Reihe  der  allegorischen 
Commentare  zu  beziehen,  ist  sowohl  wegen  des  Ausdruckes  xoofio- 
xoita  als  wegen  des  Smyularis  6ia  rijg  jcQOTtgag  öwza^ewg  ganz 
unmöglich.  —  Aber  so  sicher  auch  dies  Alles  ist,  so  ist  damit  die 
Sache  doch  nicht  erledigt.  Es  ist  nämlich  andererseits  ebenso 
gewiss,  dass  später  allerdings  die  Schrift  de  mundi  oplßcio  an  die 
Spitze  der  allegorischen  Commentare  gestellt  wurde,  um  den  feh- 
lenden Commentar  zu  Gen,  1  zu  ersetzen.  Nur  so  erklärt  es  sich, 
dass  Ev^ebius  Praep,  evang,  VIII,  13  eine  Stelle  aus  unserer  Schrift 
citirt  mit  der  Formel  (VIII,  l'lßn.  ed.  Gaisford):  djto  rov  jiqcoxov 
tAv  slg  rov  vo/iop^''^).  Eben  daraus  wird  auch  die  Uebergehung 
unserer  Schrift  in  dem  Katalog  des  Etisebins  Eist  eccl  II,  18  zu 
erklären  sein  (sie  ist  für  ihn  in  der  voficov  Uq^v  aXXrjyoQia  in- 
begriffen); desgleichen  auch  die  oben  S.  505  erwähnten  eigen thüm- 
lichen  Citationsformeln  ix  rov  g  xal  tj  [resp..  ix  rov  rj  xal  d-]  rfjg 
pofiwv  Ugmv  dXkrjyoQlag,  —  Es  erübrigt  |  nur  noch  die  Frage,  ob 
diese  nachträgliche  Einschiebung  der  Legum  aüegoriae  zwischen 
de  mundt  opifi^^w  und  d^  Abrahamo  etwa  schon  von  Philo  selbst 
herrührt?  Dies  ist  namentlich  die  Ansicht  von  Siegfried^^).  Aber 
die  Gründe,  die  dafür  vorgebracht  werden,  beruhen  auf  irriger 
Auffassung  der  betreffenden  Stellen  ^^).*  —   Eine  Separat-Ausgabe 


67)  Ein  anderes  Citat  aus  unserer  Schrift  Pra^,  evafuj.  XI,  24  wird  ein- 
geleitet mit  der  Formel  (XI,  23 /in.  Oauf,):  Xiyei  6*  ovv  h  ^Eßgaiog  ^IXmv  ta 
naxQia  öuQfJirivevwv  avzolq  ^r^ßaaiv, 

68)  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  1874,  S.  562  ff. 

69)  Für  diese  Disposition  der  philonischen  Schrift^en  (1)  Weltschöpfting, 
2)  AUegorischer  Commentar,  3)  Gesetzgebung)  sind  seit  Dähne  folgende  zwei 
SteUen  als  angeblich  entscheidend  angeführt  worden :  1)  Vüa  Mosis  ed.  Mawj. 
XL,  141,  wo  es  heisst,  von  den  heiligen  Schriften,  w^elche  Moses  verfasst  habe, 
sei  xo  fihv  laxogixov  fisgog,  xb  6h  nsgl  xdg  ngoaxdgeig  xal  dnayopevasig* 
inhg  ov  devxegov  Xe^Ofisv,  xo  ngoxegov  xy  td^st  ngoxegov  dxQL- 
ßwaavxeg.  *Eaxiv  ovv  xov  XaxoQucov  xo  fihv  tisqI  xfjg  xov  xooßov  ysveaewg, 
ih  dh  y€V€akoyix6v'  xov  6h  yeveaXoyixov  xo  fxhv  nsgl  xokdaewg  daeßmv,  xb 
<f  cev  ubqI  xifÄ^g  6ixaio)v,  Philo  theilt  hier  den  Inhalt  der  mosaischen  Schriften 
zunächst  in  zwei  Hauptgruppen,  den  historischen  und  den  gesetzgebe- 
rischen Theil.  Wenn  er  dann  sagt,  über  letzteren  woUe  er  handeln,  nachdem 
er  über  ersteren  genau  gehandelt  habe,  so  heisst  das   einfach,   er  wolle  jetzt. 

Schär  er,  Oeachichte  III.    3.  Aafl.  33 
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unserer  Schrift  mit  sachlichem  Commentar  hat  J.  G.  Müller  ver- 
anstaltet^'^). Die  Textkritik  ist  wesentlich  gefördert  worden  durch 
die  Separat- Ausgabe  von  Cohn,  welche  dieser  seiner  Gesammt- 
Ausgabe  Philo^s  vorangeschickt  hat  (s.  oben  S.  492). 

2)  Biog  öotpov  xov  xaxa  diöaOxaXiav  reXBiw^ivroq  rj  jteQi  vo- 
ficov  ayQa(f(ov  [«'],  o  iovi  jtSQl  ^Aßgadfi.  De  Abrahamo  {Mangey  11, 
1 — 40).  —  Mit  dieser  Schrift  wird  die  Gruppe  der  vonot  ayQaq>oi 
eröffnet,  d.  h.  die  ßloi  ootptnv  (de  d^calogo  §  1),  die  Lebensbe- 
I  Schreibungen  der  tugendhaften  Männer,  welche  durch  ihren  vor- 
bildlichen Lebenswandel  die  allgemeinen  Typen  der  Sittlichkeit 
darstellen.  Solcher  Typen  sind  es  zweimal  drei,  nämlich  1)  Enos, 
Henoch,  Noa,  2)  Abraham,  Isaak,  Jakob.  Enos  repräsentirt  die 
kXmq,  Henoch  die  fiezdvoia  xai  ßeZrioöig,  Noa  die  öixaioovvf^  {de 
Ahrahavio  §  2.  3.  5).  Höher  steht  die  zweite  Trias:  Abraham  ist 
Symbol  der  öiöaoxaXixrj  aQBxri  (der  erlernten  Tugend),  Isaak  der 
q>vaixrj  ageri^  (der  angeborenen  Tugend),  Jakob  der  daxr^Tixf^  agsri^ 
(der  durch  Uebung  erworbenen  Tugend),  s.  cfe  Abrahamo  §  11,  <fc 
Joseplw  §  1  (Zeller  III,  2,  411).  Ueber  die  ersten  drei  wird  nur 
kurz  gehandelt  Der  grösste  Theil  unserer  Schrift  beschäftigt  sich 
mit  Abraham.  —  Bei  Easebius  H.  E,  II,  18,  4  lautet  der  Titel: 
ßlov  [lies  ßloc]  Ooq)ov  rov  xaxa  öixaioovvrjv  XBXBiod-ivxoc  ?}  [^£qI] 
voficov  dyQd(p(Dv.  Hier  ist  öixaioovvTjp  statt  des  von  den  Philo- 
Handschriften  gebotenen  öiöaßxaXiav  sicher  ein  Fehler.  Denn  Abra- 
ham ist  ja  Typus  der  diöaoxaXixj]  aQsxi^,  Nach  dygaqxov  ist  wohl 
die  Zahl  a'  einzuschalten,  da  unser  Buch  nur  das  erste  von  den 
ungeschriebenen  Gesetzen  ist 

in  dem  Dun  folgenden  Abschnitt  der  Viia  Mosw,  zuerst  über  den  historischen 
und  dann  über  den  gesetzgeberischen  Theil  handeln,  was  denn  in  der  That 
auch  geschieht  (nur  fehlt  am  Schlüsse  unseres  zweiten  Buches  ein  längeres 
Stück).  Er  giebt  also  lediglich  eine  Disposition  des  nun  folgenden 
Abschnittes  der  Vita  Mosts,  Mit  den  Worten '^(Jtiv  ovv  xov  lazogixov 
beginnt  die  Ausführung  der  ersten  Hälfte.  Mit  der  Disposition  anderer  Schrif- 
ten Philo's  hat  also  die  Aeusserung  schlechterdings  nichts  zu  thun  (s.  Masse- 
bieau  S.  45).  —  2)  Anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Stelle,  de  praemü's 
et  poenü  ed.  Mang.  11,  408  sq.  Philo  theilt  hier  die  durch  Moses  ertheilten 
Offenbarungen  ().6yid)  in  drei  Kategorien  {lSiai\  nämlich:  1)  ttiv  negl  xoafio- 
noiiagf  2)  ro  latogiscov  fxeQoq^  d.  h.  die  dvaygaipri  novrigwv  xal  anov6alwv 
ßlo)v,  und  3)  t6  vofiod^fuxov  fxigoq.  Ueber  dieses  Alles  habe  er,  soweit  es  die 
Zeit  erlaubte,  in  seinen  früheren  Schriften  bereits  gehandelt.  Diese  Aeusserung 
bezieht  sich  allerdings  auf  die  systematische  Darstellung  der  mosaischen  Ge- 
setzgebung. Aber  das  novrjgcDv  nöthigt  keineswegs,  die  allegorischen  Gommen- 
tare  mit  hereinzuziehen. 

70)  J.  G.  Müller,  Des  Juden  Philo  Buch  von  der  WeltschÖpfong,  her- 
ausgegeben und  erklärt.  Berlin  1841.  —  Die  schwächste  Seite  Müller' s  ist 
die  Textkritik.    S.  darüber  Cohn 's  Separatausgabe  p,  XXXIV. 
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3)  Biog  JtoZizixog  ojibq  koxl  JteQl  Icooi^q).    De  Josephe  {Mangey 
TT,  41—79).  —  Nach  dem  Leben  Abraham's  erwartet  man  zunächst 
^e  Biographien  Isaak 's  undJakob's.   Dass  Philo  diese  geschrie- 
l)en  hat,  ist  nach  dem  Eingang  von  de  Josepho  zweifellos.    Sie 
scheinen  aber  schon   frühe   verloren   gegangen  zu  sein,  da  sich 
nirgends  eine  Spur  von  ihnen  erhalten  hat    Nach  dem  Eingang 
von  de  Joseplio  ist  ferner  sicher,  dass  eben  diese  Schrift  hier  an- 
zureihen ist,  was  immerhin  auffallend  ist,  da  man  erwarten  sollte, 
dass  mit  der  Trias  Abraham,  Isaak  und  Jakob  die  Zahl  der  vor- 
bildlichen ßioi  ei*schöpft  sei.   Joseph  wird  aber  hier  noch  angereiht, 
weil  die  Vorbilder  des  Abraham,  Isaak  und  Jakob  sich  nur  be- 
ziehen auf  den  idealen  kosmopolitischen  Weltzustand,  nicht  auf  die 
empirische  Welt  mit  ihren  verschiedenartigen  Staatsverfassungen. 
Das  Leben  Joseph's  soll  daher  noch  zeigen,  „wie  sich  der  Weise 
in  dem  factisch  bestehenden  Staatsleben  zu  bewegen  hat"'*).  — 
Der  Titel  schwankt  in  den  Handschriften  zwischen  ßloq  jtokizixog 
und  ßlog  jcoliTixov  (s.  die  Verzeichnisse  in  Cohn's  Prolegomena  zu 
Bd.  I).     Euseb.  H,  E.  II,  18,  6:   o  üioXtxixog,  Photius  Bibltoth,  cod, 
103:    jcbqX   ßiov  jtoXizixov.    Suidus   Lex.   s,  i\  ^AßQaafi'  ^IZcop  kp 
TCO   xov  jtoXixLxov  ßl(ü  (im  Artikel  ^Ua}p  schreibt  Suidas  nach 
dem  griechischen  Uebersetzer  des  Hieronymus:  jttQi  dyojyTJg  ßlov). 

4)  IleQl  Twv  dexa  Xoyicov  a  xsfpaXaca  voficov  eloi  De  decalogo 
{Mangey  II,  180—209). —  Nach  dem  Leben  Joseph's  pflegt  man  das 
Leben  Mosis  einzuschalten,  das  allerdings  seinem  literarischen 
Charakter  nach  in  diese  Gruppe  passen  würde.  Es  ist  aber  nirgends 
angedeutet,  dass  diese  ganz  selbständig  auftretende  Schrift  zu  dem 
Organismus  des  hier  besprochenen  Gesammtwerkes  gehört.  Ja  es 
würde  in  demselben  störend  sein.  Denn  Moses  steht  als  Gesetz- 
geber einzig  da,  ist  also  nicht  ein  allgemein  gültiger  Typus  des 
sittlichen  Handelns  und  wird  auch  nicht  als  solcher  geschildert. — 
An  das  Leben  Joseph's  ist  also  die  Schrift  de  decalogo  anzuschliessen, 
mit  welcher  nun  die  Darstellung  der  eigentlichen  Gesetzgebung 
{tAv  avayQarpivxcov  v6fia)p,  de  decal.  §  1)  beginnt;  und  zwar  werden 
zunächst  eben  die  zehn  Hauptgebote  dargestellt,  die  von  Gott 
selbst,  ohne  Vermittelung  des  Moses,  gegeben  sind.  —  Der  Titel 
unserer  Schrift  schwankt  in  den  Handschriften  {Mangey  II,  180 
Anm.  Cohn's  Prolegomena  zu  Bd.  I).  Die  herkömmliche,  auf  guter 
TJeberlieferung  beruhende  Form  wird  bestätigt  durch  Eiiseh.  H.  E. 
n,  18,  5:  jteQi  xmp  6ixa  Xoyioov.  Hieronymus  hat  infolge  nach- 
lässiger Abkürzung  des  Eusebius-Textes:  de  tahemaculo  et  decalogo 
libri  guattuor. 


71)  Siegfried,  Zeitschr.  für  ^dssenschaftl.  Theologie  1874,  S.  565 f. 

33* 
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5)  IleQl  tc5p  ava(pBQOnivG)v  kv  slöei  voficDp  slg  xa  cwxBivovxa 
xBfpaXata  xmv  dexa  Xoymv  d  ß'  y  6\  „lieber  die  zu  den  be- 
treffenden Hauptstücken  der  zehn  Worte  gehörigen  spe- 
ciellen  Gesetze".  So  lautet  nach  Euseb,  U,  E.  II,  18,  5  der  Titel 
des  Werkes  de  specialibus  legibus^  und  die  Philo-Handschriften 
stimmen  damit  überein,  nur  dass  statt  slg  xa  ovvxelpopxa  x€q>alaia 
xmv  dixa  Xoycov  für  jedes  der  vier  Bücher  dessen  besonderer  In- 
halt angegeben  wird  (z.  B.  elg  xQia  yivri  xmv  dexa  Xoymv,  xo  xgi- 
xovy  xo  xexagxov,  xo  Jteiijtxov  x.  r.  X.).  —  Philo  macht  in  diesem 
Werke  einen  sehr  achtungswerthen  Versuch,  die  mosaischen  Special- 
gesetze in  eine  systematische  Ordnung  zu  bringen  nach  den  zehn 
Rubriken  des  Dekaloges.  So  stellt  er  im  Anschluss  an  das  erste 
und  zweite  Gebot  (Verehrung  Gottes)  die  ganze  Gesetzgebung  über 
die  Priesterschaft  und  den  Opferdienst  dar,  im  Anschluss  an  das 
vierte  (Sabbathfeier)  die  sämmtlichen  Gesetze  über  die  Feste,  im 
Anschluss  an  das  sechste  (Verbot  des  Ehebruchs)  das  Eherecht,  im 
Anschluss  an  die  übrigen  das  ganze  Civil-  und  Criminalrecht. 
Dabei  ist,  trotz  der  Kürze  der  Darstellung,  doch  vielfach  die  üeber- 
einstimmung  mit  der  palästinensischen  Halacha  zu  erkennen.  Frei- 
lich hat  Philo  keine  eigentlich  schulmässige  Kenntniss  derselben, 
weshalb  denn  auch  manche  Abweichungen  sich  finden '2).  —  Nach 
dem  Zeugnisse  des  Etisebius  K  E,  II,  18,  5  umfasste  das  ganze 
Werk  vier  Bücher,  die  uns,  wie  es  scheint,  vollständig  erhalten 
sind,  aber  freilich  aus  der  Zer|  Stückelung,  die  sie  in  den  Ausgaben 
erfahren  haben,  erst  hergestellt  werden  müssen.  Eine  üebei-sicht 
des  Inhaltes  s.  bei  0.  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  535  ff. 

a)  Buch  1:  jtSQl  xmv  dvaq)eQOfitvafv  hv  eldsL  pofioip  slq  0 
x€g)aXaia  xciv  ötxa  Xoyl&v  xo  xe  fi?^  vofil^siv  2g«ö  xov  tvog  d^sov 
d-eovg  bXEQovg  avxoxgaxslg  xal  xo  fit}  ;f€£()OT//>yra  d-sojtXaoxalP. 
Dieser  in  den  Ausgaben  fehlende  Titel  wird  von  drei  Handschriften 
geboten  (s.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  136). 
Auch  ohne  dieses  äussere  Zeugniss  würde  schon  der  Eingang  des 
Tractates  de  drcumcisione  an  sich  beweisen,  dass  mit  ihm  unser 
erstes  Buch  beginnt.   Das  ganze  Buch  umfasst  aber  folgende  Stücke: 

de  drcumcisione  [Manyey  II,  210 — 212),  de  monarchia  Üb.  I  (II,  213 
— 222)'^),  de  monarchia  Hb,  II  (II,  222 — 232),  de  praemiis  sa^u^dotum 
(II,  232 — 237),   de  victimis  (II,  237—250),  de  sacrificantibus  oder  de 

72)  Vgl.  über  Philo'«  Verhältniss  zur  Halacha  die  sorgfaltige  Untersuchuug 
von  Beruh.  Ritter,  Philo  und  die  Halacha»  eine  vergleichende  Studie.  Leip- 
zig 1879. 

73)  Der  Anfang  hiervon  auch  bei  Eusth.  Praep,  evang,  XIII,  18,  12  sqq. 
cd,  Oaisf, 
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victimaa  offerentibus  (II,  251 — 264)'^).  —  Die  Theiluug  des  Buches 
in  einzelne  Abschnitte  unter  besonderen  Titeln  scheint  ziemlich 
alt  zu  sein.  Sie  geht  in  den  Handschriften  noch  weiter  als  in  den 
Ausgaben.     So  ist  unser  Hb,  II  de  monardua  in  einigen  Hand- 
schriften in  zwei  Abschnitte  getheilt:  jtsQl  legov  und  jtsQi  IsQtoDP 
(Wendland  S.  136  f.).    Der  Titel  JtsQi  tov  Uqov  findet  sich  auch 
in  den  Sacra  parallela'^%    Den  Tractat  de.  vtctimis  erwähnt  Euse- 
bius  als  besondere  Schrift:  nt^i  rix^v  dg  rag  ItQovQyiag  C,(d(X)p  xal 
üva  xa  xa>v  d^voiatv  elö/j  {Hisi.  eccl.  II,  18,  5).  —  In  dem  herkömm- 
Jichen  Texte  von  de  victimis  fehlt  zwischen  §  3  und  4  ein  grösseres 
Stück,  welches  erst  von  Wendland  in  einer  jüngeren,  bisher  wenig 
beachteten  Handschrift  entdeckt  und  herausgegeben  worden  ist 
(Keu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  1—14).     Es  handelt  von  den 
Opfern  für  die  Festtage  (nach  Num,  28—29,  Lev,  16  und  23).  —  Auch 
in  dem  herkömmlichen  Text  von  de  sacrificantibus  fehlt  nach  §  4  ein 
Stück,  welches  mit  einem  andern  aus  De  sacrificiis  Abelis  et  Caini 
zusammen  zu  dem  Tractat  de  mercede  ineretncis  {Mangey  11^ '2%Al — 269) 
xrereinigt  worden  ist,  der  zwar  aus  echt-philonischen  Stücken  be- 
steht, in  dieser  Gestalt  aber  nicht  von  Philo  herrührt.    Wendland 
>iat  auf  Grund  der  besseren  Handschriften  den  ursprünglichen  Stand- 
ort der  einzelnen  Stücke  nachgewiesen  (s.  oben  S.  504)"^). 

b)  Buch  11:  jteQi  tcop  ava^BQonivmv  iv  elöti  vo^mv  elg  zQia 
yivT]  T(5v  öixa  Xoycop,  xo  xqIxop,  x6  xixaQxov,  xo  ni^ucxop,  xo 
JtBQi  evoQxiag  xal  ötßaOfiov  xrjg  leQag  tßöofidöog  xal  yövicop  xififjg'^'^). 
Unter  diesem  Titel  geben  die  Ausgaben  zunächst  nur  ein  kleines 
Stück  {Mangey  II,  270—277)  und  lassen  dann  als  besonderes  Stück 
den  Tractat  de.  septenarw  {Mangeij  11,  277 — 298)  folgen,  der  natür- 
lich zu  unserem  Buche  gehört.  Der  Text  von  de  septenario  ist  aber 
bei  Mangey  unvollständig,  und  der  zu  erwartende  Tractat  de  co- 
lendü  pareiiiibits  fehlt  ganz.    Den  giössten  Theil  des  Fehlenden 

gab  bereits  Mai  (De  cophini  festo  et  de  coleiidis  parenttbus^  Medio- 
ian.  1818,  auch  in  Classicor.  auctor,  t.  IV,  402—429);  den  vollstän- 


74)  üeber  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Stücke  s.  besonders  Gfrör er, 
1,  12  f. 

75)  Cod.  Vat,  1553  fol.  179r  =  Maly  Script,  cet,  nova  collect h  VlI,  1 
p.  103a.  Die  hier  angeführte  Stelle,  welche  ich  früher  (2.  Aufl.  II,  862)  nicht 
nachzuweisen  vermochte,  steht  de  nionarchia  II  §  13,  nachgewiesen  von  Har- 
rig, Fragments  p,  83.  Es  sollte  freilich  statt  tisqI  rov  4f(>oi;  eigentlich  heissen 
Tugl  U^iwv  (Wendland  a.  a.  0.). 

76)  Text-Emendatiouen  zu  de  sacrißcaniibus  giebt  Conybeare,  ClassUal 
Review  X,  1896,  p.  281—284. 

77)  Der  Titel  nach  Tischendorf,  PhUonea  p.  1. 
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digen  Text  unseres  ganzen  Buches  aber  erst  Tischendorf,  Phtlonea 

p.  1—83 '8). 

c)  Buch  III:  jcsqI  x&v  ava(pBQO(itv(Dv  iv  slöei  voficop  elg  di5o 
yivTj  rcov  ötxa  Xoymv,  xo  ?xtov  xai  rb  tßdofiov,  z6  xara  liolxoiv 
xal  Jtavrbg  axoXaOxov  xal  xb  xaxa  avÖQorpovcop  xcu  jtdorjg  ßlag 
{Mangey  II,  299—334).  —  Nach  Mangey  II,  299  Anm.  verräth  hier 
Philo  Kenntniss  des  römischen  Rechtes. 

d)  Buch  IV:  jteQi  x<5p  avaq)BQoiiiv(Dv  ev  SLÖei  v6f/(OP  stg  xgla 
yipTi  xmp  dexa  Zoylcop,  xb  //  xal  xb  d-'  xal  i\  xb  jcsqI  xov  fi/j  ijti- 
I  xXsjtxsip  xal  xpevöofiaQxvQBtP  xal  fdij  ijnd-vfitTp  xal  x(5p  ig  Itxaoxov 
dpag)6Q0utPa)P'  xal  jreQl  öixaioövptjg,  r}  jtäoi  xolg  Xoyioig  ifpaQfioCsi, 
o  ioxi  xTJg  ovpxd^ecoc  {Mangey  II,  335—358).  —  Das  Buch  ist  erst 
von  Mangey  aus  cod.  Seldenlanus  =  Bodkiamis  3400  herausgegeben 
worden  ^^).  Am  Schlüsse  des  Titels  fehlt  irgend  ein  Woiii  (wie  xtXog) 
oder  die  Zahl  (f.  In  den  Ausgaben  figuriren  die  letzten  Abschnitte 
auch  wieder  unter  besonderen  Titeln:  d<i  judlce  (II,  344 — 348)  und 
de  concupiscentia  (II,  348 — 358).  Dass  sie  noch  integrirende  Be- 
standtheile  unseres  Buches  sind,  kann  nach  dem  Inhalte  nicht 
zweifelhaft  sein.  —  Zu  demselben  Buche  gehört  aber  als  Anhang 
auch  noch  der  Tractat  negl  öixaioovpj^g,  de  jiistitui  {Mangey  II, 
358 — 374),  der  in  den  Ausgaben  verkehrter  Weise  auch  wieder  in 
zwei  Abschnitte  getrennt  ist:  dejustitki  (II,  358 — 361)  und  rf«  crea- 
tione  principum  (II,  361— 374)  s^).  Der  letztere  Abschnitt  handelt 
gar  nicht  ausschliesslich  über  die  Einsetzung  der  Obrigkeit,  sondern 
ist  einfach  die  Fortsetzung  des  Tractates  ds  jicstttia.  Dieser  ganze 
Tractat  schliesst  sich  aber  eng  an  das  vierte  Buch  de  speciaUbua 
legibus  an;  ja  er  gehöi-t  noch  zu  diesem,  wie  die  Schlussworte  des 
letzteren  {Mang,  II,  358:  pvpI  6b  jibqI  xfjg  .  .  .  öixaioovprjg  XBxxiop) 
und  namentlich  die  üeberschrift  des  ganzen  Buches  beweisen,  in 
welcher  ausdrücklich  angedeutet  ist,  dass  dasselbe  auch  handele  jtBQt 
öixaioövpf/g,  7]  ütaOL  xolg  koyioig  Bg)aQfi6CBt  (Mang,  II,  335)  ®  * ). 

78)  Enicudationeu  zum  Tischendorf  sehen  Texte  gab  'Holwerda  1S73. 
S.  oben  Anm.  13. 

79)  Vir],  über  diese  werthvoUe  Handschrift:  Cohn,  Philologus  LI,  1892, 
S.  200  fl:    Wendland.  Hermes  XXXI,  1890,  S.  455  f. 

80)  Diese  Special-Titel  einzelner  Abschnitte  sind  auch  hier  wie  bei  Buch  I 
ziemlich  alt.  Sie  finden  sich  nicht  nur  in  unseren  Handschriften  (z.  B.  nsQl 
xaxaatdoscjg  dgxovxwv  in  den  Verzeichnissen  bei  Cohn,  Proleg.  zu  Bd.  I, 
S.  V,  IX,  XXI 1,  sondern  auch  schon  in  den  Smra  paraUela,  Cod.  Rupefuc 
fol.  711'  ix  xov  negl  xaxaaxdascjg,  foL  lllr  ix  xov  negl  dgxovxtov,  cod,  Vatie, 
1553  fol.  253r  ix  xov  negl  xaxa  [sie]  aQXovxcDv. 

81)  Bei  Mangey  ist  gedruckt  Xoylxoiq.  Ich  vermuthe,  dass  dies  nur  Druck- 
fehler ist  für  Xoyloig.    Jedenfalls  ist  letzteres   zu   lesen.    Denn   der   Gredanke 
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6)  IleQl  TQicov  aQSzcöv  aq  övp  aZXaig  dveyQaipe  Mcovoijg  jisgl 
dvÖQsiag  xal  ^ikapß^Qcojtlag  xal  fieravolag.  De  fortitudine  {Maiigey 
II,  375—383),  de  caritate  (U,  383—405),  de  poenäeiitia  (II,  405—407). 

—  Im  Eingang  dieses  Buches  wird  auf  den  Tractat  de  justitla  ver- 
wiesen, dessen  Fortsetzung  hier  gegeben  wird  (ji^qX  öixaioovprig 
xal  Tciv  xar  avT7]v  6oa  xaiQia  jtQorsQOP  eljtcov,  fiirtifii  xo  i^rjg 
Ijt  avögiav).  Unser  Buch  gehört  also  noch  zu  dem  Anhang  des 
Werkes  de  specudibus  leyibiis;  und  es  sind  nur  äussere  Gründe, 
A^elche  den  Philo  veranlasst  haben,  einen  Theil  dieses  Anhanges 
mit  dem  vierten  Buche  selbst  zu  verbinden,  das  Uebrige  aber  als 
besonderes  Buch  zu  geben  (um  nämlich  eine  annähernde  Gleich- 
mässigkeit  in  dem  Umfang  der  Bücher  herzustellen)  ^2)^  _  d^j.  Tit^j 

des  Buches  findet  sich  so,  wie  er  oben  |  angegeben  ist,  im  cod.  Sei- 
^lenianus^^).  Bestätigt  durch  Euseb.  IL  E.  II,  18,  2:  nzQi  xmv 
TQiSv  aQBxmVy  ag  övv  aXXaig  dvtyQarpt  McovO^g,  Hieronyvvus^  vir, 
ülustr,  11:  de  tribus  virtutibxis  Über  anus,     Auch   in  den  Sacra  par- 

allela  kommt  der  Titel  jibqI  xgimv  aQsxAv  vor®^).  Dagegen  hat 
eine  Anzahl  von  Handschriften  jceQl  dgexcov  Tjxot  jt£Ql  dvÖQslag 
xal  kvoeßslag  xal  g)iXav&Qa)jtlag  xal  (laxavolag^^).  Hiernach  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  zwischen  de  fortitudine  und  de  caritate 
ein  Abschnitt  üieqI  avoeßelag  ausgefallen  ist® 6);    und  diese  Ver- 


ist,  dass  die  Gerechtigkeit,  wie  die  übrigen  Cardinaltugenden  nicht  durch  Aus- 
übung eines  einzelnen  der  zehn  Gebote,  sondern  durch  Ausübung  alier  zehn 
Gebote  realisirt  werde  (sie  ist  toig  ö^xa  Xoyioiq  i^pa^fiotzovaa,  wie  es  am 
Schluss  von  de  cmieupiscentia  heisst,  II,  358  Mang,). 

82)  Dass  solche  äussere  Gründe  für  die  literarische  Thätigkeit  der  Alten 
massgebend  waren,  hat  namentlich  Birt  gezeigt  (Das  antike  Buchwesen  in 
seinem  Verhältniss  zur  Litteratur,  1882).  —  Bei  Philo  lässt  sich  fast  durch- 
gängig beobachten,  dass  seine  Bücher  einen  Umfang  von  etwa  30 — 40  Seiten 
der  Mangey'schen  Ausgabe  haben. 

83)  Cohn,  Philologus  LI,  268. 

84)  Codex  Hüpefucaldimis  fol,  212v:  xov  avtov  ix  xov  tisqI  XQtuiv  dgextSv 
{xQiwv  ist  in  der  Handschrift  ausgeschrieben).  Die  citirte  Stelle  steht  de  for- 
titiidine  §  3  Mang.  II,  377  (o  anovöatog  okiyoSerig  u.  s.  w.).  —  Codex  Vaticanus 
1553  fol.  73r:  <PUa}vog  ix  xov  negl  y  agexiHv.  Statt  der  Ziffer  y,  welche  nicht 
nur  Wendland,  sondern  auch  Holl  (nach  brieflicher  Mittheilung)  in  der  Hand- 
schrift gelesen  haben,  giebt  Viereck  als  Lesart  der  Handschrift  f,  also  x(öv 
(Hermes  XXXI,  436  Anm.  3). 

85)  Wen  dl  and,  Hermes  XXXI,  436  nennt  sieben  Handschriften,  welche 
diesen  Titel  geben.  Vgl.  auch  Cohn,  Philologus  LI,  268  und  die  Verzeich- 
nisse in  Cohn 's  Prolegomena  zu  Bd.  I,  S.  XXI,  XXVIII,  XXIX,  XXXIL  — 
lieber  andere  Titel,  welche  sich  als  Bruchstücke  jenes  vollständigen  darstellen, 
8.  Wendland,  Hermes  XXXI,  437. 

86)  So  namentlich  Wen  dl  and,  Hermes  XXXI,  437. 
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muthung  scheint  auch  noch  durch  andere  Gründe  gestützt  zu 
werden  s').  Indessen  dürften  die  Gründe,  welche  dagegen  sprechen, 
doch  entscheidend  sein^®).  —  Fraglich  ist  ferner,  ob  die  Tractate 
de  caritate  und  de  poenitentia  überhaupt  hierhergehören.  G frörer 
und  Dähne  haben  sie  ganz  von  de  fortitudine  getrennt  und  als 
Anhang  zur  Vita  Mosis  zu  erweisen  gesucht;  und  Massebieau  ist 
unter  eingehenderer  Begründung  ihnen  gefolgt  ^^).   Es  darf  als  ein 


87)  Die  Gründe  sind:  1)  Der  Tractat  de  caritate  beginnt  mit  den  Worten 
Trjv  6b  etosßelag  ovyyevtaxaxriv  xal  döeXtpifV  xal  diövfjLOv  ovxox;  k^q  im- 
axenxiov  ipiXavB^gwnlav.  Das  sieht  wie  eine  Anknüpfung  an  eine  vorhergehende 
Erörterung  negl  evasßelag  aus.  —  2)  In  den  Sacra  paraliela  ^den  sich  drei 
Oitate  aus  einem  Tractat  nsgl  evaeßelag  (Harris,  Fragments  p.  10  sq.). 

88)  Von  Gewicht  scheint  mir  1)  dass  Philo  am  Schlüsse  von  de  concupü- 
centia  .{Mang.  11,  358)  sagt,  über  die  eiaeßsia  habe  er  bereits  früher  gehandelt 
{negl  (jlbv  ovv  r?g  fjyefiovldog  xwv  dgexwv  svaeßelag  xal  oatoxrjxog .  .  .  ftpjy- 
xat  ngoxegov).  £r  kann  darnach  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  in  einem 
unmittelbar  daran  sich  anschliessenden  Tractat  doch  noch  einmal  auf  die  evci- 
ßeia  zurückzukommen.  Die  Verweisung  bezieht  sich  wohl  hauptsächlich  auf 
die  Auslegung  der  vier  ersten  Gebote  in  De  specialihus  tegibus.  Denn  von  diesen 
sagt  Philo  im  Eingang  der  Auslegung  des  fünften  Gebotes  {de  parerUibus  eolendis 
§  1,  Bichter  V,  51) :  aneg  ovfinavxa  xelvei  ngoqevo ißei av  xal  oaioxrjxa.  Vgl. 
auch  den  Tractat  de  decalogo,  in  welchem  es  ^  12  (Mang.  II,  189)  heisst:  'Agxfi  ^ 
dglaxTj  navxwv  pikv  xd5v  ovxwv  S-sog^  dgexatv  öh  etaißeia'  negl  dtv  dvay- 
xaioxaxov  ngmxov  die^ek&elv  (die  Stelle  wird  im  cod.  Rupef.  fol.  234r  citirt). 
—  2)  Die  Einschaltung  der  evaißsia  zwischen  die  dvSgeia  und  ipiXav^gtonia 
wäre  höchst  unpassend,  da  sie  eine  beherrschende  Stellung  gegenüber  den 
anderen  Tugenden  einnimmt.  —  3)  Das  übereinstimmende  Zeugniss  des  cod. 
Seiden ianuSy  des  Eusebitis  und  der  Sacra  paraliela,  welche  alle  negl  xgtwv 
haben,  ist  viel  stärker  als  das  entgegenstehende  der  anderen  Handschriften, 
welche  vier  Tugenden  nennen.  —  4)  Jenes  Zeugniss  wird  noch  unterstützt  durch 
Clemens  Älexafidrinus,  denn  in  dessen  Auszügen  aus  unserem  Buche  schliessen 
sich  die  Excerpte  aus  de  fortitudine  und  die  aus  de  caritate  unmittelbar  an 
einander  an  {Strom.  II,  81—98,  dazu  Hermes  XXXI,  444  ff.).  —  Die  Einfügung 
der  evo^ßsia  in  den  Titel  scheint  also  erst  veranlasst  zu  sein  durch  Missver- 
ständniss  des  Eingangs  von  de  caritate.  Das  Prädicat  xrjv  svasßsiag  avyyevf- 
axdxTjv  soll  hier  nur  dazu  dienen,  den  hohen  Werth  der  <piXav&gwnia  zu 
charakterisireu,  und  setzt  nicht  einen  vorhergehenden  Tractat  Ttsgl  evaeßslag 
voraus.  Die  Citate  in  den  Sacra  paraliela  aus  einem  Tractat  nsgl  evaeßeiaq 
beweisen  aber  selbstverständlich  nichts  dafür,  dass  ein  solcher  gerade  an  unserer 
Stelle  einzufügen  ist. 

89)  Gfrörer,  I,  17—23.  Dähne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1033—1030. 
Ersch  und  Gruber,  Art.  „Philon"  S.  443.  Massebieau,  Le  classenient  des 
Oeuvres  de  Philon  p.  38—41,  49 — 54.  Massebieau  fand  Zustimmung  bei  Sieg- 
fried, Deutsche  Litztg.  189(),  977  f.  und  Cohn,  Philologus  LI,  269.  Auch 
ich  habe  mich  durch  Massebieau's  Autorität  vorübergehend  zur  Verwerfung 
meiner  richtigen,  in  der  2.  Aufl.  dieses  Buches  vertretenen  Ansicht  verleiten 
lassen  (Theol.  Litztg.  1891,  94). 
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Verdienst  Wendland's  gelten,  die  Zusammengehörigkeit  unserer 
drei  Tractate  erwiesen  zu  haben  ^®).    Die  Gründe  für  die  Ver- 
einigung mit  der  Vita  Mosis  sind  sehr  schwach.    Denn  aus  dem 
Umstände,   dass   die    Bücher   jrepl    rov    ßlov  Mmvoicog   im  Ein- 
gange von  de  caritate  erwähnt  werden,  folgt  in  keiner  Weise,  dass 
der  letztere  Tractat  auch  literarisch  mit  jenen  zusammenhängt. 
Bestechend  ist  dagegen  Massebieau's  Beweisführung  dafür,   dass 
mit   de  fortitudine  die  Bücher    de  specialtbus   legibus  abschliessen 
und   die  beiden  anderen  Tractate  ganz   davon  zu  trennen  seien. 
Seine  beiden  Hauptgründe  sind:   1)  Philo  sagt  am  Schlüsse  von 
de  concupiscentia  {Mang.  II,  358),  er  habe  früher  bereits  gehandelt 
Jr£()l   rriq  ^yefiovlöog   xcov  aQBxAv    evoeßelag  xal  oöiovrjrog,  an  6e 
ocal   q)Qovtiot(og  xal  0(Dg)Qoovvi]q  und  wolle  nun  handeln  jtsQc  rtjg 
€5ixaioovv?]g,  was  auch  geschieht    Wenn  dann  noch  der  Tractat 
.:7tsQi   dvÖQslag  hinzukommt,  so  ist  der  Kreis  der  vier  stoischen 
Cardinaltugenden,  welche  Philo  häufig  als  solche  nennt  {(pQovriOtg, 
<jw(pQoovvrj,   öixaioovvTj,   dvögela),  erschöpft,  und  es  scheint  keine 
"weitere  Fortsetzung  möglich.    2)  Im  Eingange  der  Schrift  de  prae- 
'mos  et  poenis^  welche  den  Epilog  zu  unserem  ganzen  Werke  über 
die  mosaische  Gesetzgebung  bildet  (s.  unten  Nr.  7),  sagt  Philo  (§  1 
Mang.  II,  409),  er  habe  in  seinem  Werke  über  alle  einzelnen  Ge- 
setze und  auch  über  die  Tugenden  im  Frieden  und  Kriege  (jrQoöivi 
Twv  dQsrSv  ag  djitveifisv  eIqtjv^]  ^«  ^«^  jtoXificf))  gehandelt.    Dies 
sieht  wie  eine  Verweisung  auf  die  Tractate  de  justüia  und  de  for- 
tüudme  aus,  welche  demnach  als  Schluss  des  Werkes  zu  betrachten 
sein  würden.    Demgegenüber  ist  zu  bemerken:  1)  Der  Eingang  des 
Tractates  de  caritate  (s.  den  Wortlaut  Anm.  87)  zeigt  ja  zweifellos, 
dass  Philo  ausser  den  vier  stoischen  Cardinaltugenden  noch  andere 
Cardinaltugenden  kennt.    Jene  können  also  nicht  für  die  Disposition 
schlechthin  massgebend   gewesen  sein.    2)  Wendland  hat  nach- 
gewiesen, dass  nach   Philo   weder  die  öixaioovv?]   ausschliesslich 
eine  Tugend  für  den  Frieden,  noch  die  ävÖQtia  ausschliesslich  eine 
solche  für  den  Krieg  ist,  sondern  beide  in  beiden  sich  zu  bewähren 
haben.    Entscheidend  für  die  Zusammengehörigkeit  von  de  fortitu- 
dine und  de  caritate  sind  aber,  ausser  den  bereits  erwähnten  Zeug- 
nissen, die  Excerpte  bei  Clemens  Alexandrinus,  Stromata  II, 
81— 9S.    Die  Excerpte  aus   de  fortitudine   und  die  aus  cfe  caritate 
schliessen  sich  hier  unmittelbar  an  einander  an.  —  Mit  unseren  Trac- 
taten  ist  aber  endlich  auch,  wie  Massebieau  und  Wendland  gezeigt 
haben,  das  Stück  de  nobilitate  zu  verbinden  {Mangel/  II,  437—444). 

90)  Wendland,  Philo  und  Clemens  Alexandrinus   (Hermes  Bd.  XXXI, 
1896,  S.  435—456:. 
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Es  folgt  in  drei  Handschriften  auf  den  Tractat  jttQi  //erai^o/ac^M; 
und  bei  Clemms  Alt\r,  Stri>m.  II,  98—99  schliessen  sich  die  Excerpt« 
aus  ilv  mohätfate  an  die  aus  de  carätite  an.  Bestätigt  wird  die 
Zusammengehörigkeit  durch  den  Inhalt.  Denn  die  Schrift  xtQi 
fitrca^oiag  fordert  die  Heiden  auf,  sich  zu  dem  wahren  Gott  zu  be- 
kehren; die  Schrift  .Tf()l  evyavsla^  aber  behauptet  die  Gleichberech- 
tigung der  Proselyten.  da  der  wahre  Adel  nicht  auf  der  Geburt 
beruhe.  Walirscheinlich  ist  ,ysQl  evyeveiac  nur  ein  Theil  der  sonst 
auffallend  kurzen  Abhandlung  jrtQi  fitTavoiag'^-).  —  Die  hier  zu- 
sammengestellten Tractate  passen  auch  ihrem  literarischen  Charakter 
nach  durchaus  zu  dem  Werk  </r  npfcialibas  le(ßibttj$.  Es  werden 
hier  noch  diejenigen  mosaischen  Gesetze  zusammenge- 
stellt, welche  nicht  unter  eine  der  zehn  Rubriken  des 
Dekaloges,  sondern  unter  die  Rubrik  gewisser  Cardinal- 
tugenden  gehören,  welch'  letztere  freilich  doch  nur  durch  die 
Ausübung  des  Dekaloges  in  seiner  Ge^ammtheit  wirklich  reali.sirt 

werden  (vgl.  den  SchluSS  von  de  concnjjijfrenfia  IL,  l^bS   Mang.)^h 

7)  ntgi   ai^-Xov  xal  ijnTi(jia)V.    De  praemiis  et  poenitf  (Mamfeq 
II,  4()S — 428).  —  IleQi  aQiov.     De  execntfioniims  {Mamjey  II,  429— 

437).  —  Diese  in  sehr  ungescliickter  Weise  von  einander  getrennten 
Stücke  bilden  in  Wirklichkeit  nur  ein  Buch.  Vgl.  Euseb,  IL  KYL 
18,5:  :Tf(>l  rojv  jtQoxeiutvcov  tv  tc5  vo^icp  rolg  giiv  aya&olg  aB-kcDv, 
roU  dt  jt()Vt]Qolg  ijtiTifiicov  xal  ccqöjv.  Der  Titel  jtsqI  ad^jLfov  xdi 
ixixi^lov  kommt  auch  in  den  Sacra  parallela  vor^^).  —  Im  Ein- 
gange dieser  Schrift  sagt  Philo:  nachdem  er  über  die  drei  Haupt- 
Kategorien  der  mosaischen  Offenbarungen  (die  xoGfioxotta,  das 
loxoQixov   und  das  vofiofherixov  iii{to<z)   schon  in  seinen   früheren 


91)  Cohn,  Philologus  LL  2*>9.    Wendland,  Hermes  XXXI,  442. 

92)  Weudland,  Hermes  XXXI,  442  f.  —  Ueber  die  Grundgedanken  von 
negl  svyeveiaq  j?.  auch  Won  dl  and  in:  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  Religion  von  Wendland  und  Kern  (1895)  S.  51  ff.  Im  Ein- 
gang des  Tractates  wird  der  stoische  Satz  behandelt  ort  fiovoq  ö  ao<fo^ 
evyevijQ. 

03 1  G  fror  er  behauptet  allerdings  (I,  20),  dass  der  Tractat  de  caritaic 
„nicht  sowohl  in  didactischer  oder  analytischer  Weise,  wie  die  andern  ähn- 
lichen Schriften  (k  jhrtitudine  und  justitia,  sondern  historisch  und  mit  bestän- 
diger Rücksicht  auf  das  Leben  des  Moses  geschrieben  ist".  In  Wahrheit  ist 
aber  der  Tractat  de  caritatr  eine  Zusammenstellung  aller  unter  die  Rubrik  der 
<fi)Mv&Qu)7ila  fallend(>u  mosaischen  Gesetze  (vgl.  die  Inhaltsübersicht  in  Rich- 
ter'» Ausg.  V,  184 1,  gehört  also  recht  eigentlich  noch  zu  dem  Werk  de  spe- 
ci<ilU)Un  kjibus. 

94)  Codex  Rupcfucald.  foi,  128v,  131r,  2S4v.  Auch  negl  evx^g  xal  evloytciv 
Rup.  foi.  27iJr  (=  de  pracnf.  tt  ]»oen.  g  17). 
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Schriften  gehandelt  habe,  wolle  er  nun  übergehen  zu  den  Beloh- 
nungen, welche  den  Guten,  und  den  Strafen,  welche  den  Bösen 
bestimmt  seien.  Die  Schrift  schliesst  sich  also  als  eine  Art  von 
Epilog  an  die  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung  an. 

IV)  Ausser  diesen  drei  grossen  Werken  über  den  Pentateuch 
hat  Philo  noch  verschiedene  einzelne  Schriften  geschrieben, 
von  welchen  uns  folgende  theils  ganz  theils  in  Fragmenten  er- 
halten sind: 

1)  /7£(>l  ßlov  McoOtcoa'^^),     Vita  Mosis,  lib.  I   {Mmigey  II,  80 — 

133),   lib,  II   (M.  II,   134-144),   lib.  III  (3/.  II,   145—179).   —   Die 

Eintheilung  in  drei  Bücher  findet  sich  schon  in  den  Handschriften, 

ist  aber  sicher  falsch,  wie  das  folgende  eigene  Citat  Philo^s  beweist, 

de  caritate  §  1  [Mangey  II,  383 ä^.):    deörjkcozai   jcqotsqop  kv  dvcl 
<fVvra§,BOtv,  aq  äviyQcapa  jtsQl  xov  ßlov  Mcovöirnq^^).   Unser  Buch 
II  und  III  sind  also  factisch  nur  ein  Buch,  wie  ja  auch  schon  der 
Umfang  zeigt.    Allerdings  fehlt,  wie  Massebieau  nachgewiesen 
liat,   am  Schlüsse  unseres  zweiten  Buches  ein  Stück;  denn  was 
üb,  II   §  8  angekündigt  wird,   ist  in   §  8—12  nur  theilweise  aus- 
geführt (es  wird  nur  über  den  historischen,  nicht  über  den  gesetz- 
lichen Inhalt  des  Pentateuches  gehandelt).   Aber  das  fehlende  Stück 
braucht  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein.  Wir  haben  daher  kein 
Recht,  den  Ausfall  fast  eines  ganzen  Buches  anzunehmen^').  — 
Das  Werk  wird  bereits  von  Clemens  Alexandriniis  \  citirt,  Strom.  I, 
23,  153:  ?/  (p7]0i  ^iXcov  Iv  ttp  Mcovöecog  ßlm.    Vgl.  auch  Strom.  II, 
19,  100.    Um   so  merkwürdiger  ist,  dass  es  in  dem  Katalog  des 
Eusebius  fehlt;  statt  dessen  kommt  bei  diesem  (//.  E.  II,  18,  5)  ein 
Werk  jtEQL  TTJg  oxi]V7Jg  vor.    Da  nun  in  der  Vita  Mosis  die  Stifts- 
hütte ausführlich  beschrieben  wird,  so  ist  der  Tractat  jisqI  xriq 
oxfjvTjg  wohl  ein  Theil  der  Vita  Mosis'^^\  wahrscheinlich  ist  aber 
der  Eusebius-Text  unvollständig   überliefert.   —   Dass   das  Werk 


95)  Maogey  giebt  die  Ueberschrift  in  folgender  Form:  11  e gl  ßlov  Moaicjq 
(^sief)  oneg  iaxl  negl  S^eoXoylag  xal  ti gotf  Tjteiag.  Der  Zusatz  ist  sehr  unge- 
schickt, da  das  Werk  zuerst  (Buch  I)  von  Moses  als  Herrscher  und  sodann 
(^Buch  n)  von  Moses  als  Gesetzgeber,  Priester  und  Propheten  handelt.  —  Der 
Titel  TIS  gl  Motaiwg  ßlov  auch  in  den  Sacra  paraUela,  z.  ß.  cod.  Rupef.  fol. 
27br,  74r,  lUr,  119r,  141br,  274r. 

96)  Die  von  Mangey  und  seinen  Nachfolgern  aufgenommene  Lesart  xgicl 
statt  Sial  ist  ganz  ungenügend  bezeugt,  s.  Wendland,  Hermes  XXXI,  440. 
Vgl.  auch  Dähne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1031  f.    Ewald  VI,  300. 

97)  So  Massebieau,  Le  classcment  des  oeupres  de  Phlhn  p.  42  sqq. 
Dagegen  Wendland,  Hermes  XXXI,  440 f. 

98)  So  auch  Orossmann  I  p.  24. 
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nicht  ein  integrirender  Bestandtheil  der  Darstellung  der  mosaischen 
Gesetzgebung  sei,  ist  bereits  oben  S.  515  bemerkt  worden.  Seinem 
ganzen  literarischen  Charakter  nach  ist  es  aber  allerdings  luit  dieser 
verwandt:  wie  in  dem  grösseren  Werke  die  mosaische  Ge- 
setzgebung dargestellt  ist,  so  hier  das  Leben  und  Wirken 
des  Gesetzgebers  selbst;  und  zwar  hat  Philo  hier  augenschein- 
lich heidnische  Leser  im  Auge. 

2)  Usq!  rov  jtavxa   Ojtovöalov    slvai   sXevd-eQov,     Quod   omnis 
probus  liber  {Maru/ei/  II,  445—470).  —  Das  Werk  ist  eigentlich  nm* 
die  eine  Hälfte  eines  grösseren  Werkes,  welches  den  im  Titel  an- 
gedeuteten Gedanken  nach  seinen  zwei  entgegengesetzten  Seiten 
hin  ausführte.    Euseh,  H,  E,  II,  18,  6:  Jisgl  rov  öovjiov  dvai  xavta 
(pavXop,  q   k§fjg  ionv  6  jtsQl  rov  xavxa  OJtovöalov  iXbvd^BQOv  elvai. 
Auf  die  verloren  gegangene  erste  Hälfte  verweist  Philo  selbst  im 
Eingang    der   erhaltenen   zweiten  Hälfte.    Aus   letzterer  ist  ein 
grosses  Stück  (über  die  Essener)  bei  Euseb.  Praep.  evang,  VIII,  12 
mitgetheilt.  —  Der  von  Philo  in  der  Schrift  durchgeführte  Ge- 
danke ist  ein  stoischer  locn^  conimunis^^).    Die  Echtheit  ist  nicht    , 
unangefochten.    Anlass  zu  Bedenken  giebt  namentlich  der  Umstand,^ 
dass  die  Schilderung  der  Essener   in    ein    paar    untergeordnetenr:^ 
Punkten  abweicht  von  der  Schilderung,  welche  Philo  selbst  in  einei^^ 

anderen    Schrift  {Apologia    pro    Judaeis    bei    Euseb,    Pi-aep,    evan^ 

Vni,  11)  gegeben  hat.    Doch  ist  die  Echtheit  nach  den  neuere, 
Untersuchungen    überwiegend    wahrscheinlich,  nur   mit    der  Eii 
schränkung,  dass  eine  stoische  Vorlage  benützt  ist.    Vermuthlit 
gehört  die  Schrift  in  die  früheste  Zeit  Philo's  und  giebt  die 
Schreibung  der  Essener  nicht  nach  eigener  Anschauung  ^<><^). 


99)  Er  kommt  bei  Philo  auch  soost  vor,  De  posteritate    Caim    g  41  ^ 
{Many.  I,  252):  o  ao<p6g  (xovoq  iXetSepog  rs  xal  agx^^^f  ^^^ /^^O^ovg  xov  ow^  ^^ 
zog  fc/y  Seonorag.    Vgl.  überhaupt:  Wendland  und  Kern,  Beiträge  zur  Gess  -^ 
der  griech.  Philosophie  und  Religion  (1895)  S.  51. 

ICH))  Vgl.  über  die  Echtheitsfrage:  Lucius,  Der  Essenismus  (1881) 
— 23.  —  Ausfeld,  De  libro  Uegl  xov   ndvxa   anovSaZov  elvai   iXev&egov 
Inter  PhiUmis  Alexandrini  upera  fertur,  Göttingen,  Diss.    1887    [Resultat: 
einer  stoischen  Schrift  über  die  Freiheit  des  Weisen  und  einer  anderen  Sei 
über  die  politische  Freiheit  hat  ein  Nachahmer  Philo's  unsere  Schrift 
binirt].  —  Wcndland,  Philo's  Schrift  IUqI  xov  ndvxa  anovSaZov  elvat  iXe 
Qov  (Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie  I,  1888,  S.  509—517)  [echt  philon 
aber  unter  starker  Benützung  einer  stoischen  Vorlage].    Ders.,  Die  Essae 
Philo  (Jahrl)b.  für  prot.  Theol.  ISaS  S.  100-105).    Der».,    Bericht   übei 
Philo- Literatur  (Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie  V,  1892,  S.  225  ff.).  —  0 
Die  Essäer  des  Philo  (Jahrbb.  für  prot.  Theol.    1887,    S.   298—344,   376- 
dazu  Nachtrag  18SS,  S.  314 — 320).    Ders.,   Beiträge   zur  Kirchengeechich 


Die  pseudophilouischeu  Essäer  und  die  Therapeuten,  1888  [nur  der  Abae^s^wi« 
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3)  Elg  ^kaxxov,     Adversus  Flaccum  {Mangey  II,  517 — 544).  — 
DeQi  aQtxmv  xcä   JtQeoßeiag   jtQog    räiop.     De   legatione  ad  Cajum 
[Mamjey  II,  545-  600).  —  In  diesen  beiden  Büchern  erzählt  Philo 
die  Geschichte  der  Verfolgungen,  welche  die  Juden  namentlich  zu 
Alexandria  zur  Zeit  Caligula  s  zu  erdulden  hatten.    Die  Erzählung 
ist  so  eingehend  und  anschaulich,  wie   sie  nur  ein   Mann   geben 
konnte,  der  an  den  Ereignissen  selbst  in  hervorragendem  Masse  be- 
tJieiligt  war.    Dieser  Umstand  macht  die  beiden  Bücher  zu  einer 
Quelle  ersten  Ranges  nicht  nur  für  die  Geschichte  der  Juden  jener 
Zeit,  sondern  auch  für  die   Geschichte  Caligula's.  —   Die  Ueber- 
lieferung  der  Titel  ist  sehr  schwankend.    Neben  den  oben  ange- 
gebenen kürzeren  Titeln  Elg  ^Xaxxop  und  IleQl  aQerwp  xal  jtQso- 
i^elag  jtqoq  Falov  (oder  IIbqI  dgercip  6   lort   TTJg   avrov  jtQeoßsiag 
^n^Qog  Faiop)^^^)  finden  sich  auch  weitschweifige  und  werthlose  Er- 
xnreiterungen*®-^).    Die   Sacra  parallela  gebrauchen   durchweg  die 
Formeln  ix  rov  oder  ix  r(öv  xata  ^Xaxxov  (nicht  xara  ^kaxxov) 
%ind  ix  rfjg  jcqoq  FaXop  jtQSOßelag  *^^).     Bei  Phottus  BMiotheca  cod. 
105  {ed,  Bekher)  heisst  es:  ^Aveyvwcd^  de  avrov  xal   Xoyog  ov   // 
'ijttYQag)f]  ,,Faiog  tpeyofisvog''  xal  ,,^Xaxxog  i}  ^Xaxxwv  tpeyofdevog*', 
iv  olg  Xoyoig  x,  r.  X,  (also  zwei  Xoyoi)^^^\    Aehnlich  Exisehius  in 


über  die  Essäer  von  einem  Christen  interpolirt,  das  übrige  von  Philo].  —  Hil- 
genfeld.  Die  Essäer  Philo's  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1888,  S.  49—71) 
[in  eine  vorphilonischc  stoische  Schrift  ist  der  Abschnitt  über  die  Essäer  und 
einiges  Andere  von  Philo  eingeschaltet].  —  Harnack,  Theo].  Literaturzeitung 
1887,  491  ff.  [Bericht  über  Ohle  und  Ausfeld].  —  Massebieau,  Le  ciassefnefU 
des  Oeuvres  de  Pkilon  p,  79 — 87  [für  die  Echtheit],  —  Hense,  Bion  bei  Philon 
(Rhein.  Museum  Bd.  47,  1892,  S.  219—240)  [sucht  Benützung  Bion*s  durch  den 
Verf.  nachzuweisen  und  enthält  sich  in  Betreff  der  Echtheitsfrage  des  ürtheils], 
—  Krell,  Philo,  tibqI  rov  ndvza  anovöaZov  elvai  iXavS^egoVy  die  Echtheits- 
frage. Augsburg,  Progr.  des  St.-Anna-Gymnas.  189(3  [for  die  Echtheit,  auf 
Grund  sorgfältiger  Untersuchung]. 

101)  S.  die  Verzeichnisse  in  Cohn*s  Prolegomena  zu  Bd.  I,  S.  XIII,  XXV, 
-XXXII,  XXXV.    Auch  Pitra,  Anaiecia  sacra  II,  318  sq. 

102)  ^lotogla  ndw  (o<psXifioq  xal  ry  ßlip  XQV^^f^^^  ^^  xatd  tov  ^Xdxxov 
^TOi  Tifgl  TiQOvolaq,    Für   die  Leg.   ad    Cajum:  ^laxogla   ndw  XQV^^/^^^  ^^l 

<^ipdXifiog  tibqI  xmv  xaxa  xbv  Fd'Cov  xal  x^g  alxlaq  xriq  ngog  dnav  xo  *Iov6alwv 
^yoQ  dn£x^^t(xg  avxov.    S.  die  Verzeichnisse  bei  Cohn  Bd.  I,  S.  V,  IX,  XI. 

103)  'Ex  xov  xaxa  <PXdxxov  cod.  Vatieanus  1553  fol.  195r,  228r-v,  239r-v, 
►TV,  258V.    'Ex  xmv  xaxa  4>Xdxxov  ibid.   fol.  109r,  162r,  178r,  253r,  259^.   cod. 

KJoislinianus  fol,  IIU  (=  PUra,  Änalecta  sacra  II,  310).  eod,  Rupefi4cald.  fol.  80^. 

'Ex  x^q  nQoq  Fdiov  ngtaßdaq  cod.  Vaiicamis  1553   fol.   82r,    158v,    170^-^, 

:t78r,  179r,  183v,  191r,  237v,  241r,  249v,  253r,  274v,  275r.    cod.    Coislin.   fol.  45v, 
^Ov,  201V.  cod.  Bupefucaldinus  fol  23r,  40r,  60v,  113v— 114r,  131r-v. 

104)  Der  Titel  ^Idxxoq  ipeyo/Aevoq  auch  im  cod.  Palatinus  248   (Cohn, 
Prolegomena  zu  Bd.  I,  S.  XXXV). 
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der  Chronik  ^^^).    Ueber  die  von  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte 
erwähnten  Titel  s.  weiter  unten.  —  Schon  dem  Verfasser  der  Sac/-a 
parallda^  wie  dem  Photius  scheinen  nur  die  beiden  uns   noch  er- 
haltenen Bücher  vorgelegen  zu  haben.    Allein  der  Anfang  des  ersten 
und  der  Schluss  des  zweiten  zeigt,  dass    sie    nur  Stücke    eines 
grösseren  Gesammtwerkes  sind.    Das  Buch   adversus  F/accum  be- 
ginnt   nämlich    (II,    517):    AevzeQog    fiera    Sriiavov    ^jLolxxoq 
'Aovikkiog  diaöixBxai  ttjv  xara  rwp  ^lovöaicov  tjtißovk^p.     Unsemi 
Buch  ist  also  ein   anderes  vorausgegangen,  in  welchem  die  1  Ver- 
folgungen^   welche  Sejanus    über  die  Juden    verhängte,    erzählt 
waren.     Unser  Buch  de  legationc  ad  Cajum  schliesst  aber  mit  den 
Worten:  EiQf/Tai  fitp  ovv  xetpakaioöiorBQov  ff  alxla  xijq  jtqoc  axav 
TO    ^lovöaicop    tü^vog    aJtkx^Biag    Fatov'     Xexreov    öh    xal     rtjv 
jtaXivcpöiav  [ütqoq  ratov]^^^).    Es  wird  also   noch   ein  weiteres 
Buch  gefolgt  sein,  in  welchem  Philo  die  jcakivcodia^  d.  h.  die  Wen- 
dung des  Geschickes  der  Juden  zum  Bessern  durch  den  Tod  Cali- 
gula's  erzählte.    Nun  wissen  wir  aber   ferner  aus  einer  Notiz   in 
der  Chronik  des  Eusebius,  dass  die  Verfolgungen  unter  Sejanus 
in  dem  zweiten  Buche  dieses  Gesammtwerkes  erzählt  waren  ^<^'). 
Das  Buch  über  Flaccus  muss  also  bereits  das  dritte  des  Gesammt- 
werkes gebildet  haben.    Hiernach  würden  wir  für  das  Ganze  nicht 
weniger  als  fünf  Bücher  erhalten.    Und  dies  wird  nun  bestätigt 
durch  die  bestimmte  Angabe  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius, 
H.  E.  II,  5,  1:  xa\  drj  r«  xara    Falov   ovrog   ^loväaloig   ovfißavra 


105)  Euscb,  Chron,  ed.  Schoene  II,  150—151.  —  Der  Text  lautet:  a)  nach 
Hieronymus  (/.  c.  p,  151  not.  k.):  liefert  Filo  in  eo  Itbro  qui  Fta^eus  inscri- 
hitur;  b)  nach  dem  Armenischen  (;).  150  not.  q.):  Phifon  in  eo  Nbro,  quem 
ipse  ad  Flacum  scripsä,  refert;  c)  nach  Syncellus  (erf.  DiTwfor/I,  626);  4>lXafv 
lazogeZ  iv  tqi  intyeyQafifiho^  X6y(p  <PXaxxiü  (aus  irriger  AuäfasBung  dieses 
Dative»  4>Xdxxü)  ist  der  Titel  ad  Flacum  bei  dem  armenischen  Uebersetzer 
entsprungen;  die  Vergleichung  des  Hieronymus  und  des  Armeniers  ergiebt 
also,  dass  bei  Syncellus  der  genaue  Text  des  Eusebius  erhalten  ist). 

106)  Die  Worte  ngoq  rd'Cov  fehlen  nach  Mangey  in  den  Handschriften, 
sind  also  sicher  zu  tilgen. 

107)  Euseb.  Chron,  ed.  Schoene  II,  150 — 151,  und  zwar:  a)  nach  Hierony- 
mus (/.  c.  p.  151  not.  by.  Seianus  praefecius  Tiberii^  qui  aput  eum  plurimum 
poterat,  histantissime  cohortatur^  tä  gentem  Judaeorum  deleat.  Filo  tneminH  in 
libro  leyationis  serundo.  —  b)  nach  dem  Armenischen  (p.  150):  Seiamts 
Tiberii  procura for^  qui  inlunus  erat  consiliarius  ref/iSy  universini  gentem  Ju- 
daeorum depvrdendam  exposcebat.  Meminit  autem  hujus  Philon  in  secunda 
relatione.  —  c)  nach  Syncellus  (ed.  DifuHorf  1,  621):  Ztjiavoq  snaQxoQ  Ti- 
ßsQiov  KaioaQoq  tisqI  reXslag  dnwXelag  xov  ed-vovg  xwv  *Iov6ala>v  noXXa  cw- 
eßovXsve  zw  Kaiaagi,  wq  4»lXü}v  ^lovöatog  i^  U-Xe^avSpflag  öidywv  lato^ei 
iv  ty  öevxtQa  tfjg  ne^l  avxoi  ngFaßeiag. 
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jtevre  ßißXloic  jraQaöiöoöi.    Auch  die  kurze  Uebersicht,  welche 

Eusebius  von  dem  Inhalte  dieses  Werkes  giebt,  stimmt  genau  zu 

den  bisherigen  Resultaten.    Er  sagt,  dass  Philo  hier  erzähle,  wie 

zur  Zeit  des  Tiberius  in  Eom  Sejanus  grossen  Eifer  aufgewendet 

habe,  um  das  ganze  Volk  zu  vernichten,  in  Judäa  aber  Pilatus 

die  Juden  in  grosse  Aufregung  versetzt  habe,  weil  er  in  Betreff 

des  Tempels  etwas  unternehmen  wollte,  was  gegen  ihre  Satzungen 

verstiess'^^).    Nach  dem  Tode  des  Tiberius  aber  habe  Cajus,  der 

nun  zur  Regierung  kam,  zwar  überhaupt  sich  höchst  übermüthig 

benommen,  am  meisten  aber  von  Allen   das  ganze  jüdische  Volk 

geschädigt '*^^j.    Was  hier  über  Sejanus  und  Pilatus  gesagt  wird, 

kann  |  sich  nicht  auf  einzelne  gelegentliche  Aeusserungen  in   den 

uns  erhaltenen  Büchern  beziehen.    Denn  diese  behandeln  nur  die 

Zeit  Caligula's.    Die  Bedrückungen   durch    Sejanus    und    Pilatus 

müssen  aber  nach  den  obigen  Aeusserungen  des  Eusebius  in  einem 

besondern  Abschnitte  vor  den  Ereignissen  unter  Caligula  erzählt 

gewesen  sein. 

Um  den  Plan  des  Gesammtwerkes  richtig  zu  erfassen,  ist 
aber  noch  ein  Gesichtspunkt  zu  beachten,  aufweichen  erst  Masse- 
tieau  aufmerksam  gemacht  hat'^®).  Das  Buch  über  Flaccus  und 
die  Schlussbemerkung  der  Leg.  ad  Cajum  zeigen  deutlich,  dass 
Philo  hier  nicht  nur  erzählen  will,  wie  die  Juden  verfolgt  worden 
sind,  sondern  auch  welch'  schreckliches  Ende  den  Verfolgern 
der  Juden  durch  die  strafende  Hand  Gottes  bereitet  wor- 
den ist.  In  dem  Buch  über  Flaccus  nimmt  die  Beschreibung  seiner 
Bestrafung  ebenso  viel  Raum  ein  wie  die  Darstellung  seiner  Mass- 
regeln gegen  die  Juden;  und  die  naXivcoöla  in  der  Geschichte  Cali- 
gula's  muss  ja  noch  ein  ganzes  Buch  gebildet  haben.  Der  Grund- 
gedanke des  Werkes  ist  also  ein  ähnlicher  wie  in  Lactanz'  Buch 
de  mortibus  persecutorum:  Die  Verfolger  der  Frommen  nehmen 
ein  Ende  mit  Schrecken.  Die  von  Philo  behandelten  Juden-Feinde 
haben  ja  in  der  That  alle  ein  gewaltsames  Ende  genommen:  Seja- 
nus, Flaccus,  Caligula;  auch  von  Pilatus  ist  dies  wahrschein- 


108)  H,  E,  II,  5,  7:  IIqcjtov  6t^  ovv  xaxa  Tißigiov  inl  fibv  rrjg  '^Pwfxalwv 
noXewg  laxoQeX  2i]iav6v  .  .  .  &Qdijv  to  näv  s&vog  dno?.iod-ai  anovörjv  bIo- 
fiyriox^vaiy  inl  öh  trjq  *lov6aiag  IliXüxov  .  .  .  nsgi  to  iv  "'hgoooXvfioiq 
Sti  rote  avveaxwq  Uqov  inix^iQ-f^oavta  xi  naga  xo  ^lovöaloiq  i^ov  xa  fzi- 
yicxa  avxovq  dvaxaga^aL, 

109)  n.  E,  II,  6,  1 :  Msxä  6h  xtjv  Tißsglov  xelsxjxrjv  FaCov  xtjv  dgxh^'  nagei- 

Xfj^oxa ndvxüßv  fidXiaxa   xo   näv   ^lovöalwv  ^^oq   oi   a/xixga  xaxa- 

ßXdtpai, 

110)  Vgl.  überhaupt:    MassebieaUf  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon 

p.  65—78. 
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lieh.    Aus  allem  Bisherigen  ergiebt  sich  demnach  folgende  Dispo- 
sition des  ganzen  Werkes.    Buch  I  enthielt  vermuthlich  eine 
allgemeine  Einleitung.    Buch   II  erzählte  die  Bedrückungen  zur 
Zeit  des  Tiberius:  durch  Sejanus  in  Rom  und  durch  Pilatus  in 
Judäa,  sowie  das  gewaltsame  Ende  dieser  beiden  Juden-Feinde. 
Sejanus  hat  ja  hauptsächlich  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom 
im  J.  19  n.  Chr.  veranlasst  ^  *  \).    Mit  dem  Versuche  des  Pilatus  „in 
Betreff  des  Tempels  etwas  gegen  die  jüdischen  Satzangen  Ver- 
stossendes    zu    unternehmen",    kann    nicht   die  Aufstellung    von 
Weiheschildern  in  dem  Palaste  des  Herodes  gemeint  sein,  welche 
in  dem  von  Philo  mitgetheilten  Briefe  Agrippa's  erwähnt  wird  ^*^); 
sondern  es  ist  an  die  aus  Josephus  bekannten  Thatsachen  zu  denken, 
dass  Pilatus  die  Soldaten  mit  den  Kaiserbildern  in  Jerusalem  ein- 
ziehen liess  und  dass  er  den  Tempelschatz  zum  Bau  einer  Wasser- 
leitung verwendete'^**).    Dass  ersteres  auch  von  Philo  erzählt  wai, 
wird  von  Eusebius  ausdrücklich  gesagt  ^'^).    Das  UL  Buch  ist  die 
uns  erhaltene  Schrift  adversus  Flaccurn,  richtiger  über  Flaccus,   ^ 
denn  sie  ist  nicht  eine  Streitschrift  gegen  Flaccus,  sondern  erzählt  .^ 
die  Geschichte  des  Flaccus  (ra  xara  ^kaxxov):  wie  er  durch  das^ 
Drängen  des  alexandrinischen  Pöbels  und  durch  den  Wunsch,  Cali-^ 
gula's  Gunst  zu  gewinnen,  sich  dazu  hinreissen  liess,  die  Juder.^^ 
unter  Verletzung  alles  Rechtes  grausam  zu  verfolgen,  und  wie  ihi^,^ 
dann  selbst  das  gerechte  Strafgericht  ereilte  **^).    Das  IV.  Buch  i^s^j 
unsere  Leijatio  ad  Cajum.    Dieser  Titel  ist  aber  sehr  ungeschict: 
Denn  der  Zweck  ist  nicht,  die  Gesandtschaft  der  alexandrinisch< 
Juden  an  Caligula  zu  erzählen,  sondern  die  Verfolgungen  der  J' 
den  durch  Caligula,  wozu  allerdings  auch  die  höhnische  Behandlui 


111)  Tacitus  Annal.  II,  85.    S^teUm,  Tiber,  36.    Joseph.  Afüt.  XVIII,  3^ 
Philo,  lAnjat,  ad  Caßwi  §  24  [Maftg,  11,  569). 

112)  Phiio,  Legat,  ad  Oxjum  %  38  [Mang.  II,  589«^.). 

113)  Joseph.  Antf.   XVIH.   3,  1—2.    Bell.  Jud.   II,  9,  2—4.    Vgl.  Eu-       .^«i 
H.  E.  II,  G. 

114)  Euseb.  Demonstratio  evanyeliea  VIII  p.  403;  Avza  6rj  xavza  xi 
^lko}v  avfifJLaQxvQBt  y  xaq  arifialaq  <pdax(ov  xaq  ßaaiXtxaq  xov  Uikixov  vvi 
iv  xol  hQ(p  dvad^elvai.  —  Eine  Ven\'echselung  mit  Joscphuß  kann  nicht 
liegen,  da  Eusebius  an  derselben  Stelle  unmittelbar  Torher  für  dieselbe  Tt»at- 
sache  auch  den  Josephus  anführt.  —  Beachte  auch,  dass  die  AufrteUung  cmÄch 
Philo  im  Tempel,  d.  h.  im  Tempel- Vorhofe,  geschah  (was  freilich  Eusel>i^» 
irrthümlich  auch  als  Bericht  des  Josephus  giebt). 

115)  In  den  Sacra  parallela  wird  eine  Stelle  ix  xwv  xaxa  ^Xdxxov  cit-*-"*^! 
welche  sich  in  unserem  Buche  nicht  findet  {cod.  Bupefuc.  foL  80v  =  cod.  C^c^"»-»- 
lin.  fol.  lllr  =  Pifra,  Analccta  II,  310  =  Harris,  Fragments  p.  10).  Har«"  i« 
und  Massebieau  S.  60  nehmen  auf  Grund  dessen  an,  dass  unser 
dcfect  sei. 
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ihrer  nach  Rom  abgegangenen  Gesandtschaft  durch  den  wahn- 
sinnigen Kaiser  gehörte.  Das  V.  Buch  behandelte  die  jtaXivcpöia, 
d.  h.  den  Untergang  Caligula's  und  die  dadurch  herbeigeführte 
günstige  Wendung  der  jüdischen  Dinge. 

Aus  der  richtigen  Erkenntniss  des  Planes  erklären  sich  auch 
die  Wiederholungen  in  unserem  Werke.    Es  ist  zweifellos, 
dass  die  in  der  Schrift  adv.  Flaccuvi  §5—11   geschilderte  Ver- 
folgung der  alexandrinischen  Juden  dieselbe  ist,   wie  die  in  der 
Legatio  ad  Cajmn  §  18 — 20  erzählte.    Die  wiederholte  breite  Er- 
zählung desselben  Factums  in  demselben  Werke  scheint  höchst  auf- 
fallend.   Massebieau  hat  aus  diesem  Grunde  und  weil  die  Leg, 
ad  Cajum  sich  überhaupt  nicht  als  Fortsetzung  von  adv.  Flaccum 
giebt,  die  Zugehörigkeit  der  Schrift  über  Flaccus  zu  unserem  Ge- 
sammtwerke  bestritten.    Diese  ist  aber  nach  den  obigen  Zeugnissen 
Zweifellos;  und  die  Wiederholungen  sind  nach  dem  Plane  Philo's 
nicht  nur  erklärlich,  sondern  nothwendig.    Philo   will  nicht  eine 
zusammenhängende    Geschichte    der    Verfolgungen    schreiben, 
sondern  er  behandelt  die  Verfolger  der  Juden,  jeden  für  sich. 
Die  Verfolgung  in  Alexandria  musste  daher  sowohl   in  der  Ge- 
schichte des  Flaccus  als  in  der  Geschichte  Caligula*s  behandelt 
"werden,  das  einemal  sofern  sie  durch  Flaccus,  das  anderemal  sofern 
sie  durch  Caligula  verschuldet  war. 

I  Einige  Schwierigkeiten  machen  noch  die  Angaben  des  Eusebius 
^ber  den  Titel  des  Gesammtwerkes.    Nach  der  oben  (Anm.  107) 
citirten  Stelle  der  Chronik  scheint  das  Ganze  als  ^  jcgsoßsia  be- 
zeichnet gewesen  zu  sein.    Und  so  sagt  Eusebius  auch  da,  wo  er 
den  Inhalt  des  Gesammtwerkes  angiebt,  dies  Alles  stehe  geschrieben 
h  Xi  ovptyQatpe  jtQsoßela  {H.  E,  II,  5,  6).     Sodann  aber  sagt  Euse- 
bius am  Schlüsse  jener  summarischen  Inhaltsübersicht,  Philo  erzähle 
noch  tausend   andere  Leiden,    welche  die  Juden  zu  Alexandria 
trafen,   Iv   öevrigf»  ovy/gdfifiart   co   kjttyQcctpe  ,,jtsQl   aQsrcip'' 
(H.  E.  II,  6,  3).    Hieraus  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  Philo  jene 
Ereignisse  in  zwei  W^erken  behandelt  hat,  deren  eines  ^  jtQeoßela, 
deren   anderes  jisq!  dgezcöif  betitelt  war.    Diesem  Schlüsse  steht 
Jedoch  nicht  nur  die  ünwahrscheinlichkeit  der  Sache,  sondern  auch 
der  Umstand  entgegen,  dass  Eusebius  in  dem  Haupt-Katalog  der 
t>hiloiiischen  Schriften  H.  E,  II,  18  nur  den  letzteren  Titel  erwähnt 
^r  sagt,  Philo  habe  das  von  den  gottlosen  Thaten  des  Cajus  han- 
delnde Werk  ironisch  jtsQl  agermv  überschrieben  (//  E.  II,  18,  8). 
^^in  anderes  auf  jene  Ereignisse  bezügliches  Werk  wird  nicht  er- 
^Vrähnt,  während  der  Katalog  doch  sonst  sehr  vollständig  ist.  Man 
^%nrd  somit,  wie  mir  scheint,  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  das 
^SsvriQcp  die  Glosse  eines  Abschreibers  ist,  der  die  verschiedenen 

Schürer,  Geschichte  III.    3.  Aufl.  34 
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Titel  II,  5,  6  und  II,  6,  3  nicht  zusammenreimen  konnte;  dass  in 
der  That  aber  beide  Titel  sich  auf  dasselbe  Werk  beziehen.  In 
der  alten  syrischen  üebersetzung  des  Eusebius  {ed.  by  Wriyht  and 
McLean  1898)  fehlen  überhaupt  die  Worte  kv  öevrigo}  ov/ygafifiaxi 
w  ijttyoatpa  ..jitgl  dgerdip''.  Da  in  dieser  üebersetzung  aber  Aus- 
lassungen nicht  selten  sind,  kann  aus  ihr  kein  sicherer  Schluss  für 
die  Textkritik  gezogen  werden.  —  Der  Titel  jteQi  aQhxAv  ist  der 
von  Philo  selbst  herrührende  Titel  des  Gesammtwerkes, 
der  sicher  nicht  ironisch  gemeint  war,  sondern  andeuten  sollte, 
dass  die  Tugend  schliesslich  doch  den  Sieg  über  die  Gk)ttlosigkeit 
gewinnt.  Der  Titel  jtQeoßüa,  der  nicht  von  Philo  herrühren  kann, 
passt  nicht  einmal  auf  den  von  Caligula  handelnden  Theil,  noch 
weniger  auf  das  Gesammtwerk.  Selbst  wenn  man  ihn  in  der  Be- 
deutung „Schutzschriff*  nehmen  wollte  (vgl.  Athenagoras'  jtQsoßaia 
jtsQi  XQiOTiavoiv),  würde  er  dem  Inhalte  des  Werkes  nicht  ent- 
sprechen. 

Wegen  der  Wichtigkeit  unseres  Werkes  als  historischer  Quelle 
ist  ihm  von  jeher  ein  besonderes  Interesse  zugewandt  worden.    Es 
ist  wiederholt  separat  herausgegeben  ^^^),  in  moderne    Sprachen 
übersetzt^*')  |  und  historisch  untersucht  worden ^^®).  —   Die  Be- — 
streitung   der  Echtheit  der  Lec^,  ad  Cajum  durch  Grätz   bedarf 
kaum  der  Erwähnung  1*^).  —  Nicht  zu  vei-wechseln  ist  unser  Werfc 


116)  Philofiis  Judaei  Hb.  de  virtutibus  s.  de  legaiione  ad  Cajum  tfnp.  graece 
cura  S.  F.  N,  Mori,  Ups.  1781.  —  Dahl,  Chrestomathta  Philwiiana,  2  Bde. 
1800—1802.  —  üeber  eine  Pariser  Ausgabe  von  1626  vgl.  Fa^tctW-i/hrr/es  IV, 
741.    Fürst,  Biblioth.  Judaica  m,  89. 

117)  Die  Gesandtschaft  au  den  Cajus,  aus  dem  Griechischen  des  Philo 
übersetzt  von  Jo.  Frid.  Eckhard,  Leipzig  1783.  —  Philo  Judaeus,  Om  Judar- 
nas  förföljelse  under  Fla^icu.s  och  Legationen  tili  Caju^  Caligula  etc.  öfversättn. 
med  noter  och  anmerkn.  af  J.  Berggren.  Söderköping  1853.  —  Philon  d'Ale- 
xandrie,  ecrits  historiquesj  infltience,  liätes  et  persScutions  desjuifs  dans  le  tnondt 
romain,  par  F.  Delaunay,  2.  ed.  Paris  1870  (giebt  eine  üebersetzung  von 
contra  Flacc.  und  Leg.  ad  Caj.).  üeber  eine  ältere  französ.  üebers.  von  d'An- 
dilly  8.  Fabric.-Harl.  IV,  749.  üeber  eine  englische:  Fürst,  BibL  Jud, 
III,  91.  üeber  die  üebersetzungen  sämmtlicher  Werke  Philo's  in  moderne 
Sprachen  s.  oben  S.  496. 

118)  Vgl.  oben  §  17c  und  die  dort  erwähnte  Literatur.  —  Fabricius- 
Hartes,  Biblioth.  graec.  IV,  740  sq.  und  die  daselbst  erwähnten  Werke  und 
Abhandlungen  von  Boeder,  Tillemont,  Ernesti  und  bes.  Jo.  Christ,  Gott- 
leb  er,  Änimadversiofies  historicae  et  philologico-criticae  ad  Philonis  legationem 
ad  Cajum,  4  Thle.  Meissen  1773—1774.  —  Dähne  m  Ersch  und  Gruber  Art 
„Philon"  S.  439-440.  —  Bloch,  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus  (1879) 
S.  117—123. 

119)  Grätz,  Gesch.  der  Juden  2.  Aufl.  III,  487—492,  verkürzt  in  der  3. 
Aufl.  III,  681.    4  Aufl.  in,  800  f.  (für  die  Echtheit  von  contra  Flaecum,  aber 
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mit  dem  Buch  de  tribus  virtatthus  (s.  oben  S.  519  ff.)  oder  gar  mit 
dem  von  Mai  herausgegebenen  de  virtute  ejusque  jpartibus  (s.  oben 
Anm.  11). 

4)  IlhQi  JtQOVolag.   De  promdentta,  —  Der  Titel  bei  Euseb,  H,  E. 
II,  18,  6.    Praep.  evany.  VII,  20 ßn.    VIII,  13>'rj.,  und  in  den /Sacra 

parallela^^%  Das  Werk  ist  nur  armenisch  erhalten  und  von  Aucher 
mit  lateinischer  üebersetzung  herausgegeben  worden  *2^).     Zwei 
griechische  Fragmente,   ein  kleineres    und  ein  sehr  grosses  bei 
Euseb.  Praep.  evamj.  VII,   21    und  VIII,   14;    einige   auch  in  den 
Sacra  parallela  (s.  Anm.  120).    Der  armenische  Text  umfasst  zwei 
Bücher.    Hiervon  ist  aber  das  erste,  wenn  überhaupt  echt,  jeden- 
falls nur  in  verkürzter  und  zum  Theil  überarbeiteter  Gestalt  er- 
halten '-2j.    Eusebius  citirt  nur  das  zweite  und  führt  es  zweimal 
mit   der  Formel   ein:    ev  reo   [Sing,]  jttQi  jcgovolag  ^'^^),    Der  Stng, 
"beweist  jedoch  nicht,  dass  Eusebius  nur  ein  Buch  gekannt  hat   In 
der  Kirchengeschichte  schwankt  die  Lesart  zwischen  ro  jtsgl  jzqo- 
volaq  und  xa  jtsQl  jigovoiaq.    Das  Zeugniss  des  Eusebius  entscheidet 
also  nicht  gegen  die  Echtheit  des  ersten  Buches.  Auch  die  sonstigen 
Bedenken  dürften  sich  durch  die  Annahme  der  Ueberarbeitung  er- 


gegen  die  der  Ijeg,  ad  Cajuvi).  Vgl.  auch  Monatsschr.  für  Gesch.  und 
Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  97  ff.  145  ff.  =  Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl. 
S.  759— 7H9. 

120)  Cod.  Vati4:anus  1553  foL  260r— v:  ix  xf^q  ns^l  ngovolaq  a,  cod.  Cois' 
Hnianus,  fol.  215^:  ix  tov  negl  ngovolaq,  cod.  Bupef.  fol.  27br:  rov  avtov  ne^l 
n^ovolaq,  fol.  114r-v:  ix  tov  nsgl  ngovolctq.  Dazu  Harris,  Fragments p.  76 sq. 
Wendland,  Philo's  Schrift  über  die  Vorsehung  S.  88  f. 

121)  Aucher,  Philonis  Juda^i  sermoyies  tres  etc,  (1822)  p.  1 — 121.  — 
Hiateinisch  auch  in  der  Handausgabe  von  Richter  (8.  Bdchen)  und  in  der 
Tauchnitz'schen  Ausgabe  (8.  Bdchen). 

122)  Vgl.  hierüber  Diels,  Doxographi  Gracci  (1879)  p,  1^-4.  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2  (3.  Aufl.  1881)  S.  340.  —  Gegen  die  Echt- 
lieit  des  ersten  Buches :  Massebieau,  Le  classenieni  des  oeuvres  de  Phüon 
2f'  87 — 91.    Für   dieselbe:    Wen  dl  and,    Philo's   Schrift   über   die   Vorsehung 

S.  38  ff.,  auch  Bruns,  Tlieol.  Litztg.  1892,  017  f. 

123)  Das  erste  Fragment  (VH,  21)  ist  aus  der  Mitte  des  zweiten  Buches 
{Aucher  p.  80—82);  das  zweite  (VHl,  14)  besteht  aus  mehreren  grossen  Stücken, 
welche  sich  über  das  ganze  zweite  Buch  erstrecken  und  einen  Auszug  aus  dem- 
selben darstellen  {Aucher  p.  44—121).  —  Die  von  Höschel  (1614)  herausge- 
gebenen zwei  Fragmente,  die  er  aus  der  *la)vid  des  Michael  apostolius  entnom- 
men hat  (s.  über  diesen  Fabn'cius- Hartes  V,  110  sq,  IX,  758.  XI,  189  sqq. 
Nicolai,  Griech.  Litgesch.  HI,  316  ff.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  2.  Aufl. 
S.  603  £),  stammen  wohl  ebenfaUs  aus  Eusebius,  s.  die  Fragmente  in  der 
Frankfurter  Ausg.  p.  1197  sq,  und  dazu  Euseb,  Praep.  ev,  ed,  Oaisford  VIH, 
14,  2—7  und  39—41. 

34* 
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ledigen.  —  Eine  eingehende  Untersuchung  der  Quellen  and  des 
theologischen  Standpunktes  des  Werkes  hat  Wendland  gegeben  ^^*). 

5)  ^AXi^avÖQog  r]  jtsgl  rov  Xoyop  sxsiv  xa  aXoya  C^öia  (dieser 
Titel  bei  Eiiseb,  H.  K  II,  18,  6).  De  Alexandra  et  qtiod  propriam 
rationem  \  rmita   ammalia    habeant   (SO  HiercniymxiSy    de  viins  illustf, 

c,  11)^25)^  —  Auch  diese  Schrift  ist  nur  armenisch  erhalten  und 
von  Au  eher  herausgegeben  worden  ^*^^).  Massebieau  glaubt,  dass 
sie  durch  einen  Redactor  in  Unordnung  gebracht  ist^'^').  Einige 
griechische  Fragmente  finden  sich  in  den  Sacra  parallela^^^).  — 
Das  Buch  gehöi-t  zu  den  späteren  Schriften  Philo's,  da  p.  152  (ed^ 
Aucher)  bereits  der  Gesandtschaft  nach  Rom  gedacht  wird. 

6)  ^YjtoO^erixa,  —  Unsere  Kenntniss  dieser  Schrift  beruht  ledig- 
lich auf  den  Fragmenten  bei  E^iseb.  Praep,  evang,  VIII,  6—7,  welche 
von  Eusebius  eingefühi-t  werden  mit  den  Worten  (VIU,  bßn,): 
^IkcDVog  .  .  .  djto  rov  JtQcirov  övyyQafifiarog  cov  ijttyQaipav 
^FjtoO^exixcov,  tvd^a  top  vjzIq  ^lovöaiwv  wq  XQoq  xaztf/oQOVQ 
avxoiv  jioiovfievog  Xoyov  ravra  (pr}öiv.  Der  Titel  kann  nicht 
,^uthmassliches  über  die  Judäer*'  bedeuten  ^'^^);  seine  wirkliche 
Bedeutung  ist  aber  schwer  festzustellen.  Bernays  erklärte  ihn 
durch:  „Rathschläge,  Empfehlungen".  'Vjtoi^erixol  Xoyoi  sind  näm- 
lich solche  Abhandlungen,  welche  sittliche  Rathschläge  oder  Em- 
pfehlungen enthalten,  im  Unterschied  von  den  eigentlich  theoretischen 
Untersuchungen  über  ethische  Fragen.  „Den  Schwerpunkt  seiner 
Arbeit  wird  Philo,  wie  schon  die  erhaltenen  Bruchstücke  erkennen 
lassen,  in  die  Besprechung  solcher  jüdischer  Gebote  verlegt  haben, 
deren  Befolgung  er  auch  einem  nichtjüdischen  Leserkreis,  an  den 


124)  Wen  dl  and,  Philo's  Schrift  über  die  Vorsehung,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  nacharistotelischen  Philosophie,  1892  (ein  Theil  davon  vorher  als 
Progr.  des  Köllnischen  Gymnasiums  zu  Berlin,  1892).  —  Vgl.  dazu  Bruns, 
Theol.  Litztg.  1892,  616—620.  —  Bei  Wendland  S.  84 ff.  auch  eine  Ab- 
weisung der  unbegründeten  Angriffe  Ausfeld^s  auf  die  Echtheit  des  zweiten 
Buches  und  der  Hypothese  Massebieau's,  dass  die  dialogische  Form  des- 
selben von  einem  üeberarbeiter  herrühre. 

125)  Einige  Ausgaben  und  Handschriften  des  Hieronymus  haben  De  Ale- 
xandro  dicetite  quod  etc., 

126)  Auch  er,  Philonü  Judaei  sermones  tres  etc.  (1822)  p,  123—172.  — 
Hiemach  auch  bei  Richter  (K.  Bdchen)  und  in  der  Tau chnitz 'sehen  Aus- 
gabe (8.  Bdchen). 

127)  Lc  (tlassement  des  oeurres  de  Philon  p.  87 — 91. 

128)  C'xi.  Vatieanus  1553  föl.  129v  (=  Mai j  Script,  vet.novaeoUeciioYLL 
1,  p.  99b  unten):  ^x  rov  negl  töJv  dXoycjv  ^oiwv.  Ibid.  {Ma4  100*  oben):  ix 
rov  avrov.    Noch  Einiges  bei  Harris,  Fragments  p,  11. 

129)  So  Ewald  VI,  3(.4.    Vgl.  auch  Grossmann  I  p.  16. 
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sich    die   Schrift   unverkennbar   wendet,   anrathen    konnte"  ^^o)^ 
Zu  Gunsten  dieser  Erklärung  scheint  auch  zu  sprechen,  dass  Philo 
das  Woil  vjrod^TJxat  nicht  selten   im  Sinne  von  „Rathschläge,  Er- 
mahnungen, Lehren",  synonym  mit  jtaQaivioEig,  gebraucht  *3i);  auch 
•Josephus   nennt    die    „Lebensregeln",    welche    die   salomonischen 
Schriften  enthalten,  vjto&rjxag  rov  ßlov  {contra  Apwn,  I,  8).    Allein 
<äie  obige  Bemerkung  des  Eusebius  und  der  Inhalt  der  Fragmente 
zeigen,  dass  die  Schrift  wesentlich  apologetischen  Inhaltes  war: 
eine  Vertheidigung  des  Judenthums  gegen  Verleumdungen  und  un- 
günstige Beurtheilungen.    Dazu  würde  der   Titel  nach  Bernays' 
Erklärung  wenig  passen.    Vielleicht  ist  daher  mit  Massebiean 
und  Wendland  zu  erklären  „Unterstellungen"  (falsche  Mei- 
nungen über  die  Juden,  welche  hier  zui'ückgewiesen  werden)  ^^2). 
Für  diese   Erklärung  spricht  namentlich   die  Bemerkung  Philo's 
{Euseb.  Prdfip.  evang,  VIII,  6,  6):  ^  tovg  fiBv  djtoksfiovg  xci  apdi^ÖQOVg 
flvai  xal  jtavrsXcig  oklyovg  vJtoO^cofieO^a,  —  Da  das  Werk  that- 
sächlich  eine  Apologie  des  Judenthums  war,  darf  man  vermuthen, 
dass  es  identisch  ist  mit  dem  folgenden: 

7)  IleQl  "lovöaicop,  —  Dieser  Titel  bei  Euseb.  H.  E.  II,  18,  6. 
Identisch  hiermit  ist  sicherlich  rj  vjtlg  %v6aicov  djtoXoyia,  aus 
welcher  Eusebius  Praep.  evang.  VIII,  11  die  Schilderung  der  Essener 
niittheilt  Aus  dem  eben  angeführten  Grunde  darf  man  aber  wohl 
auch  die  Ynod-sTixa  mit  dieser  djtoXoyla  identificiren.  Die  ver- 
schiedenen Bezeichnungen,  welche  Eusebius  Praep.  evang,  VIII, 
5  fin.  und  VIII,  10  fin,  gebraucht,  entscheiden  nicht  dagegen:  das 
eine  Mal  nennt  er  den  wirklichen  Titel,  welchen  Philo  der  Schrift 
gegeben  hat,  das  andere  Mal  bezeichnet  nur  er  selbst  sie  ihrem 
Inhalte  nach  als  eine  djtoXoyla  vjiIq  %v6aia)p  ^^^).  —  Der  Versuch, 


130)  Bernays.  Philon^s  Hypothetika  und  die  Verwünschungen  des  ßuzy- 
ges  in  Athen  (Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1876,  S.  589—609;  wieder 
abgedruckt  in:  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen,  1885,  I,  262—282.  Vgl. 
bes.  S.  599). 

ISn  De  somniis  II  i?  10  [Mang.  I,  668,  39),  De  victima^  offerentibus  §  8 
(Manff.  II,  257,  4),  De  specialibus  legibus  III  §  5  [Mang.  11,  304,  24),  De  cari- 
täte  §  3  [Mang,  II,  387,  3). 

132)  Massebieau,  Ije  cktssetnent  des  oeuvres  de  Philan  p.  54—59  (lässt 
die  Wahl  zwischen  obiger  und  einer  anderen  sehr  unwahrscheinlichen  Erklä- 
rung). Wendland,  Jahrbb.  für  class.  Philologie,  22.  Supplementbd.  1896, 
S.  714  f.  (in  der  Abhandlung  über  die  Therapeuten). 

133)  Für  die  Identität  z.  B.  auch  Harris,  Fragments  p.  Iß.  Elter,  De 
ynomolog.  gr,  hist,  IX  (Bqnn,  Progr.  1895)  S.  237  f.  Wendland,  Jahrbb.  für 
class.  Philologie,  22.  Supplbd.  S.  703,  715,  719.  —  Gegen  dieselbe  Massebieau 
S.  54—65. 
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die  Schilderung  der  Essener,  welche  hier  gegeben  wird,  dem  Philo 
abzusprechen,  hat  mit  Recht  wenig  Beifall  gefunden  ^^*).  —  Die 
Vermuthung  Dähne's,  dass  der  Tractat  tie  nobüitate  {Mangey  H 
437—444)  zu  unserer  Apologie  gehöre  ^^^),  darf  durch  das  oben 
S.  52l£  Bemerkte  wohl  als  erledigt  gelten. 

V)  Wenn  schon  die  zuletzt  genannten  Werke  uns  nur  durch 
Fragmente  bekannt  sind,  so  sind  vollends  ganz  verloren  folgende, 
in  der  bisherigen  Uebersicht  grösstentheils  schon  erwähnte  Bücher 
und  Werke:  1)  Von  den  i^aestiones  et  solutimes:  mehr  als  drei 
Bücher  zum  Exodus  (s.  oben  S.  498  f ).  —  2)  Zwei  Bücher  der  Leytnn 
aUegoria  (s.  S.  5031  —  3)  Das  zweite  Buch  jtBQi  (lii^tjg  (s.  S.  507).  — 
4)  Das  Buch  jtsQi  (iioO-civ  (s.  oben  S.  509).  —  5)  Die  beiden  Bücher 
jibqI  dtaO^tpccip  (s.  S.  510).  —  6)  Drei  von  den  fünf  Büchern  de 
somniis  (s.  S.  510  f.).  —  7)  Die  beiden  Biographien  des  Isaak  und 
Jakob  (s.  S.  515).  —  8)  Die  Schrift  jtsQl  xov  öovXov  elvai  jravra 
q>avXov  (s.  S.  524).  —  9)  Das  erste,  zweite  und  fünfte  Buch  des 
Werkes  über  die  Verfolger  der  Juden  (s.  S.  525  ff.).  —  10)  Eine  Schrift 
jtBQl  dgcd^ficiv,  auf  welche  Philo  in  der  Väa  Mosis  und  sonst  ver- 
weist *^^).  —  11)  Ein  Dialog  zwischen  Isaak  und  Ismael  über  den 
Unterschied  der  wahren  Weisheit  und  der  Sophistik,  von  dem  aller- 
dings nicht  gewiss  ist,  ob  Philo  ihn  nur  schreiben  wollte  oder  ge- 
schrieben hat^^').  —  12)  Eine  Abhandlung  „über  die  Herrschaft  des 


134)  Gegen  die  Echtheit:  Hilgenfeld,  Zeitschr.  fär  wissensch.  Theol 
1S82,  S.  275—278.  Ketzergeschichte  des  Urcliristenthums  1884,  S.  87  f.  113— 
110  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1888,  S.  49.  Ohle,  Beitrage  zur  Kirchen- 
geschichte I,  1888.  —  Für  dieselbe:  Massebieau  S.  59—65.  Wendland, 
Jahrbb.  für  class.  Philol.  22.  Supplbd.  S.  702. 

135)  Dähne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  990.  1037.  Im  Artikel  „Philon" 
in  Ersch  und  Gruber  S.  440  hat  Dähne  diese  Vermuthung  nicht  T^ieder  aus- 
gesprochen. 

130)  Väa  Mosis  Lib.  HI  §  11  {Many,  II,  152):  Ix^l  6h  xal  tag  aXlag  dfiv 
&tJTOug  dgetaq  rj  tstQag,  wv  rag  nleiaxug  fjx^ißtüoaf/ev  iv  ty  tibqI  d^t^- 
fidtv  nQayfiaxslf}.  —  Quaest.  et  solid,  in  Genes,  ed,  Aucher  p.  331:  jam 
dictum  fuit  in  lihro,  in  quo  de  n unter is  cutum  est.  Vgl.  ebendas.  p,  224.  359. 
Orossmann  I  p,  24.  —  In  der  Schrift  de  ojnftcio  mwndi  verweist  Philo  auf 
eine  Abhandlung  über  die  Vierzahl  als  eine  erst  noch  zu  schreibende, 
p.  11  Mang,:  noXXalg  6h  xal  al?Mig  xtXQfJt^cti  6wdfxsai  rj  tszgag,  ag  dxQißiars- 
gov  xal  iv  tili  nsQl  avz^g  l6i(o  koyo^)  nQoaimo6Bixxiov,  Wenn  diese  iden- 
tisch ist  mit  der  Schrift  negl  dgiB^fiaiv,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die 
Vita  Mosis  später  ist   als   die  Schrift  de   opificio   mimdi.    Vgl.  Grossmann 

II,  p.  6. 

137)  De  sohrietate  §  2  {Mang,  1,  394  oben):  So^lav  fthv  yag  'laaax,  ao- 
(piatBiav  6h  'lofxarjX  xexXi^gwtaij  (og,  insidav  kxdxBQOV  x^Qf^^^VQ^^f*^^y  ^^ 
xioi  6iak6yoig  iniötixvvfjtBv.     Vgl.  Grossmann  1  p,  25. 
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Weisen"  wollte  Philo  schreiben  nach  einer  Bemerkung  in  Qaod 

amnis  probtus  Uber^^^),  Ob  die  Absicht  zur  Ausführung  gekommen 
ist,  wissen  wir  nicht. 


VI)  Als  unecht  sind  folgende  angeblich  philonische  Schriften 
zu  betrachten: 

1)  Ueoi  ßlov  B^e(DQ7]Tixov  fj  IxerSv  dgercov.  De  vita  coiUeni" 
j)lativa  (Mancjeif  11,  471—486).  —  Statt  dieses  in  den  Ausgaben 
Tierrschenden  Titels  hat  Eusebius  zweimal  gleichlautend  {H,  J?.  11, 
17,  3  und  II,  18,  7):  ütBQi  ßlov  ß^swQrjrixov  //  Ixsrwv  (also  ohne 
dgerciv).  Die  meisten  Handschriften  fügen  nach  Ixsrcip  hinzu: 
agsrcop  xo  6  oder  a()fr^g  xo  xixagxoVy  der  cod.  Paris,  435  hat  nur 
hcdxai  P]  jcbqI  dgexciv  cT  (s.  die  textkritische  Anm.  in  Conybeare's 
Ausgabe  S.  25).  Die  Bezeichnung  als  viertes  Buch  der  ccQsxal  fehlt 
nicht  nur  bei  Eusebius,  sondern  auch  in  der  armenischen  üeber- 
setzung  und  ist  sicher  späterer  Zusatz  (vgl.  TheoL  Litztg.  1895, 
389).  —  Die  Schrift  beschreibt  und  verherrlicht  das  „theoretische 
Leben"  der  d^tgajtevxal  =  Diener  Gottes  und  Aerzte  der  Seelen 
(§  1),  welche  von  himmlischer  Begeisterung  ergriffen  alles  Ver- 
mögen ihren  Angehörigen  überlassen  und  sich  in  die  Einsamkeit 
zurückziehen  (§  2).  Solche  Leute  giebt  es  nach  dem  Verf.  zwajr 
an  vielen  Orten,  namentlich  in  Aegypten  in  jedem  Nomos;  insonder- 
heit aber  kennt  er  eine  Colonie  in  der  Nähe  von  Alexandria  am 
See  Marea.  Hier  hat  jeder  seine  Einsiedler-Clause  {oLxrjfia  Isqov 
0  xaXtlxai  aefiPEtov  xal  fiovaoxrjQiov),  in  welcher  er  für  sich  allein 
((iovov(i€vog)  vom  Morgen  bis  Abend  ausschliesslich  der  philoso- 
phischen Betrachtung  an  der  Hand  der  heiligen  Schriften  sich  hin- 
giebt.  Speise  und  Trank  wird  in  diese  (lopaox^Qia  nicht  gebracht; 
erst  nach  Sonnen-Untergang  nehmen  die  Therapeuten  Nahrung  zu 
sich.  Manche  aber  fasten  auch  drei  oder  gar  sechs  Tage  lang. 
Am  siebenten  Tage  kommen  sie  in  ein  xoivov  oefivstov  zum  Gottes- 
dienst zusammen  (§  3—4).  Nach  49  Tagen,  also  an  jedem  fünfzigsten 
Tage,  feiern  sie  ein  festliches  Mahl,  bei  welchem  aber  nur  Wasser, 
Brod  und  Salz  mit  Ysop  aufgetragen  wird;  an  das  Mahl  schliesst 
sich  eine  jtappvxi(;  mit  Reigentanz  und  geistlichen  Gesängen  an 
(die  Beschreibung  dieses  Mahles  nimmt  drei  Fünftel  der  ganzen 
Schrift  ein,  §  5—11;  die  Zeitbestimmung  §  8  kann  nur  in  dem  an- 
gegebenen Sinne  verstanden  werden,  vgl  Theol.  Litztg.  1895,  390. 
Wendland,  Jahrbb.  für  class.  Philol.  22.  Supplbd.   S.   741.   770).  — 


138)  Quod  omnis  j^robus  über  §  3  (Mang,  II,  448):  'Akk^  6  /jihv  negl  xffq 
^QX^^  '^ov  ao(pov  Xoyoq  Big  xatgov  ^nixriöeioxeQOV  vnsQxeiad-o}.  Vgl.  Oross- 
mann  I,  p,  25. 
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In  den  hier  bejschriebenen  „Therapeuten*'  hat  Eusebiiis  die  christ- 
lichen Mönche  erkannt.  Er  sieht  also  in  der  Schrift  ein  Zeugniss 
dafür,  dass  diese  schon  zu  Philo's  Zeit  existirt  haben,  und  giebt 
darum  ausführliche  Mittheilungen  über  ihren  Inhalt  (H,  E,  II,  17; 
vgl.  II,  16,  2).  Die  Auffassung  des  Eusebius  ist  in  der  christlichen 
Kirche  die  herrschende  geblieben '  ^^).  Die  Verwandtschaft  ist  in 
der  That  überraschend;  eben  deshalb  aber  der  Verdacht  begründet 
dass  der  Verfasser  unter  der  Maske  Philo's  das  christliche  Mönch- 
thum  empfehlen  will.  Auch  abgesehen  hiervon  liegen  starke  Ver- 
dachtsmomente gegen  die  Echtheit  vor.  Philo  verräth  in  keiner 
anderen  Schrift  eine  Kenntniss  von  der  Existenz  dieser  Thera- 
peuten-Colonie,  obwohl  man  ihre  Erwähnung  an  manchen  Stellen 
bestimmt  erwarten  müsste.  Seine  Weltanschauung  enthält  zwar 
die  Prämissen  zu  dem  Mönchs-Ideal  der  Vka  contemplatwa\  aber 
die  absolute  Weltflucht  und  strenge  Askese,  welche  hier  verherr- 
licht wird,  wird  von  ihm  nicht  gebilligt  oder  gar  empfohlen.  Die 
Verhöhnung  von  Plato's  Symposion  Vita  ccmtempl  §  7  widerspricht 
seiner  Hochschätzung  der  griechischen,  speciell  der  platonischen 
Philosophie.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  hier  unter  Philo's 
Maske  mönchische  Bestrebungen  der  nachphilonischen  Zeit  verherr- 
licht werden.  Diese  können  jüdische  sein,  wie  von  manchen  Kri- 
tikern, welche  die  Schrift  dem  Philo  abgesprochen  haben,  ange- 
nommen wird^^^).  Wahrscheinlicher  dürfte  doch  die  Ansicht  sein, 
dass  es  sich  um  christliche  Mönche  handelt,  wie  nach  dem  Vorgange 
von  Grätz  und  Jost^^^)  namentlich  Lucius  zu  erweisen  versucht 


139)  Eine  Ausnahme  macht  Photius  Bibliotheca  cod,  104:  lAvByvwo^riauv 
6s  xal  Xivv  naga  ^lovöaloiq  tfiloaotprjoditwv  ttjv  xe  x)-S(x}QrjTiXTjr  xal  tr^v 
TtQaxztxTjv  <fiXoao(piav  ßloi'  (bv  ol  fxhv  ^Eaaijvol  ol  6h  Segansvial  ^xaXovvxo 
X.  X.  X.  —  Epiphaniu^  kaiT,  29,  o  citirt  unsere  Schrift  mit  der  Formel  iv  xy 
tibqI  ^leaaaiwv  avxov  iniygaipofibvtg  ßlßXc^,  ist  aber  trotzdem  der  Ansicht,  dass 
sie  von  den  Christen  handle.  —  Vgl.  überhaupt  die  testimonia  veterutn  vor  den 
Ausgaben  von  Mangey  und  Cohn,  und  die  Literatur  bei  Fahr  i c ius -  H ar t es  IV, 
738«*»^.  und  in  Conybeare's  Separatausgabe  (1895)  S.391 — 399.  Hervorzuheben  ist 
aus  dieser  älteren  Lit<.'ratur  die  mit  werthvollen  Anmerkungen  versehene  fran- 
zösische üebersetzung  von  Montfaucon,  Lc  licrc  de  Phihn  de  1a  vw  couteni- 
plaiivc  etc.,  trajhnf  sur  /'original  grec,  accc  des  obserrations,  ou  t'on  fait  voir^ 
qne  Ich  Therapeutes,  dont  il  park,  ctoicnt  Chrestiefis.  Paris  1709. 

140)  Nicolas,  hevite  de  Theologie  irois.  Serie  f.  VI,  Strasbourg  1868, 
;/.  25 — i2.  —  Kuene?!  j  De  godsdicnst  ran  Israel  U,  4A0 — 444. —  Weingarten, 
Art.  „Mönchtum"  in  Herzoges  Real-Enc,  2.  Aufl.  X,  761 — 7()4.  —  Derenbourg, 
Ferne  des  etudes  juives  t,  XVI,  1S88,  p.  151—153.  —  M.  Friedländer,  Zur 
Entstehungsgeschichte  des  Christen thuitis  (Wien  1894)  S.  59 — 97.  —  Siegfried. 
Protestantische  Kirchenzeitung  1890,  Kr.  42  icoL  973—982). 

141)  Grätz.  Gesch.  der  Juden  Bd.  IH,  2.  Aufl.  1803,  S.  463— 466  (in  den 
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hat* ^2)^  Ein  sicheres  ürtheil  ist  deshalb  schwierig,  weil  dieses  As- 
ketenthum  religiös  zienilich  farblos,  in  Wahrheit  weder  jüdisch 
noch  christlich  war.  Übrigens  hat  es  trotz  der  vorliegenden  Be- 
denken auch  in  neuerer  Zeit  nicht  an  angesehenen  Vertheidigem 
der  Echtheit  von  Philo's  Schrift  gefehlt.  Ausser  manchen 
anderen**^)  sind  namentlich  Massebieau^^^),  Conybeare*^^)  und 


späteren  Auflagen  hat  Grätz  diesen  Abschnitt  getilgt  und  seine  Ansicht  nur 
kurz  angedeutet,  3.  Aufl.  S.  658,  4.  Aufl.  S.  698).  —  Jost,  Gesch.  des  Juden- 
thums  und  seiner  Secten  I,  214  Anm.  2. 

142)  Lucius,  Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der 
Askese,  eine  kritische  Untersuchung  der  Schrift  de  vüa  cofitempkUiva.  Strass- 
burg  1879  (vgl.  meine  Anzeige  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1880,  111 
—118).  —  Wie  Lucius  auch:  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol. 
1880,  S.  423—440  (anders:  1897,  8.  157).  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen 
in,  2  (3.  Aufl.  1881)  S.  307.  Littledale,  Art.  Monachism  in  der  Encyclo- 
paedia  Briiannica  vol,  XVI,  1883,  p.  698.  Harnack,  Art.  „Therapeuten"  in 
Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl,  XV,  546-550.  Ohle,  Beitrage  zur  Kirchenge- 
schichte 1,  Die  pseudophilonischen  Essäer  und  die  Therapeuten,  1888. 

143)  Für  die  Echtheit:  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  IV,  491  f.  — 
Keim,  Gesch.  Jesu  I,  298—300.  —  Delaunayy  Rente  arcldologiqiie^  Nouv, 
SeH^  t.  XXn  (1870/71)  p.  268—282.  XXVI  (1873)  p,  12—22.  Ders.,  Monies  et 
sUnflles  dans  Pantiquiie  judeo-grecque  1874,  p.  11 — 51.  —  Bestmann,  Gesch. 
der  christlichen  Sitte  Bd.  I  (1880)  8.  133  fll  —  Edersheim  in  SmM  and 
Wace,  Dictionary  of  Chrütiati  Biography  IV,  1887,  p,  368—371  (im  Art.  Pkilo). 
—  Nirschl,  Die  Therapeuten,  1890  (wie  Eusebius,  s.  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  V,  234).  —  Refian,  Jmtmal  des  Sarants  1892,  p.  83—93.  Ders., 
Hisioire  du  peuple  d' Israel  t.  V,  1893,  p.  366—380.  —  Jessen,  De  elocutione 
Phihnis  Alexandrini,  in  der  Gratulationsschrift  des  Hamburger  Johanneums 
iur  Sauppe,  1889.  —  Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  143 f.  —  Cohn,  Jetcisk 
Quarter hj  Review  vol.  V,  1893,  p.  38—42.  Ders.,  Wochenschr.  für  class.  Philol. 
1895,  1337  ff".  —  Drummond,  Jetcish  Quarterly  Review  vol,  VIH,  1S96,  p,  155 
— 172  (Rec.  von  Conybeare's  Ausgabe),  —  Krüger.  Beilage  zur  Münchener 
Allgem.  Zeitung  1896,  13.  Mai.  —  Zockler,  Askese  und  Mönchtum   I,   1897, 

S.  128  fl: 

144)  Massebieau,  Le  traite  de  la  vie  conteniplatire  et  la  question  des 
Therapeutes  {Revue  de  Vhistoire  des  religions  t,  XVI,  1887,  p,  170—198,  284— 
319,  auch  separat  188S).  Dazu:  Revue  de  Vhist.  des  religions  XVH,  230—232. 
und  Le  elassement  des  oeupres  de  Phihn  p.  59—61.  —  Gegen  Massebieau:  Ohle, 
Theol.  Litztg.  1888,  493—499. 

145)  Conybeare,  Philo  about  the  contemplaiive  life  or  the  fourth  hook  of 
tJie  treatise  crmcemmg  virtues^  criticully  edited  with  a  defetiee  of  its  genuifiencss, 
Oxford  1895.  (Dagegen  meine  Anzeige,  Theol.  Literaturzeitung  1895,  385 
—391,  und  Nachtrag  Sp.  (j()3).  —  Couybeare  giebt  ausser  dem  griechischen 
Text  mit  handschriftlichem  Apparat  auch  den  Text  der  alten  lateinischen  und 
der  armenischen  Uebersetzung.  —  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  existirt 
in  zwei  Recensionen,  einer  vollständigen  und  besseren  (gegenwärtig  in  keiner 
Handschrift  nachweisbar,  gedruckt  Basel  1527),  und  einer  am  Anfang  ver- 
stümmelten schlechteren  (in  drei  Handschriften   und   in   der  Pariser  Ausgabe 
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Wendland '^^)  zu  nennen.  Die  Separatausgabe  Conybeare's  ist 
auch  für  die  Textkritik  von  Bedeutung  ^^").  Die  Vertheidigung  der 
Echtheit  stützt  sich  namentlich  auf  die  starke  üebereinstimmung 
mit  Philo  in  Sprache  und  Gedankenkreis. 

I  i)  IIsqI  atpd-üQOiaq  xoöfiov.  De  incon-uptibilttate  mtindi  (Mangey 
II,  487—516).  —  Die  Schrift  ist  noch  von  Grossmann  und  Däbne 
füi'  echt  gehalten  worden  ^^^).  Schon  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  und  die  äussere  Bezeugung  ist  aber  der  Echtheit  un- 
günstig»^^); und  die  Untersuchungen  von  Bernays  haben  die  ün- 
echtheit  wohl  in  überzeugender  Weise  dargethan.  Unphilonisch  ist 
namentlich  der  Grundgedanke  der  Schrift,  dass  die  Welt  ewig, 
ayivt^xoQ  xal  afpd-aQxoc  sei,  wie  der  Verl  unter  starker  Benützung 
älterer  peripatetischer  Werke  ausführt  Bernays  hat  aber  auch 
gezeigt,  dass  der  überlieferte  Text  durch  Blätterversetzung  in  Un- 
ordnung gerathen  ist  '^^).  Nach  der  von  ihm  hergestellten  Ordnung 
hat  er  dann  den  Text  griechisch  und   deutsch  herausgegeben » ^  *) 


V.  152<)).  Ausserdem  giebt  es  eine  neuere  lat.  Uebersetzung  aus  der  Eenaissance- 
zeit  (in  cmi.  Ottobon.  87()).  Letztere  und  die  verstümmelte  Kecension  des  Vet. 
Lat.  ist  gedruckt  bei  Pitra,  Analecta  Sacra  Spicilcgio  Solesrneiisi parata  t.  II, 
ia^;;>.  319—3.31.  Den  Text  der  Baseler  Ausgabe  von  1527  giebt  Conybeare 
S.  139—153.  Ueber  die  Stellung  des  Vet.  Lat.  in  der  Textgeschichte  s.  auch 
Wendland,  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  22.  Supplbd.  S.  696-098.  —  In  The  Je- 
icish  Quarterly  Review  vol.  VII,  1895,  p.  755 — 769  giebt  Conybeare  eine  eng- 
lische Uebersetzung  des  ganzen  Tractates. 

146^  Wendland,  Die  Therapeuten  und  die  philonisehe  Schrift  vom  be- 
schaulicheu  Leben,  ein  Beitrag  zur  Gesch.  des  heilenist.  Judentums  (Jahrbb. 
für  class.  Philol.,  22.  Supplementbd.  1896,  S.  695—772,  auch  separat).  Dazu 
Theol.  Litztg.  1896,  313.  —  Kurz  ausgesprochen  hat  Wendland  seine  An- 
sicht bereits  bei  Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  144,  und  in  der  Recension  von 
Conybeare's  Ausgabe,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1895,  Nr.  23. 

147)  Sehr  gewagte  Conjecturen  zu  §  6  [Mang.  479,  27-49)  giebt  Stahl, 
Rhein.  Museum  Bd.  51, 1896,  S.  157 — 160.  —  Einige  Emendationen:  Weymann, 
Rhein.  Mus.  Bd.  53,  1898,  S.  316. 

148)  Gross  mann  1  p.  21.  Dähne  in  Ersch  und  Gruber  Art.  „Philon" 
S.  4-U. 

149)  Mangey  bemerkt  von  unserer  Schrift  ill,  487  Anm.):  deest  in 
maxima  parte  cfxiicum,  ncc  ren-nsetur  in  indiculis  Ensehii  Hieronymi  Photii 
et  Suidae. 

15()  Bernays.  Ueber  die  Herstellung  des  Zusammenhanges  in  der 
unter  Philo's  Namen  gehenden  Schrift  Ttegl  dip&aQoiag  xoo/jlov  durch  Blätter- 
versetzung '.Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  18*)3,  S.  34 — 40;  wieder  ab- 
gedruckt in:  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  1885,  I,  283—290). 

151)  Bernays,  Die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  über  die  ün- 
zerstörbarkeit  des  Weltalls  nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  wiederherge- 
stellt und  ins  Deutsche  übertragen  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1876, 
phil.-hist.  Klasse  S.  •2^)9— 27s^.    Auch  separat. 
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und  mit  Comraentar  versehen  *^2).  Emendationen  zu  dem  Bernays'- 
schen  Texte  gab  Bücheier ^^^.  Zeller  hat  zu  zeigen  gesucht, 
dass  die  Schrift  überarbeitet  ist^'^),  Arnim  über  die  benützten 
philosophischen  Quellen  Genaueres  zu  ermitteln  sich  bemüht  ^^^). 
Während  diese,  wie  auch  Susemi  hl  in  seiner  zusammenfassenden 
Behandlung  *^^)  den  nichtphilonischen  Ui-sprung  voraussetzen,  ist 
Cumont  in  seiner  textkritisch  werthvollen  Ausgabe  wieder  für  die 
Echtheit  eingetreten'^^)  und  hat  dafür  mehrfach  Zustimmung  ge- 
funden '^^).  Indessen  haben  Andere,  wie  Arnim  ^^^),  wohl  mit  Recht 
den  ablehnenden  Standpunkt  festgehalten. 

3)  UeQi  xoofiov.    De  mundo  (Mangey  II,  601—624).  —  Die  Un- 

echtheit  dieser  Schrift  ist  längst  anerkannt  ^^^).    Sie  ist  eine  Samm- 

|lung  von  Excerpten  aus  anderen  philonischen  Schriften,  namentlich 

aber  aus  der  Schrift  de  incomiptibilitate  mundi^^^).    Der  Compilator 

hat  seine  Vorlagen  so  genau  abgeschrieben,  dass  sein  Text  für  die 

von  ihm  aufgenommenen  Stellen  Plrilo's  den  Werth  eines  Codex 
hat  162). 

4)  De  Sampsmie  (Aucher^  Paralipomena  Armena  1826  p-  549 — 
577).  —  De  Jona  (Aucher  p,  578 — 611).  —  Auch  über  die  Unecht- 
heit  dieser  beiden  von  Aucher  armenisch  und  lateinisch  heraus- 
gegebenen Reden  heri-scht  allgemeine  Uebereinstimmung*^''^). 


152)  ßernays,  lieber  die  uüter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  über 
die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1882, 
phil.-hist.  Klasse,  Abh.  III,  82  S.).  Auch  separat.  —  Der  Commentar  ist  un- 
vollendet aus  Bemays'  Nachlass  herausgegeben  von  Usener. 

153)  Bücheier,  PhUonea  (Rhein.  Museum  Bd.  32,  1877,  S.  433—444). 

154)  Zeller,  Der  pseudophi Ionische  Bericht  über  Theophrast  (Hermes 
Bd.  XV,  1880,  S.  137—146). 

155)  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  (1888)  S.  1—52. 

156)  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit 
n,  322-325.  714. 

157)  Phüonis  De  aetef'näate  muncH  ed.  Cumont,  1891. 

158)  Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1891,  Nr.  33  (Rec.  von 
Cumont*s  Ausgabe).  —  Norden,  lieber  den  Streit  des  Theophrast  und  Zeno 
bei  Philo  negl  dip^agalaq  xoofxov  (Jahrbb.  für  class.  Philol.  19.  Supplementbd. 
1893,  S.  440-452). 

159)  Arnim,  Phüosophisehe  Monatshefte  XXVIII,  1892,  S.  462—470 
(Rec.  von  Cumont's  Ausgabe). 

160)  Schon  Wilh.  Budäus,  der  die  Schrift  in's  Lateinische  übersetzte 
(1526),  erkannte  ihre  ünechtheit.  Vgl.  auch  Mangey  II,  601  Anm.  Fahri- 
ciuS'Harles  IV,  742.  Grossmann  1  p.21.  Dähne  in  Ersch  und  Gruber 
Art.  „Philon"  S.  439. 

161)  S.  den  Nachweis  der  Parallelen  bei  Grossmann  I  p.  28. 

162)  S.  Wendland  in  seiner  Ausgabe  Philo's  Bd.  II,  Proleg.  S.  VI— X. 

163)  Der  Text  auch  in   der   Richter' sehen  Ausgabe   (7.  Bdchen)   und   in 
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5)  Interpretatio  Ilebraicoi'um  ruyminum,  —  Ein,  wie  es  scheint, 

anonymes  Werk  über  diesen  Gegenstand  erwähnt  Oriyenes^  Com- 
ment  in  Joiinn.  t.  II,  c.  27  {Opp.  ed.  Lomruatzsch  I,  150):  evQO^v 
Toiwv  iv  rfj  tQfirjPsla  xmv  opofidrcop,  Eusebius  sagt,  dass  es 
dem  Philo  zugeschrieben  werde;  die  Art  und  Weise,  wie  er  davon 
spricht,  zeigt  aber  deutlich,  dass  auch  er  das  Werk  nur  als  ein 
anonymes  kannte,  H.  J5.  II,  18,  7:  xcä  rmv  kv  voficp  öh  xal  jtQOffr^- 
zaig  ^EßQolxmv  opofiarcov  al  hQfirjpslai  rov  avrov  ojtovöal  elvai 
Xiyoprai,  Hieronymus  sagt,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Ori- 
genes  Philo  der  Verfasser  sei.  Auch  ihm  hat  also  das  Werk 
offenbar  anonym  vorgelegen.  Er  selbst  wollte  es  in's  Lateinische 
übersetzen,  fand  aber  den  Text  so  verwildert,  dass  er  für  nöthig 
hielt,  eine  durchgreifende  Neubearbeitung  vorzunehmen  ^^').  In  der 
Vorrede  hierzu  äussert  er  sich  über  die  Geschichte  dieser  Onoma- 

stica  folgendermassen  {ed.  Lagarde  p.  1  sq):  Philo j  vir  disertussi- 
mus  JudaeoruiHy  Origenis  quoque  testimonio  conprobatur  edidisse 
librum  hebraicoi'um  navmixLTn  eoruinque  etymologias  juxta  ordinem 
litterarum  e  latere  copidasse.  Qui  cum  vidgo  habeattir  a  Graecis  et 
bibliothecds  orbis  inpleveritj  studii  inihi  fuit  in  Uitinam  eum  linguam 
vertere.  Venini  tavi  dissona  inter  se  exemplaina  reppeH  et  sie  con- 
fusurn  ordinem,  ut  tacere  melius  judicacerim  quam  reprehensione  quid 
digiium  scribere,  Itaque  ....  singula  per  ordinem  scriptururum 
Volumina  percucurri  et  cetus  aedificium  nova  cura  instaurans  fecisse 

rne   reor  quod  a  Graecis  quoque  adpetendum  sit Ac  ne  forte 

consummato  aedificio  quasi  extrema  deesset  manuSy  novi  testamenti 
verba  et  nomina  interpretatus  sum,  imitari  volens  ex  parte  Orige* 
71  ein,  quem  post  apostolos  ecclesiarum  magistrum  nemo  nisi  inperitus 
negat,  Inter  \  cetera  enim  ingeni  sui  praeclara  monimenta  etiam  in 
hoc  lnboravit^  ut  quod  Philo  quasi  Judaeus  omiserat  hie  ut  christianus 

inpleret.  Nach  den  letzten  Worten  des  Hieronymus  hat  schon 
Origenes  eine  Ergänzung  des  älteren  Werkes  durch  Hinzufügung 
des  neutestamentlichen  Materiales  vorgenommen.  Bestätigt  wird 
dies    durch   den   Verfasser  der  pseudojustinischen    Quaestiones  et 

responsiones  ad  orthodoxos,  Quaesf.  S2  (Otto  V,  122):  HQrjTai  öe  rä 


der  Tauchnitz'schen  (7.  Bdchen).  —  Vgl.  überh.:  Dahne,  Stud.  und  Krit.  1833, 
S.  9S7— 989.  Freudeüthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über 
die  Herrschaft  der  Vernunft  (IV  Makkabäerbuch)  1S69,  S.  9—12.  Ul— 147.  — 
Nicht  ganz  entschieden  äussert  sich  in  Betre  11*  der  Echtheitsfrage  Gro^tsmann 
I  p.  21  .svy. 

lt*4)  Dieses  Lexikon  des  Hieronymus  (über  interpretationis  hebraiconttn 
nominuin)  steht  in  Vallarsi's  Ausgabe  der  Werke  des  Hieronymus  Bd,  HI, 
S.  1— 12*j;  und  bei  Lof/ardc,  Onomastica  sacra  ^870)  p.  1—81.  2.  Aufl.  (1887) 
p.  25—110. 
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^Qgiytpei  .  ,  .  iv  Tg  ^EQ/ir/vela  zciv  eßQaXxwp  opofiarmVy  Quaest  86 
(Otto  V,  130):  slQtjrai  rm  ^QQiytPSi  .  .  .  jtavTOV  t(5p  iv  xalq  d-slaiq 
YQatpalg  g)SQOfiip(op  IßQcuxäv  ovofiatcov  //  (lixQov  7)  £Qfii]veia.  — 
Hieniach  sind  also  drei  Schichten  in  der  Geschichte  dieses 
Wörterbuches  zu  unterscheiden:  das  ui-sprüngliche  Werk  war 
anonym,  offenbar  von  einem  Juden  verfasst,  da  es  sich  auf  das 
Alte  Testament  beschränkte.  Eine  christliche  Ergänzung  hat  Ori- 
genes  vorgenommen  und  eine  Neubearbeitung  Hieronymus. 
Origenes  hat  das  ursprüngliche  W^erk  dem  Philo  zugeschrieben. 
Da  es  aber  anonym  war,  so  ist  sein  Zeugniss  nicht  ausreichend; 
und  aus  inneren  Gründen  lässt  sich  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
nicht  entscheiden,  weil  das  Werk  in  seiner  ältesten  Gestalt  uns 
nicht  mehr  vorliegt  ^^*).  Eine  ziemlich  reichhaltige  Liste  philo- 
nischer  Etymologien  lässt  sich  aus  den  erhaltenen  Werken  Philo's 
noch  zusammenstellen  Iß ^). 

6)    Ein    ltder    antiquitatum   hiblicarum    ist    unter    Philo's 

Namen  im  16.  Jahrhundert  mehrmals  gedruckt  worden  (zuerst  mit 
einigen  anderen  Werken  Philo's:  Basel  1527,  s.  oben  S.  500),  seit- 
dem aber  fast  verschollen  gewesen,  bis  ihm  neuerdings  Cohn  eine 
eingehende  Untersuchung  gewidmet  hat^^^.     Das  Werk  verdient 


165)  Verschiedene  griechische  und  lateinisohe  Lexica  der  biblischen 
Eigennamen  s.  bei  Vallarsiy  Hieronymi  Opp.  III,  537  5^^.  und  bei  Lagarde, 
Orumiasticn  sacra  p,  161  sqq.  2.  Aufl./?.  193«^^.  Das  in  der  Basler  Sammlung  einiger 
philonischer  Werke  1527  unter  Philo^s  Namen  gedruckte  Werk  de  rumiintbus 
Hebraicis  (s.  oben  S.  500)  ist  einfach  das  Werk  des  Hieronymus.  —  Vgl.  über 
diese  ganze  Literatur:  Fahricius-Harles,  Bihliotheca  graecalVf  742s^.  VT. 
199  «g^.  VII,  22C)8q.  Martianay,  praef,,  abgedruckt  in  Hieronymi  opp.  ed. 
Vallarsi  III,  613 — 618.     CarpxoVy  Exercitationes  in  Paulli  epist  ad  Hebraeos 

€x  Philone  p.  XXVIII  5^(7.  Zahn,  Gesch.  des  neutestameutl.  Kanons  II,  948 
- — 953.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  385. 
Bardenhewer,  Der  Name  Maria  (Biblische  Studien  I,  1)  1895,  S.  23—27. 
50 f.  —  Ueber  mittelalterliche  Bearbeitungen  des  Werkes  des  Hieronymus: 
•^erger.  Quam  notümm  linguae  hebraicas  habuerint  Christiafii  medii  aevi 
temporihus  in  Gallia,  Parts  1893. 

166)  Solche  Zusammenstellungen  findet  man  bei  Vallarsi ,  Hieronymi 
Opp.  III,  731—744;  und  bei  Siegfried,  Philonische  Studien  (Merx'  Archiv  II, 
2,  143—163). 

167)  Cohn,  An  apocryphal  irork  ascribed  io  Philo  of  Älexandrta  (Jeicish 
Quarterly  Review  X,  1898,  p.  277—332).  —  Sonst  vgl.  Fabricius- Maries, 
Biblioth.  graec.  IV,  743.  Pifra,  Änalecia  sacra  II,  298 «7.  319—322.  James, 
Aponrypha  anecdoia,  1893  {=--  Texis  and  studies  ed.  by  Uolnnson  H,  3).  Letzterer 
theilt  nach  einem  cod.  Gkeltejiham.  vier  kleine  Stücke  mit,  welche  er  für  inedita 
hält,  die  aber  sämmtlich  aus  unserem  Werke  stammen  (1.  Oratio  Moysi  in  die 
obiius  sui.  2.  Visio  Zeftex  patris  Gothoniel.  3.  Threnu^  Seihe  Jepthüidis  in 
monte  Stelac.    4.  Citharis^nus  regis  David  contra  demonium  Satdis). 
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dieselbe  iu  hohem  Grade.  Denn  so  gewiss  es  nicht  von  Philo  ist,  so 
interessant  ist  es  an  sich.  Es  erzählt  die  biblische  Geschichte 
von  Adam  bis  Saul,  im  Anschluss  an  den  biblischen  Text,  aber 
mit  starken  Kürzungen  und  andererseits  Erweiterungen.  Der  la- 
teinische Text,  in  welchem  es  uns  erhalten  ist,  ist  sicher  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen,  wie  eine  Menge  griechischer 
Worte,  welche  der  Uebersetzer  beibehalten  hat,  beweist.  Der 
sprachliche  Charakter  der  Uebersetzung  ist  derselbe,  wie  der  der 
altlateinischen  Bibeltexte.  Gewichtige  Gründe  sprechen  aber  dafür, 
dass  auch  das  Griechische  nicht  Original  war:  1)  Neben  solchen 
Stellen,  welche  mit  den  Septuaginta  übereinstimmen,  finden  sich 
auch  andere,  welche  von  diesen  abweichen  und  mit  dem  hebräischen 
Texte  übereinstimmen.  2)  Noch  in  der  lateinischen  After-Ueber- 
setzung  finden  sich  Hebraismen,  wie  sie  in  einem  griechischen 
Originale  kaum  denkbar  sind.  3)  Die  Ausschmückung  der  Ge- 
schichte berührt  sich  mit  dem  rabbinischen  Midrasch.  Dißse  That- 
sachen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  das  Original  hebräisch  war. 
Dann  aber  muss  es  von  einem  Juden  verfasst  gewesen  sein,  und 
zwar  noch  in  früher  christlicher  Zeit;  denn  bei  späterem  Ursprung 
würde  es  von  christlichen  Kreisen  kaum  noch  recipirt  worden  sein. 

7)  Von  ganz  anderer  Art  ist  das  pseudophilonische  Breviarium 
temporum,  eine  der  Fälschungen,  welche  Annius  von  Viterbo,  wohl 
im  guten  Glauben  an  ilTre  Echtheit,  herausgegeben  hat^^®). 

Ueber  den  von   Mai   unter  Philo's   Namen  herausgegebenen 

Tractat  de  virtute  ejiLsque  ])artibiis  S.  oben  Anm.  11. 
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mehr  als  alles  Andere  seine  eigene  Welt-  und  Lebensanschauung. 
Sie  schliesst  sich  in  den  wesentlichsten  Punkten  an  die  grossen 
Lehrmeister  der  Griechen  au.  Ja  Philo  hat  deren  Lehren  so  tief 
in  sich  aufgenommen  und  so  eigenthümlich  zu  einem  neuen  Ganzen 
verarbeitet,  dass  er  selbst  in  die  Keihe  der  griechischen  Philo- 
sophen gehört.  Sein  System  lässt  sich  im  Ganzen  als  ein  eklek- 
tisches bezeichnen:  platonische,  stoische  und  neupythagoreische 
Lehren  treten  am  deutlichsten  hervor.  Je  nachdem  man  sich  bald 
an  das  eine  bald  an  das  andere  hielt,  hat  man  ihn  bald  als  Pla- 
toniker  bald  als  Pythagoreer  bezeichnet ').  Mit  dem|selben 
Rechte  könnte  man  ihn  auch  einen  Stoiker  nennen,  denn  die  Ein- 
wirkung des  Stoicismus  ist  mindestens  ebenso  stark  wie  die  des 
Piatonismus  und  Neupythagoreisraus^). 

Trotz  dieser  tiefgehenden  Aneignung  der  griechischen  Philo- 
sophie ist  aber  Philo  doch  Jude  geblieben:  die  Weisheit  der 
Griechen  hat  ihn  seiner  väterlichen  Religion  nicht  untreu  gemacht. 
Man  darf  auch  seine  jüdische  Bildung  gegenüber  der  freilich 
stärker  hervortretenden  griechisch  -  philosophischen  nicht  unter- 
schätzen^). Die  hebräische  Sprache  ist  ihm  zwar  nicht  ge- 
läufig gewesen:  er  liest  das  Alte  Testament  ausschliesslich  in 
der  giiechischen  Uebersetzung.  Aber  er  hat  doch  eine  achtungs- 
werthe  Kenntniss  des  Hebräischen,  wie  seine  zahlreichen  Etymo- 


Empedocles^  Zeru)^  Cleanthes  aliique  divi  fiomlties  ae  velut  verus  quidam  pro- 
prieque  sacer  coetus,  —  Vgl.  Qnod  omnts  probus  über  II,  444  Mang.  (Richter 
5.  Bdchen):  xov  t(ov  Hv^ayoQflwv  XsQiDxaxov  d-iaaov. 

7)  Als  Platoniker  in  dem  bekannten  Spruchwort  §  nXaxuiv  ipiXotviC^ei 
rj  ^Ucjv  nXaxwvV^ei  {HieronißmuSy  vir,  illustr.  c.  11,  Suidas  Lex.  s.  r.  <Plko)v, 
Pkotius  BihHotlieca  cod.  105).  Vgl.  Hieronymus  epist,  70  ad  Magnum  oratorem 
c.  3  (opp.  ed.  Vallarsi  I,  428):  quid  loquar  de  Philone  quem  vel  aUertim  vet 
Juflaeum  Platcmeni  critici  pranunciofit?  —  Als  Pythagoreer  bezeichnet  ihn 
Clemens  Alexandrimis  und  zwar  an  den  beiden  Stellen,  wo  er  überhaupt  seine 
philosophische  Richtung  charakterisirt,  Strom,  I,  15,  72:  ölu  nokk(3v  6  Uv^a- 
yoQeioq  vTioöslxwai  4*iXwv.  Strom.  II,  19,  100:  äg  (priaiv  b  Ilv&ayoQeioq 
4>iXwv.  —  Euscbiiis  hebt  beides,  seinen  Piatonismus  und  seinen  Pythagoreis- 
mus  hervor,  Ilist.  ecd.  II,  4,  3:  fiakiaxa  xtjv  xaxa  HXaxwva  xal  Uv^ayogav 
ii^Tj?.wxwg  aytayriv. 

8)  Auf  die  starke  Einwirkung  des  Stoicismus  haben  namentlich  Zeller 
und  Heinze  hingewiesen.  Im  Gegensatz  zu  ihnen  wollte  Stein  wieder  mehr 
den  Piatonismus  betonen.  Doch  vgl.  Heinze,  Theol.  Literaturzeitung  1877, 
112  (in  der  Besprechung  von  Stein's  Geschichte  des  Piatonismus). 

9)  Vgl.  hierüber  Siegfried  S.  142—159.  —  Von  älteren  Untersuchungen 
über  Philo's  eruditio  /lehraica  ist  hervorzuheben:  Jo.  Bened.  CarpxoVy  Sacrae 
exercitatwnes  In  S.  Paulli  episiolam  ad  Hebraeos  ex  Philone  Alexandrino, 
Belmst.  1750,  p.  XXII— LH. 

S  c  h  ü  r  e  r ,  Geschichte  III.    8.  Aufl.  .35 
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logien  beweisen,  die  zwar  uns  oft  absurd  erscheinen,  in  Wahrheit 
aber  nicht  schlechter  sind  als  die  der  palästinensischen  Kabbinen*®). 
Von  der  palästinensischen  Halacha  hat  er  zwar  keine  genaue, 
schulmässige  Kenntniss.  Sie  ist  ihm  aber  doch  im  Allgemeinen 
bekannt,  wie  nicht  nur  eine  einzelne  bestimmte  Aeusserung  *  h, 
sondern  namentlich  auch  sein  ganzes  Werk  de  8pecialihu.H  legibtts 
beweist*-).  In  der  haggadischen  Schriftauslegung  ist  er 
geradezu  Meister.  Denn  sein  ganzer  allegorischer  Coromentar  zur 
Genesis  ist  in  formeller  Hinsicht  nichts  anderes  als  eine  Ueber- 
traguug  der  Methode  des  palästinensischen  Midrasch  auf  das  Gre- 
biet  des  Hellenismus.  Philo  gewinnt  eben  dadurch  die  Möglichkeit, 
seine  philosophischen  Lehren  als  bereits  im  Alten  Testament«  vor- 
liegend zu  erweisen.  Auch  inhaltlich  finden  sich  manche  starke 
Berührungen,  wenn  sie  auch  viel  geringer  sind  als  die  Ueber- 
einstimmung  in  der  Methode*-^).  Für  die  legendarische  Aus- 
schmückung des  Lebens  Mosis  beruft  sich  Philo  ausdrücklich  |  auf 
die  Tradition  der  jrQtoßvrtQoi,  welche  „mit  dem,  was  vorgelesen 
wurde,  immer  die  mündliche  Erzählung  verbanden"  *^). 

Eine  systematische  Darstellung  seiner  Lehre  hat  Philo  nirgends 
gegeben.  Höchstens  einzelne  Punkte  wie  die  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung hat  er  einigermassen  zusammenhängend  entwickelt  In 
der  Regel  aber  giebt  er  seine  Ausführungen  im  Anschluss  an  den 
Text  des  Alten  Testamentes.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  dem 
formalen  Princip  seiner  ganzen  Theologie:  mit  der  Voraussetzung 
von  der  absoluten  Autorität  des  mosaischen  Gesetzes.  Die  Thora 
Mosis  ist  auch  ihm,  wie  jedem  Juden,  die  oberste,  ja  die  alleinige 
und  schlechthin  entscheidende  Autorität:  eine  vollkommene  Offen- 
barung der  göttlichen  Weisheit.  Alles,  was  in  den  heiligen  Schriften 


10)  Vgl.  die  oben  (Anm.  160  genannten  Zusammenstellungen  von  Val- 
larsi  und  Siegfried. 

11)  Euseb.  Praep.  evang.  VIII,  7,  6  (aus  dem  ersten  Buche  der  Hypothe- 
tika).  Nachdem  hier  Philo  beispielsweise  eine  Beihe  von  Geboten  angeführt 
hat,  sagt  er,  es  gebe  noch  fivQla  a),Xa  inl  Tovtoiq^  oaa  xal  inl  dygafpiov  ^^m 
xal  voßlfKoVf  xav  zotg  vo/ilfxoiq  [/.  v6fioiq\  avcolq, 

12)  S.  oben  S.  510  und  die  dort  genannte  Schrift  von  Ritter,  Philo  und 
die  Halacha  1879;  auch  Siegfried  S.  145. 

13)  Vgl.  Siegfried  S.  145 ff.  Manches  auch  bei  Frankel,  lieber  den 
Einfluss  der  palästinischen  Exegese  auf  die  alexandrinische  Hermeneutik  (1851), 
bes.  S.  190— 2<>J. 

14)  Vita  Mosis  Li6.  I  g  1  [Mwng,  H,  81):  liU'  fywye  .  .  .  ra  negl  xov 
avÖQa  fiTjvvao},  fiadwv  avza  xal  ix  ßlßlatv  rcSv  legtSv  .  .  .  xal  na^a  rivmv 
anb  xov  ^9-vovq  ngeaßvtiQwv.  Ta  yaQ  ley6fi€va  xotg  dvayivwaxofi^oiQ  ael 
awvipaivov. 
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Mosis  geschrieben  steht,  sind  göttliche  Aussprüchen^).  Kein  Woit 
ist  daher  in  ihnen  ohne  bestimmte  Bedeutung  ^%  Auch  die  Schriften 
der  übrigen  Propheten,  die  sich  an  Moses  angeschlossen  haben,  ent- 
halten göttliche  Offenbarungen.  Denn  alle  Propheten  sind  Dol- 
metscher Gröttes,  der  sich  ihrer  als  Organe  zur  Offenbarung  seines 
Willens  bedient  n").  —  Mit  diesem  formalen  Princip  von  der  ab- 
soluten Autorität  der  heiligen  Schriften,  speciell  des  mosaischen  Ge- 
setzes, hängt  dann  die  weitere  Voraussetzung  zusammen,  dass  eben 
in  dieser  Quelle  aller  Erkenntniss  auch  wirklich  alle  wahre  Weis- 
heit enthalten  sei.  Mit  anderen  Woi-ten:  Philo  leitet  alle  philo- 
sophischen Lehren,  die  er  thatsächlich  von  den  griechischen  Philo- 
sophen sich  angeeignet  hat,  formell  aus  dem  Alten  Testamente  ab. 
Nicht  bei  Plato,  Pythagoras  und  Zeno,  sondern  vor  allem  in  den 
Schriften  des  Moses  ist  die  tiefste  und  vollkommenste  Unterweisung 


15)  Vita  Mosis  II,  108  ed.  Mangcy  [Richter  4.  Bdchen):  Oix  dyvoai  fzhv 
oivf  (ig  navxci  dal  xQ^^ßol  oaa  iv  xalq  Ugalq  ßtßkotg  dvayiyQanxai  XQ^^' 
S-iweg  öi    avxov  [seil.  M(oviie(og), 

W]  De  profttgis  I,  554  Mangey  [Richter  3.  Bdchen)  erzählt  PhiJo,  das»  ihn 
der  Ausdruck  d^avdtip  d^avazova&at  statt  des  einfachen  ^avatovoB^ai  Exod, 
21,  12  beunruhigt  habe,  da  er  wohl  wusste,  ort  ncQixtov  ovofjia  ovölv  xld-ffciv. 
—  Andere  Beispiele:  De  Cherubim  I,  149  Mangey  {Richter  l.  Bdchen).  De  agri- 
cultnra  Noe  I,  3CK)  Mangey  (Richter  2.  Bdchen).  -—  Ich  bemerke  hier,  dass  die 
beiden  ersten  Bändchen  der  Richter'schen  Ausgabe  hinsichtlich  ihres  In- 
haltes genau  den  beiden  ersten  Bänden  der  neuen  Ausgabe  von  Cohn  und 
Wen  dl  and  entsprechen.  Der  Gleichförmigkeit  halber  behalte  ich  daher  die 
Verweisung  auf  erstere  bei. 

17)  Der  Umfang  von  Philo'«  Kanon  lässt  sich  nicht  im  Einzelnen  be- 
stimmen. Sicher  ist  allerdings,  dass  für  ihn  die  Thora  Mosis  eine  ganz  andere 
Bedeutung  hatte  als  die  übrigen  heiligen  Schriften.  Aber  auch  die  letzteren, 
nämlich  die  wichtigsten  der  Nebiim  und  der  Kethubim,  citirt  er  als  prophe- 
tische und  heilige  Schriften.  Das  Nähere  s.  bei  IIornema7i,  Specijjien  secunr 
dum  exercitationum  critiearum  in  rersionem  LXX  interpretum  ex  Philane.  Prae- 
missa  est  di^sertatio  sistens  observationes  ad  iiliistr.  doctr.  de  canone  V.  T,  ex 
Philone,  Havniae  1776.  G frörer,  Philo  I,  46  ff".  Edersheim  in  Synüh  and 
WacCy  Dictionary  of  Christian  biography  IV,  385—387.  Buhl,  Kanon  und  Text 
des  A.  T.  1891,  S.  17,  43,  45.  Poertner,  Die  Autorität  der  deuterokano- 
nischen  Bücher  des  A.  T.  1893,  S.  55—59.  Ryle,  Philo  and  Iloly  Seripture 
1895,  S.  XVI— XXXV.  Auch  die  Einleitungen  in  das  A.  T.  -  üeber  die 
Inspiration  der  Propheten  s.  De  monarchia  11,  222  Mawj,  [Richter  4.  Bdchen): 
nQOfpi^tTjg  d-eoifOQrjtog  &eanieZ  xal  ngoipijtsvasit  XiycDV  fxhv  obettov  ovStV 
ovöh  ycLQ,  ei  Xiysij  övvaxai  xaxaXaßElv  oye  xatexo/isvog  ovrotg  xal  iv&ovatäfv, 
"Oaa  6e  ivrjxeiTaij  öieXsvastai  xa&dneg  vnoßdXXovxog  krigov.  ^E^fiijveig  ydg 
elatv  ol  ngoiffjtai  d-sov  xaxaxQot/iivov  roig  ixelvwv  dgydvoig  ngog  di^lataiv 
wv  av  id^ekijaji.  —  Vgl.  auch  De  speeialibus  legibus  II,  343  Mangey  {Richter 
5.  Bdchen).  Quis  rerum  divinarum  heres  I,  511  3/.  (Richter  3.  Bdchen).  — 
Mehr  über  Philo's  Lehre  von  der  Inspiration  bei  G  fror  er,  I,  54 — 68. 
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Über  die  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  zu  finden.  In  ihnen 
ist  schon  alles  Gute  und  Richtige  enthalten,  was  dann  später  die 
griechischen  Philosophen  gelehrt  haben.  Moses  ist  also  der  wahre 
Lehrmeister  der  Menschheit,  aus  welchem  —  wie  Philo  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Aristobulos  voraussetzt  —  die  griechischen  Weisen 
geradezu  das  Ihrige  geschöpft  haben  ^^). 

Das  wissenschaftliche  Mittel,  durch  welches  es  dem  Philo  mög- 
lich wurde,  diese  Voraussetzungen  festzuhalten  und  durchzuführen, 
ist  die  allegorische  Auslegung ^^).    Diese  ist  keine  Erfindung 
Philo's,  sondern  von  Griechen  und  Juden  schon  vor  ihm  gehandhabt 
worden.     Auf   griechischem   Gebiete    hat    das  Bedürfniss,    die 
mythologischen  Vorstellungen  Homers  und  des  Volksglaubens  mit 
den   philosophischen  Ueberzeugungen  der  Gebildeten  in  Einklang 
zu  bringen,  zur  allegorischen  Umdeutung  jener  geführt '^^).    Ohne 
Zweifel  hat  Philo  von    diesen  griechischen   Vorgängern  gelernt 
Aber  auch  auf  jüdischem  Gebiete  war  er  nicht  der  erste,  der 
die  allegorische  Auslegung  geübt  hat.    Schon  Aristobul  macht 
davon  reichlichen  Gebrauch.     Philo  selbst  beruft  sich  nicht  selten 
für  seine  Deutung  biblischer  Dinge  auf  ältere  Ausleger-*).    Und 
man  wird  nicht  bezweifeln  dürfen,  dass  auch  in  Palästina  die  alle- 
gorische Erklärung  schon  geraume  Zeit  vor  Philo  geübt  worden 
ist -^2),    Yür  ihn   ist  sie   schon  ein  ganz  selbstverständliches  Ver- 


k 


18)  So  Heraklit  {Tjcg.  allcgor.  I,  05  Mang,  Richter  1.  Bdchen.  Quü 
rerum  divinarum  heres  I,  5r)8  Mang.  Richter  3.  Bdchen),  Zeno  {Quod  omnis 
probu^  liher  II,  454  Ma7ig.  Richter  5.  Bdchen).  —  Ueber  das  Verhältniss 
Philo's  zu  Aristobul  vgl.  oben  S.  390. 

19)  Vgl.  darüber:  Gfrörer  I,  (38—113.  Zeller  m,  2,  346—352;  und  bes. 
Siegfried  Philo  S.  1(30-197. 

20)  Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  HI,  1  (3.  Aufl.  1880\ 
S.  321  flf.  (dazu  auch  das  im  Register  unter  „Mythen,  Mythendeutung**  nach- 
gewiesene Materiall.  —  Hatch,  Tfie  mfluence  of  greek  ideas  afid  usages  upon 
the  Christian  church  (18JKj)  p,  5(3 — 09  (deutsch  unter  dem  Titel:  Hatch. 
Griechentum  und  Christentum,  1892,  S.  30 — 50).  —  Reiches  Material  geben 
namentlich  zwei  uns  erhaltene  stoische  Werke,  welche  sich  speciell  mit  der 
allegorischen  Auslegung  der  homerischen  Gedichte  beschäftigen:  1)  die  Alle- 
goriae  Homeric<ie  des  Heraklides  oder  Heraklltus  (herausgeg.  von  Schow, 
Göttingen  1782  [mit  lat.  Uebersetzung  und  einer  Abhandlung  über  die  allego- 
rische Auslegung  Homers  überhaupt],  von  Mehl  er,  Leiden  1851),  und  2)  das 
Werk  eines  gewissen  Cornutus  oder  Phurnutus  De  w/z/wra  ckorw?»  (heraus- 
geg. von  Osanu,  Göttingen  1844,  von  Lang»  Leipzig  1881).  Beide  Verfasser, 
die  sonst  nicht  bekannt  sind,  haben  wahrscheinlich  im  ersten  Jahrh.  der 
römischen  Kaiserzeit  geschrieben. 

21)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Zeller  IIL  2,  205  f. 

22)  Hatch  sagt  (engl.  Ausg.  S.  09,  deutsche  Ausg.  S.  50):  „in  allem 
diesem  folgt  Philo  nicht  hebräischer,  sondern  giechischer  Methode;  er  spricht 
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fahren,  dessen  Bechtfertigiing  er  nirgends  mehr  für  nothwendig 
hält,  wenn  er  auch  gelegentlich  seinen  Werth  und  seine  Unentbehr- 
lichkeit  hervorhebt.  Mit  Hülfe  dieses  Verfahrens  versteht  er  nun, 
aus  der  Urgeschichte  der  Genesis  die  tiefsinnigsten  philosophischen 
Theorien,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  und  Ethik 
herauszulesen,  die  in  Wahrheit  auf  dem  Boden  der  griechischen 
Philosophie  erwachsen  sind.  Die  äusserlichsten  Vorgänge  der  bibli- 
schen Geschichte  werden  unter  seiner  Hand  zu  tiefsinnigen  Be- 
lehrungen über  die  höchsten  Probleme  der  Menschheit. 

Nur  mittelst  dieser  Methode  war  es  in  der  That  möglich,  die 
doppelte  Mission,  die  Philo  sich  zugewiesen  sah,  zu  erfüllen. 
Seinen  jüdischen  Glaubensgenossen,  mit  welchen  er  die  Voraus- 
setzung von  der  göttlichen  Autorität  des  mosaischen  Gesetzes 
theilte,  vermittelte  er  hierdurch  die  philosophische  Bildung  der 
Griechen;  er  zeigte  ihnen,  dass  Moses  eben  das  lehre,  was  ihm  in 
der  griechischen  Philosophie  richtig  und  werthvoU  erschien.  Um- 
gekehrt bewies  er  aber  durch  dasselbe  Mittel  auch  den  Griechen, 
dass  schon  bei  Moses  alle  die  Erkenntnisse  und  Einsichten  zu 
finden  seien,  um  derentwillen  sie  ihre  Philosophen  hochschätzten. 
Nicht  diese,  sondern  Moses  sei,  wie  der  beste  Gesetzgeber,  so  auch 
der  erste  und  grösste  Philosoph.  —  Diese  beiden  Tendenzen  sind 
deutlich  als  die  Triebfedern  der  umfassenden  literarischen  Thätig- 
keit  Philo's  zu  erkennen.  Wie  er  selbst  beides  ist:  Jude  und 
Grieche,  so  will  er  auch  nach  beiden  Seiten  hin  wirken:  die 
Juden  zu  Griechen  machen  und  die  Griechen  zu  Juden.  Seine  reli- 
giösen Voraussetzungen  sind  zunächst  die  des  oflfenbarungsgläubigen 
Judenthums.  Aber  diese  religiösen  Voraussetzungen  erleiden  eine 
starke  und  eigenthümliche  Modification  durch  die  Kiemente,  welche 
er  aus  der  griechischen  Philosophie  entnommen  hat  Und  wie  er 
beides  in  sich  vereinigt,  so  will  er  auch  nach  beiden  Seiten  hin 
Propaganda  machen. 

Von  einem  strenggeschlossenen  System  Philo's  kann  man  im 
Grunde  nicht  reden.  Die  Elemente,  aus  denen  sich  seine  Welt- 
anschauung zusammensetzt,  sind  zu  verschiedenartig,  als  dass  sie 

ausdrücklich  davon  als  von  der  Methode  der  griechischen  Mysterien".  Hier- 
nach würde  anzunehmen  sein,  dass  die  Rabbinen  Palästina's  die  allegorische 
Auslegung  überhaupt  erst  von  den  Griechen  gelernt  haben.  In  solcher  All- 
gemeinheit darf  dies  aber  nicht  behauptet  werden.  Die  allegorische  Deutung 
ist  auf  jüdischem  Boden  aus  einem  ahnlichen  Bedürftiiss  erwachsen  wie  auf 
griechischem.  Richtig  wird  sein»  dass  die  Einflüsse  hin  und  her  gegangen 
sind,  und  dass  Philo  von  den  Griechen  mindestens  ebenso  viel  gelernt  hat 
wie  von  den  Rabbinen  ftiber  seine  Beeinflussung  durch  letztere  s.  oben  S.  546). 
Seine  nächsten  Vorganger  aber  waren  jüdische  Hellenisten. 
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in  ihrerVereinigung  eine  strenggeschlossene  Einheit  bildeten.  Immer- 
hin aber  stellen  sich  seine  einzelnen  Anschauungen  doch  als  ein 
zusammenhängendes  Ganze  dar,  dessen  Glieder  sich  gegenseitig  be- 
dingen. Indem  wir  im  Folgenden  versuchen,  dieses  Ganze  kui-z  zu 
skizziren,  sehen  wir  ab  von  den  speciflsch-jüdischen  Voraussetzungen 
und  beschränken  uns  auf  eine  Skizzirung  seiner  philosophischen 
Anschauungen.  Das  Charakteristische  seines  Standpunktes  ist  eben 
gerade  dies,  dass  man  seine  Philosophie,  das  heisst  seine  gesammte 
Weltanschauung,  vollständig  darstellen  kann,  ohne  dabei  genöthigt 
zu  sein,  irgend  welche  jüdisch-particularistische  Vorstellungen  zu 
erwähnen.  Sein  Judenthum  besteht  wesentlich  doch  in 
dem  formalen  Anspruch,  dass  das  jüdische  Volk  auf 
Grund  der  mosaischen  Offenbarung  im  Besitze  der  höch- 
sten religiösen  Erkenntniss  —  man  könnte  fast  sagen: 
der  wahren  religiösen  Aufklärung  —  sei.  In  materialer 
Beziehung  haben  die  griechischen  Anschauungen  die 
Oberhand  gewonnen.  Denn  selbst  seine  Gotteslehre  ist  nur 
insofern  jüdisch,  als  sie  den  Monotheismus  und  die  bildlose  Ver- 
ehrung Gottes  betont  Damit  steht  sie  aber  nur  im  Gegensatz  zum 
Polytheismus  der  heidnischen  Religionen,  nicht  zum  Gottesbegriff 
der  griechischen  Philosophie,  an  welchen  vielmehr  Philo  sich 
sehr  eng  anschliesst  Also  selbst  darin  ist  sein  Judenthum  schon 
sehr  stark  modificirt.  Die  speciflsch-jüdischen,  das  heisst  parti- 
cularistischen  Vorstellungen  aber  werden  von  ihm  nur  noch  in 
einer  Form  festgehalten,  welche  ihrer  Negirung  gleichkommt.  Eben 
dies  ermöglicht  es,  von  ihnen  bei  Skizzirung  seiner  Weltanschauung 
ganz  abzusehen 23).  — .  Die  folgende  Uebemcht  schliesst  sich  vor- 


23)  Im  Einzelneu  sei  nur  Folgendes  henierkt.  Philo  hält  fest  au  der 
Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes.  Aber  doch  nur  deshalb, 
weil  es  ihm  das  vollkommenste,  gerechteste  und  vernünftigste  ist,  dessen  sitt- 
liche Forderungen  überall  die  reinsten,  dessen  sociale  Ordnungen  die  besten 
und  humansten,  dessen  religiöse  Ceremonieu  die  der  göttlichen  Vernunft  ge- 
mässesten  slud.  Zu  den  vernunftgemässen  Gesetzen  gehören  ihm  freilich  auch 
alle  Ritualgesetze,  z.  B.  das  Gebot  der  Beschneidung,  der  Sabbathfeier,  die 
Speisegesetze  (s.  oben  S.  42(^);  und  er  tadelt  sehr  entschieden  diejenigen, 
welche  die  Ritual u:esctze  nur  als  ovfißoXa  gelten  lassen  wollen  und  sie  nicht 
auch  ihrem  Wortsinne  nach  beobachten  {De  migratione  AbraJuimi  §  16,  Man- 
gcy  I,  45<^)).  Aber  auch  diese  Gesetze  kimnen,  weil  vemunftgemäss,  auf  all- 
gemeine Gültigkeit  Auspruch  macheu.  In  diesem  Sinne  stellt  er  das  Gesetz 
Mosis  dar  in  dem  Werk  de  i<pecuiUhus  lef/ibus.  Auch  an  der  Prärogative 
des  jüdischen  Volkes  hält  er  fest:  das  jüdische  Volk  ist  das  von  Gott  be- 
vorzugte (G frörer  I,  4S0f.  Dähne  I,  428 f.).  Aber  es  verdankt  diesen  Vor- 
zug nur  der  Tugend  seiner  Vorfahren  und  seiner  eigenen.  An  sich  macht 
Gott  keinen  Unterschied  zwischen  den  Menschen.    Nicht  die  Geburt,  sondern 
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wiegend  au  die  treffliche  Darstellung  Zeller's  au,  wohl  die  beste, 
die  wir  bis  jetzt  haben. 

1.  Die  Lehre  von  Gott^l).  Der  Grundgedanke,  von 
welchem  Philo  ausgeht,  ist  der  des  Dualismus  von  Gott  und  Welt. 
Gott  allein  ist  der  gute  und  vollkommene,  das  Endliche  als  solches 
unvollkommen.  Alle  Bestimmtheiten,  welche  den  endlichen  Wesen 
eignen,  sind  daher  von  Gott  zu  negiren.  Er  ist  ewig,  unveränder- 
lich, einfach,  frei,  selbstgenugsam 2^).  Er  ist  nicht  nur  von  den 
menschlichen  Fehlern  frei,  sondern  auch  über  alle  menschlichen 
Tugenden  erhaben,  besser  als  das  Gute  und  das  Schönere).  Ja  er 
ist  (da  jede  Bestimmtheit  eine  Beschränkung  wäre)  geradezu 
eigenschaftslos,  ajtoiogj  ohne  eine  ^ioiorrjg'^'^),  sein  Wesen 
also  undefinirbar.  |  Nur  dass  er  ist,  nicht  was  er  ist,  können  wir 
sagen  2^).  —  Freilich  findet  sich  nun  neben  diesen  rein  negativen 


die  Weisheit  und  Tugend  bedingt  den  wahren  Adel  {de  riobilifate,  Mangey  11, 
437 — 444),  dazu  Wendland,  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und 
Religion  S.  51  ff.,  und  über  Philo's  Beurtheilung  der  Proselyten:  Bertholet, 
Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1890,  S.  273 — 291). 
Daher  gilt  auch  die  messianische  Verheissuug,  d.  h.  die  Verheissung 
irdischer  Glückseligkeit,  an  welcher  Philo  ebenfalls  festhält  (s.  §  29),  nicht  dem 
Volke  Israel  nach  dem  Fleische,  sondern  AUen,  die  sich  bekehren  vom  Götzen- 
dienst zu  dem  allein  wahren  Gott  (s.  bes.  de  execrationifms  §  8,  Mang.  II,  435). 
Man  sieht,  dass  hier  der  jüdische  Particularismus  überall  in  der  Auflösung 
begriffen  ist.  Das  Judenthum  ist  vielmehr  gerade  deshalb  die  beste  Beligion, 
weil  es  kosmopolitisch  ist. 

24)  Vgl.  Gfrörer  I,  113 ff.  Dähne  I,  114ff.  Zeller  III,  2,  ö.  353— 360. 
Siegfried,  PhUo  S.  199 ff.    Drummond  II,  1— (>4. 

25)  Ewig,  dtÖLoq:  De  mundi  opificio  I,  3  Mang.  {Richter  1.  Bdchen),  De 
caritate  II,  38G  Mang,  {Richter  5.  Bdchen),  und  sonst.  —  Unveränderlich, 
uxgenxoq:  De  Cherubim  I,  142  (Mafig.  (Richter  1.  Bdchen),  Legum  allegoriae 
I,  53  Mang,  [Richter  1.  Bdchen),  und  die  ganze  Schrift  Qnod  Dens  sit  immu- 
tabilis  I,  212 sqq.  Mang.  {Richter  2.  Bdchen).  —  Einfach,  ankovg:  Legum 
allcf/or.  I,  00  Mang.  {R.  1.  Bdchen).  —  Frei:  De  somniis  I,  092  Mang  [R. 
3.  Bdchen).  —  Selbstgenugsam,  /Qf^^wv  ovöevoq  x6  naganav^  kavtw  IxavoQ, 
aixaQxaataxoq  h^vxw:  Leg ii?n  allegor.  1^  00  Mang.  [Richter  1.  Bdchen),  De  mu- 
tatif/ne  nowinnm  I,  582  Mang.  {R.  3.  Bdchen),  De  fMitifdine  11,  377  Mang.  {R. 
5.  Bdchen). 

20)  De  mundi  opificio  I,  2  Mang,  {R.  1.  Bdchen):  b  x(5v  oXatv  vovq  — 
ilkixQivbaxaxoq  xal  dx^aitpvioxaxoq  ^  xgelxxwv  rj  dgexr^  xal  xgelxxwv  ^  ini' 
oxiqfjLTl  xal  xgdxxiov  rj  avxo  xb  dyaO-bv  xal  avxb  xb  xaXov, 

27)  Legum  alhgori^te  I,  50  M.  {R.  1.  Bdchen):  änoioq  —  6  &6Öq.  — ///*//. 
I,  53:  6  yccQ  rj  noioxT^xa  olo/mevoq  ?x^iv  xov  &8bv  rj  fiij  eva  elvai  ij  firi  dyi- 
VIJXOV  xal  uif^agxov  ^  fii]  dxgenxoVj  havxbv  döixel  ov  Beov.  —  Qiiod  Detts 
sit  immutabilisl,  2S1  M.  [R.  2.  Bdchen):  man  müsse  Gott  aus  aller  Bestimmt- 
heit I Qualität]  herausnehmen  {ixßißd^^siv  —  ndoriq  noioxrixoq). 

28)  Vita  Mosis  II,  92  Ma7ig.  [R.  4.  Bdchen):  'O  öh'  Tb  fihv  ngmxov  liye. 
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Bestimmungen,  welche  bis  zur  Behauptung  der  Qualitätslosigkeit 
fortschreiten,  auch  wieder  eine  Reihe  positiver  Aussagen  über  das 
Wesen  Gottes,  durch  welche  die  Aussagen  der  ersteren  Ai-t  geradezu 
wieder  aufgehoben  werden.  Es  ist  aber  dieser  Widerspruch  nicht 
zu  verwundern.  Denn  auch  die  Behauptung  der  Qualitätslosigkeit 
hat  doch  nur  den  Zweck,  jede  Beschränkung,  jede  Unvollkommen- 
heit  von  Gott  fern  zu  halten.  Und  so  macht  es  denn  Philo  keine 
Schwierigkeit,  die  andere  Behauptung  daneben  zu  stellen:  dass 
alle  Vollkommenheit  in  Gott  vereinigt  sei  und  von  ihm 
herstamme.  Er  erfüllt  und  umfasst  Alles  ^^).  Alle  Vollkommenheit 
in  dem  Geschaffenen  stammt  einzig  und  allein  von  ihm  her-^^). 

2.  Die  Mittelwesen ^^).  Als  der  schlechthin  Vollkommene 
kann  Gott  nicht  in  unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  treten. 
Jede  Berührung  mit  dieser  würde  ihn  beflecken  ^-^j.  Ein  Wirken 
Gottes  auf  die  Welt  und  in  der  VVelt  ist  daher  nach  Philo  nur 
möglich  durch  Vermittelung  von  Zwischen-Ursachen,  von  ver- 
mittelnden Kräften,  welche  den  Verkehr  zwischen  Gott  und  der 
Welt  hei-stellen.  Für  die  nähere  Bestimmung  dieser  Mittelwesen 
boten  sich  dem  Philo  |  vier  Vorstellungen,  welche  er  hierzu  ver- 


ipfjoiv,  avtOLQ'  ^Ey(o  ei/mi  o  wvy  'Iva  fjtaS-övteg  öiaBogctv  ovxoq  xt  xal  fxr^  oitoc 
7igocavaöi6axO^(i*oiv ,  (vg  ovösv  ovofia  In  ifiov  to  nagditav  xvQioXoyfltaif  oj 
fiovw  ngoofoxi  x6  eivai.  —  Qtiod  dcus  sit  imviiäahüis  I,  282  Manff,  'R. 
2.  Bäodchen):  o  6'  aga  ovöb  xio  vw  xaxaXrjnxog ,  oxi  fitj  xaxa  to  elvai  fiovov. 
"Ynag^ig  ydg  iad^  tjv  xaxuXttfißdvofisv  avxovy  xcüv  6i  ye  x^Q^^  vndg^ewq 
ovöiv.  —  De  miUaiiofic  ntnninum  I,  5SU  Auf.  Mang,  [R.  3.  Bdchen).  —  Df 
somniis  I,  ()55  Ma7if/.  [R,  3.  Bdchen). 

29)  Lef/U7ft  aflef/an'ae  I,  52  Manif.  (R.  1.  Bdchen):  xcc  fjthv  dXXa  inided  xal 
igrifjia  xal  xeva  ovxa  tiXtjqwv  xal  negi^xcov,  avxog  6h  in  ovöevog  äXXov  nt' 
gtexopisvog,  axe  elg  xal  xo  nur  avxbg  wv.  —  Ihid.  I,  88  Mam/,:  Tldvxa  yag 
nenXiJQMxev  6  &svc,  xal  öid  ndvxmv  Sis?,?)Xv&Bv,  xal  xevov  ovdhv  ovöh  egijfiov 
dnoX^Xomfv  havxov.  —  Ibid.  I,  97  Manfj,  —  De  confusione  linguarum  I,  42o 
Mang  [R.  2  Bdchen).  —  De  mißrat ione  Airrahami  I,  40G  Mang,  [R,  2.  Bdchen). 
—  De  somniis  I.  (330  Mang.  (R,  3.  Bdchen\  —  Gfrorer  I,  123 ff.  —  Dähne 
I,  282  ff. 

30)  lycgum  a/fcg,  I,  44  Mang.  {R.  1.  Bdchen):  Uavfxai  ydg  ovSknore 
noifSv  o  Bfog,  d?.X*  wontg  l'Siov  xv  xaieiv  nvgog,  xal  x*ovog  to  \pvxen\  ovrwg 
xal  S-eot  XV  noteiV  xal  noXv  ye  fjLüXXo%\  ooip  xal  xoZg  dXXoig  anaaiv 
dgxv  xov  ögdv  ioxiv. 

31)  Vgl.  Gfrörer  I,  143ff.  Dähne  I,  IGl  ff.  202ff.  Zeller  III,  2, 
S.  3G0 — 370.  Ke  ferst  ein 's  oben  genannte  Monographie.  Siegfried,  Philo 
S.  211  ff.    D  r  II  m  m  o  n  d  II,  05— 1  oö. 

32)  De  ridiwas  offereniibus  II.  261  Mang.  {R.  4.  Bdchen):  'ES  ixfivijg 
ydg  [xfjg  tP.»??]  ndvx^  eyivvrjöty  o  &6ogy  ovx  iqanxo/iavog  avxog'  ov  yag  r^v 
d^bfiig  dnetgov  xal  7ie<pvgfxtvrjg  iXi^g  xi^aitiv  xov  Yötxova  xal  fiaxdgiov. 
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wenden  konnte,  zwei  dem  philosophischen  und  zwei  dem  religiösen 
Gebiete  angehörend,  nämlich  die  platonische  Lehre  von  den 
Ideen  als  den  Urbildern  aller  Einzeldinge,  die  stoische  Um- 
bildung dieser  Lehre,  wonach  die  Ideen  wirksame  Ursachen 
sind,  die  jüdische  Lehre  von  den  Engeln  und  die  griechische 
von  den  Dämonen.  Alle  diese  Elemente,  am  meisten  die  stoische 
Lehre  von  den  wirksamen  Ideen,  hat  Philo  benützt,  um  daraus 
seine  eigenthümliche  Lehre  von  den  Mittelwesen  zu  construiren. 
Vor  P^rschaflfung  der  sinnlichen  Welt,  so  lehrt  er,  schuf  Gott  die 
geistigen  Urbilder  aller  Dinge  ^^).  Diese  Urbilder  oder  Ideen  sind 
aber  zugleich  als  wirkende  Ursachen  zu  denken,  als  Kräfte,  welche 
den  ungeordneten  Stoff  in  Ordnung  bringen^**).  Mittelst  dieser 
geistigen  Kräfte  ist  Gott  in  der  Welt  wirksam.  Sie  sind  seine 
Diener  und  Statthalter,  die  Gesandten  und  Veimittler  zwischen 
Gott  und  den  endlichen  Dingen ^5),  die  Xoyoi  oder  Theilkräfte  der 
allgeuieinen  Vernunft  ^^).  Bei  Moses  heissen  sie  Engel,  bei  den 
Griechen  Dämonen'^').  —  Wenn  sie  hiernach  als  selbständige  Hypo- 
stasen, ja  als  persönliche  Wesen  gedacht  zu  sein  scheinen,  so  ver- 
bieten doch  wieder  andere  Aussagen,  sie  bestimmt  fiir  solche  zu 
nehmen.    Es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  nur  im  göttlichen 


33)  De  mutidi  opißcio  I,  4  Mang.  (B.  1.  Bdchen.):  IlQoXaßatv  yaQ  6  ^Boq 
ixTS  d-eog,  ort  fiffjtrjfxa  xakov  ovx  uv  nots  y^voizo  öl/a  xaXov  naQaöeiyfxaxoq, 
ovöi  xt  twv  alo&tjTwv  dwnaittov ,  o  fir^  n^oq  aQXtxvnov  xal  vorjr^v  ISiav 
dnftxovia&ijf  ßov).Tf& (lg  xov  ogaxov  xoofiov  xovxovl  Stjfiiovgy^aai^ 
TtQoe^exvnov  xov  vorixov,  ^Iva  XQ^P'-^'^'^^  daoDficixq)  xal  9-fO€i6eaxdxqf  naga- 
ösly/iaxt,  xov  awfiaxtxov  aTitQydoTjtai,  Ttgeaßvxdgov  vswxegov  dnsix6via(jia, 
xoaavra  nfgd^ovxa  aloS-rßu  y^vij,  flaansg  iv  ixfivo)  vor^xd,  —  Vgl.  überhaupt 
die  Schrift  De  mundi  ojnficio, 

34)  De  nctimas  offerejitihiis  II.  2ül  Man  ff.  {Ji,  4.  Bdchen):  xalg  docofid' 
xoig  övvdfjteaiv,  wv  txvfxov  ovofnx.  al  löiai,  xaxtxgfioaxo  ngog  x6  ytvog 
exaaxov  xrjv  ugfioxxovaav  ?.aß6Tv  fjiog<pi^v.  —  Ik  manarchia-  II,  218  »7.  Mantf. 
(/?.  4.  Bdchen). 

35)  De  Ahrahamo  II,  17  sq.  Mawf.  [B.  4.  Bdchen) :  legal  xal  S^etai  q>v- 
aeig.  vnodidxovoi  xal  vnagxoi  xov  ngwxov  &eov.  —  De  so7nniis  I,  642  Many. 
(i?.  3.  Bdchen). 

30)  Ijcgum  alleg.  1,\22  Maruf.  [B.  1.  Bdchen):  xovg  ayysXovg  xal  Xoyovg 
avxov.  —  De  somniis  I,  031  M.  (B.  3):  xoig  kai>xov  ?.dyovg  inixovgiag  ?vexa 
xwv  <pt?Mgtx(ov  dnoaxiXXet.  —  Ib^id.  I,  640:  tffvxfxl  6t  elotv  dBdvaxoi  ol  loyoi 
ovxoi.  —  Ueber  die  Identität  der  Xoyot  mit  den  Ideen  s.  Heinze,  Lehre  vom 
Logos  8.  22(^^). 

37)  De  somniis  1,  038  M.  (/»'.  3):  d&avdxoig  Xoyoi:,  ovg  xaXtXv  ^og  dyy^- 
Xovg.  —  Ihid.  I,  042:  xavxag  (nämlich  die  reinen  Seelen)  öaifxovag  fihv  ol  äXXot 
<piX6ao(poi.  o  ÖS  hgog  Xoyog  dyyiXovg  si'w&s  xaXeTv,  —  De  gigantihus  I,  203 
3f.  (/?.  2):  Ovg  aXXoi  (pi/.6ao(poi  öaifiovag,  dyyiXovg  Mwvarig  sfw&sv  dvofidl^siv 
tfrvxal  <J*  slol  xaxa  xov  d&ga  nexofXEvai. 
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Denken  vor  banden  seien  ^^).  Sie  werden  als  die  unendlichen  Kräfte 
des  unendlichen  Gottes  bezeichnet  ^^\  also  doch  als  ein  unzertrenn- 
licher Tbeil  des  göttlichen  Wesens  betrachtet  Aber  man  würde 
auch  wieder  irren,  wenn  man  auf  Grund  solcher  Aussagen  die 
Hypostasirung  der  koyoi  oder  övpclublq  bestimmt  in  Abrede  stellen 
wollte.  Die  Wahrheit  ist  eben,  dass  Philo  sie  sowohl  als  selb- 
ständige Hypostasen,  wie  als  immanente  Bestimmtheiten 
des  göttlichen  Wesens  gedacht  hat.  Und  es  ist  eine  treffende 
Bemerkung  Zeller's,  dass  dieser  Widerspruch  durch  die  Prämissen 
des  philonischen  Systems  nothwendig  gefordert  ist.  „Er  verknüpft 
beide  Bestimmungen,  ohne  ihren  Widerspruch  zu  bemerken,  ja 
er  kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst  sofort  die  Ver- 
mittlersrolle der  göttlichen  Kräfte,  die  Doppelnatur  derselben  ver- 
loren ginge,  vermöge  deren  sie  einerseits  mit  Gott  identisch  sein 
müssen,  daniit  dem  Endlichen  durch  sie  eine  Theilnahme  an  der 
Gottheit  möglich  werde,  anderei'seits  von  ihm  verschieden,  damit 
die  Gottheit  trotz  dieser  Theilnahme  ausser  aller  Berührung  mit 
der  Welt  bleibe"  ^% 

Bei  dieser  schwankenden  Anschauung  über  das  Wesen  der 
övva/ieig  muss  nothwendig  auch  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung 
in  der  Schwebe  bleiben.  Zwar  äussert  sich  Philo  nicht  selten  in 
emanatistischem  Sinne.  Aber  zu  einer  bestimmten  Formulirung  der 
Emanationslehre  kommt  es  bei  ihm  doch  nicht ^^).  —  Die  Zahl  der 
övvafisic  ist  an  sich  eine  unbegrenzte  *^).  Doch  giebt  Philo  zuweDen 
auch  Zählungen,  indem  er  die  einzelnen  Kräfte  unter  gewisse  Gat- 
tungsbegriffe zusammenfasst^^).     Am  häufigsten   unterscheidet  er 


.38)  De  nmndi  opificlo  I,  4  M.  {R.  1):  Wie  die  ideelle  Stadt,  deren  Flau 
der  Künstler  entwirft,  nur  in  dessen  Seele  vorhanden  ist,  xov  avxov  XQonov 
ov^  ü  ix  xwv  löfmv  xoofiog  ccXXov  av  exoi  xonov  ij  rov  S-tlov  Xoyov  xov 
xavxa  öiaxoofiriaavxa,  —  Ilyid.  I,  5  3/.;  El  6e  xig  i&eXijaste  yvfivox^Qotq  XQ^r 
caaS-ai  xolg  dv6f4aaiVf  ovSh'  av  exegov  eaioi  xov  vorjxov  elvai  xoofAOv^  $  d-eov 
Xoyov  ^drj  xoafxonoiovvxog. 

811)  De  sacriflciis  Ahelis  et  Cktini  I,  173  M.  (B,  l):  dnsQiyQatpog  yag  6 
d'eog,  uneglygaipoi  6b  xal  al  övvccfxeiq  avxov. 

40)  Philosophie  der  Griechen  III,  2,  S.  305. 

41)  Vgl.  Zeller  S.  366—3(39.  —  Emanatistisch  z,  B.  De  profwfU  I,  575 
M,  (R,  3):  Gott  ist  rj  TXQfoßvxdxr}  nrjyi^.  Kai  fxrinox*  elxöxatq,  Tdv  yaQ  aifi- 
navxa  xovxov  xoofiov  (üjußgrjoe.  —  Ebenso  De  somniis  I,  688  M.  (/?.  3). 

42)  De  sacrljicils  Ahelis  et  Caini  I,  173  M.  {R,  1):  dnSQiyQaifOt  a\  öwd- 
jufig.  —  De  confusione  llnguarum  I,  431  M.  {R,  2):  Mg  wv  6  &66g  d/uiv^iftoi^ 
7t€Ql  avxov  txfi  övvdfisig. 

43)  De  jtrofiff/is  I,  ölK)  M.  [R.  3)  zählt  er  im  Ganzen  sechs,  Dämlich 
ausser  dem  ^elog  Xdyog  noch  folgende  fünf:  tj  noirjxix^,  ^  ßaaiXixij,  r;  ^Xewg^ 
f)  vofjio(}exixfj, (die  letzte  fehlt). 
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zwei  I  oberste  Kräfte:  die  Güte  und  die  Macht ^^),  die  hinwiederum, 
vereinigt  und  vermittelt  sind  durch  den  göttlichen  Logos.  Dieser 
ist,  sofern  er  überhaupt  unter  die  Kräfte  gerechnet  wird,  die  oberste 
von  allen,  die  Wurzel,  aus  welcher  die  übrigen  stammen,  der  allge- 
meinste Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt,  in  welchem  sich 
alle  Wirkungen  Gottes  zusammenfassen**). 

3.  DerLogos  *^).  „Unter  dem  Logos  versteht  Philo  die  Kraft 
Gottes  oder  die  wirksame  göttliche  Vernunft  überhaupt; 
er  bezeichnet  ihn  als  die  Idee,  welche  alle  andern  Ideen,  die  Kraft, 
welche  alle  andern  Kiäfte  in  sich  begreift,  als  das  Ganze  der  über- 
sinnlichen Welt  oder  der  göttlichen  Kräfte"*").  Er  ist  weder  unge- 
schatfen  noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen  Dinge*®).  Er  ist 
der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes  *^j,  der  Engel  oder  Erzengel, 
welcher  uns  die  Offenbarungen  Gottes  überbringt  •'^^),  das  Werkzeug, 
durch  welches  Gott  die  Welt  geschaffen  hat^').     Er  wird  daher 


44)  \4yccS^6zi]<;  und  dgxv  (^^  Cherubim  1.  144  il/.,  /A  1.  De  sacrificiis 
Abelis  et  Caini  I,  173  J/.,  R.  1),  Bvegyeda  und  Tjysfiovia,  oder  rj  ;fa()ta- 
TiXTi  und  7]  ßaoiXix^  (beides  De  somniis  I,  045  A/.,  i?.  3)»  r  evsgyitiq  und 
7]  xoXaozi^ Qioq  {De  victimaif  offerentihus  II,  2oS  J/.,  /?.  4),  auch  TinoirixiX7] 
und  ri  ßaaiXixij  (weil  nämlich  Gott  vermöge  Heiner  Güte  die  Welt  geschaffen 
hat,  so  De  Abrahamo  II,  19  J/.,  F.  4.     Vita  Mos  18  II,  150  il/.,  H,  4). 

45)  De  profw/ü  I,  5()()  M,  {It  3).  Qiiaest.  in  Exnd.  II,  Ü8,  p.  514  sq.  (i?.  7). 
—  Gegen  Zeller,  welcher  einige  Stellen  daliin  verstehen  will,  dass  der 
Logos  nicht  als  Wurzel,  sondern  als  Product  oder  Resultat  der  beiden 
obersten  Kräfte  gedacht  sei  (S.  370),  s.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos 
S.  248  ff. 

4(3'  Vgl.  G  frörer  I,  1(5^—320.  Dähne  I,  202  ff.  Zell  er  III,  2,  S.  370 
—38«).  Siegfried,  Philo  S.  219  ff.  Drummond  II,  156—273.  Hatch, 
Griechen  tum  und  Christentum  (1S92)  S.  129  f.  132  ff.  und  die  obengenannten 
Monographien  von  Niedner,  Heinze,  Soulier,  lleville,  Tijm,  Aall, 
unter  welchen  bes.  die  von  Heinze  her\orzuheben  ist. 

471  Zeller  III,  2,  S.  371. 

48)  (>///.«?  reru7)i  dipinarum  heres  I,  501  sq.  M.  (/?.  3):  ovxB  dyivvTjzog  dg 
6  d'Bog  a»V,  ovte  yevvTjxog  wg  vfitlg,  dXXä  fitaog  tdiv  axQiov,  dfjt<poriQOig 
ofiijQevwv. 

40i  Qitis  rer.  div.  her.  l.  c.:  ngeaßtvxrig  xov  ijyefiovog  ngbg  to  vnijxoov. 

50)  Lef/.  al/eqor.  I.  122  M.  {R.  1):  tbv  ayyekov,  og  ioxi  Xoyog.  —  De  con- 
fusionc  limjuarum  I,  427  .V.  (/?.  2):  rov  ngcatoyovov  avtov  koyovy  xov  dyyiXwv 
Tigsaßvxaxov,  tig  av  aQxdyyeXov,  nolvwwfxov  vndgxovxa.  —  De  sotnniis  I,  650 
.1/.  (R.  3).  —  Quis  rer.  die.  her.  I,  501  ßn.  (R.  3).  —  Quaesf.  in  Ex^td.  H,  13, 
p,  47(j  i/?.  7). 

51)  Le(j.  allegor.  I,  106  M.  fin.  {R.  1):  i:xid  &fov  6h  6  Xoyog  avxov  ioxiv, 
(0  xad^dneg  ogydvc^  UQoaxQTjadfjisvog  ixoofJiOTioiei.  —  De  Cherubim  I,  162  M, 
[R.  1):  EiQ7Jottg  yag  aixiov  fiev  avxov  [xov  xoofiov]  xov  ^ebv,  ixf  ol  yiyovBV 
vXriv  öh  xcc  xeooccQa  oxoix^tay  i^  iv  ovvfXQaB^ri'  Sgyarov  öh   koyov  &€ov, 
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auch  I  mit  dem  Schöpferworte  Gottes  ideutificirt^^)  Aber  nicht 
nur  für  die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  ist  er  der  Mittler,  sondern 
auch  umgekehrt  füi*  die  Beziehungen  der  Welt  zu  Gott,  Er  ist  der 
Hohepriester,  welcher  Fürsprache  für  sie  einlegt  bei  Gott -^3)  _ 
Trotz  dieser,  wie  es  scheint,  zweifellosen  Hypostasirung  des  Logos 
gilt  doch  von  ihm  dasselbe,  was  oben  von  den  göttlichen  Kräften 
überhaupt  gesagt  worden  ist.  „Die  Bestimmungen,  welche  nach 
den  Voraussetzungen  unseres  Denkens  die  Persönlichkeit  des  Logos 
fordern  würden,  kreuzen  sich  bei  Philo  mit  solchen,  die  sie  un- 
möglich machen,  und  das  Eigenthümliche  seiner  Vorstellungsweise 
besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Widei'spruch  beider  nicht  be- 
merkt, dass  der  Begriff  des  Logos  zwischen  persönlichem  und  un- 
persönlichem Sein  unklar  in  der  Mitte  schwebt  Diese  Eigenthüni- 
lichkeit  wird  gleich  sehr  verkannt,  wenn  man  den  philonischen 
Logos  schlechtweg  für  eine  Person  ausser  Gott  hält,  und  wenn  man 
umgekehrt  annimmt,  dass  er  nur  Gott  unter  einer  bestimmten  Rela- 
tion, nach  der  Seite  seiner  Lebendigkeit,  bezeichne.  Nach  Philo's 
Meinung  ist  er  beides,  ebendeshalb  aber  keines  von  beiden  aus- 
schliesslich; und  dass  es  unmöglich  sei,  diese  Bestimmungen  zu  einem 
Begriff  zu  verknüpfen,  sieht  er  nicht"  ^^).  „Philo  kann  aber  auch 
diese  Bestimmungen  gar  nicht  entbehren.  Der  Logos  ist  ja  für  ihn, 
wie  alle  göttlichen  Kräfte,  nur  deshalb  nothwendig,  weil  der  höchste 
Gott  selbst  in  keine  unmittelbare  Berührung  mit  dem  Endlichen 
treten  kann,  er  soll  zwischen  beiden  stehen,  und  ihre  gegenseitige 
Beziehung  vermitteln;  wie  könnte  er  dies,  wenn  er  ni^ht  von  beiden 
verschieden,  wenn  er  nur  eine  bestimmte  göttliche  Eigenschaft  wäre? 
In  diesem  Fall  hätten  wir  ja  wieder  die  unmittelbare  Wirkung 
Gottes  auf  die  endlichen  Dinge,  welche  Philo  für  unzulässig  erklärt. 


k 


öl  ov  xaxeoxevaoyhrj'   xfjq   6h  xaraaxevrjg   alriav   r^v   dyaS-otrjTa   rot    ör^- 
fjiiovQyov. 

52)  Ug.  alleg,  I,  47  M.  [R,  1).  De  sacrif.  Abel  et  Cain,  I,  lü-o  M.  [R.  1). 
Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos  S.  230. 

53)  Da  gigantibi4s  I,  269  M.  fin.  {R.  2):  6  aQXiBQiVQ  Xoyoq  irSiarplßeir 
del  xal  ivaxoXdl^eiv  rolg  ayioiq  öoyfiaoi  öwd/nsvog,  —  De  migratione  Abra- 
Immi  I,  452  M.  [R.  2):  xov  d^x^egia  ?.6yov,  —  De  jn-ofitgü  I,  562  M,  [R.  3): 
X^yo/uev  yäg,  xov  d^x^SQfa  ovx  avB-gwnov^  dXXa  ?.6yov  {S-eTov  elvat,  ndvxcDV 
ovx  ^xovolwv  fiovov,  dXXa.  xal  dxovalatv  döixrjfxdxwv  d/nixoxov.  —  Quts  rer. 
dw.  Iier.  I,  501  M.  fin.  {R.  3):  0  6"  avrbq  Ixixrjg  fiiv  ioxi  xov  S^vrjxov  xtjQai- 
vovxoq  dsl  TtQoq  x6  ci(p&aQXov.  —  Vifn  Mosis  ET,  155  M,  (R.  4):  *Avayxaiov 
ycLQ  ^v  xov  IsQWfihvov  X(j)  xov  xoofior  nax{}l  nagaxXrjXt^  ;f()^<y^tt<  xeXfto- 
rdttp  xtjv  dQex7]v  vlwj  ngog  xe  dfAvrjoxeiav  d/nagxTj/ndxwv  xal  ;fO(>i7y/«v  d(fB-o%'<o- 
xdrcDV  dyad^üßv. 

54)  Zeller  III,  2,  S.  378. 
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Andererseits  muss  der  Logos  nun  fi-eilicli  auch  wieder  mit  den 
Gliedern  des  Gegensatzes,  den  er  vermitteln  soll,  identisch,  er  muss 
ebenso  eine  Eigenschaft  |  Gottes,  wie  eine  in  der  Welt  wirkende 
Kraft  sein.  Beides  widerspruchslos  zu  vereinigen,  konnte  Philo 
nicht  gelingen"  ^^). 

Wie  es  scheint,  war  Philo  der  erste,  der  unter  dem  Namen  des 
Logos  ein  solches  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  statuirt 
hat^^^).  Die  Anknüpfungspunkte  für  seine  Lehre  liegen  ebensowohl 
in  der  jüdischen  Theologie,  wie  in  der  griechischen  Philosophie. 
In  der  ersteren  ist  es  namentlich  die  Lehre  von  der  Weisheit 
Gottes,  an  zweiter  Stelle  die  vom  Geiste  und  vom  Worte  Gottes, 
an  welche  Philo  anknüpft.  Aus  der  platonischen  Philosophie  hat 
er  die  Lehre  von  den  Ideen  und  von  der  Weltseele  für  seine  Zwecke 
verwerthet.  Am  nächsten  steht  seiner  Lehre  die  stoische  Lehre 
von  der  Gottheit  als  der  in  der  Welt  wirkenden  Vernunft.  „Man 
durfte  nur  dieser  stoischen  Logoslehre  durch  die  Unterscheidung 
des  Logos  von  der  Gottheit  ihr  pantheistisches,  durch  seine  Unter- 
scheidung von  dem  gebildeten  Stoflf  ihr  materialistisches  Gepräge 
abstreifen,  und  der  philonische  Logos  war  fei-tig"^"). 

4.  Weltschöpfung  und  Welterhaltung^^).  Trotz  der  Mittel- 
wesen kann  nun  doch  nicht  alles  Seiende  auf  Gott  zurückgefühlt 
werden.  Denn  das  Böse,  das  Unvollkommene  kann  in  keiner  Weise, 
auch  nicht  indirect,  seinen  Grund  in  Gott  haben  ^^).  Es  stammt 
aus  einem  zweiten  Principe,  aus  der  Materie  (vXr],  oder  stoisch 
ovola).  Diese  ist  die  eigenschafts-  und  gestaltlose,  leblose,  unbe- 
wegte und  ungeordnete  Masse,  aus  welcher  Gott  mittelst  des  Logos 
und  der  göttlichen  Kräfte  die  Welt  gebildet  hat^®).    Nur  von  einer 


55)  Zeller  ÜI.  2,  S.  aSOf. 

50)  In  der  Sapientia  Salomonis  wird  allerdings  einmal  (18,  15  f.)  das 
göttliche  Wort  in  ähnlicher  Weise  personificirt  wie  sonst  die  Weisheit.  Aber 
es  ist  eben  doch  nur  eine  poetische  Personification,  nicht  eine  wirkliche 
Hypostasirung.  Für  die  Vorstellung  einer  mittlerischen  Hypostase  ver- 
wendet der  Verfasser,  soweit  er  sie  überhaupt  hat,  den  Begriff  der  Weisheit 
Gottes.  Vgl.  auch  Grimm  zu  der  Stelle.  —  In  den  Targumim  spielt  das 
„Wort  Gottes'*  (Memra)  allerdings  eine  ähnliche  Rolle  wie  bei  Philo  der 
Logos.  Aber  diese  stehen  höchst  wahrscheinlich  schon  unter  dem  Einflüsse 
Philo^s. 

57)  Zeller  UI,  2,  S.  385. 

58)  Vgl.  Gfrörer  I,  327  ff.  Dähne  I,  170  ff.  246 ff.  Zeller  lU,  2, 
S.  380—393.    Siegfried,  Philo  S.  230 ff.    Drummond  I,  267—313. 

59)  Vgl.  Zeller  III,  2,  S.  380  Anm.  1. 

(30)  De  mumii  opificio  I,  5  M.  (R,  1):  Die  Materie  ist  iS  hainijq  axaxiOQ, 
anoiog,  axpvxog,  kregonowTTjzog,  ävagfxoaxlaq^  davfjupwvlag  fjteavij.  —  Quis  rerum 


i 
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Weltbildung,  nicht  von  einer  Schöpfung  im  eigentlichen  |  Sinne 
kann  nämlich  bei  Philo  die  Rede  sein,  da  die  Materie  iliren  Ur- 
sprung nicht  in  Gott  hat,  sondern  als  zweites  Princip  neben  ihn 
gestellt  ist  —  Wie  die  Wcltbildung,  so  ist  auch  die  Welterhaltung 
durch  den  Logos  und  die  göttlichen  Kräfte  vermittelt  Ja  diese 
letztere  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  eine  Fortsetzung  der 
ersteren;  und  was  wir  die  Naturgesetze  nennen,  ist  nur  dieGesammt- 
heit  der  regelmässigen  göttlichen  Wirkungen  ^  ^). 

5.  Anthropologie **2)^  In  der  Anthropologie,  in  welcher  Philo 
vorwiegend  der  platonischen  Lehre  folgt,  tritt  die  dualistische  Grund- 
lage des  Systems  am  schärfsten  zu  Tage.  Philo  geht  hier  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  der  gesammte  Luftraum  von  Seelen  erfüllt 
ist  Von  diesen  sind  die  höher  wohnenden  die  Engel  oder  Dämonen, 
welche  den  Verkehr  Gottes  mit  der  Welt  vermitteln  ^^).  diejenigen 
dagegen,  welche  der  Erde  näher  stehen,  werden  von  der  Sinnlichkeit 
angezogen  und  steigen  herab  in  sterbliche  Leiber  ^^).  Die  Seele  des 
Menschen  ist  demnach  nichts  anderes,  als  eine  jener  göttlichen 
Kräfte,  jener  Ausflüsse  der  Gottheit,  welche  in  ihrem  ursprünglichen 
Zustande  Engel  oder  Dämonen  genannt  werden.  Nur  die  ernährende 
und  empfindende  Seele  entsteht  durch  die  Zeugung  und  zwar  aus 
den  luftartigen  Bestandtheilen  des  Samens:  die  Vernunft  dagegen 
kommt  von    aussen  her  in    den    Menschen  ^^).     Das   menschliche 


divinarum  heres  I,  492  M.  fm.  {R.  B):  rijv  xe  aßOQtpov  xal  anoiov  xtov  okay 
ovalav,  —  De  jyrofugis  I,  547  M.  (/i*.  3):  r^v  Anoiov  xal  dvsldeov  xal  daxt 
ßdxiaxov  ovalav,  —  Ibid,:  ^  anoioq  vXri,  —  De  vietimas  offerefitibus  ü,  2öl 
M.  {R.  4):  &fJiOQ(poq  vkrj,  —  Ibid.:  dneiQOv  xal  nstpvQfiivijq  vkrj^.  —  De  (»-eafiow 
principum  II,  307  M.  [R.  5):  Mrjvvet  d*  tj  tov  xooßov  yivsalQ  ve  xal  öioixi^aig. 
Ta  yäg  fit}  ovta  ixdXsoev  sig  ro  tlvaij  tdSiv  i^  dxa^laq^  xal  i^  dnolwv  noio- 
XTfiaq,  xal  i^  dvofiolwv  ojLLOioxijxag,  xal  i^  kxegox^wv  xavxdxijxaQ,  xal  iq 
dxoiviDvrjxwv  xal  dvaQfioaxmv  xoivwvlag  xal  aQfAOvlag^  xal  ix  fihv  dvusoxrnzog 
laoxTjta,  ix  Ö€  axoTovg  ipwg  i^yaoufisvog.  *AbI  ydg  iaxiv  iTtifAekhg  avxw  xal 
xalg  rveQyhioiv  avxov  övvdfjieai  xo  nXrKXfieksg  xrjg  x^^QOVog  ovaiag  /lexanoifiv 
xal  fjteS^aQjüto^eod'ai  npog  xrjv  d/nelvw. 
()1)  Vgl.  Zell  er  III,  2.  S.  389  f. 

62)  Vgl.  Gfrörer  I,  373-415.  Dähiie  I,  288-340.  Zeller  III,  2, 
S.  393-402.    Siegfried,  Philo  S.  235  ff.    Drummond,  I,  314—359. 

63)  De  somniis  I,  642  M,  (R,  3). 

64)  De  gigantibus  I,  263  sq,  3/.  (7?.  2). 

<)5)  De  mwuU  ojnficio  I,  15  M,  [R.  1):  ^H  6*  [^  xinjaig]  da  xix^ixrig,  § 
xvQitoxegov  elneiv,  dveniXrinxog  xi/vtj,  l^wonXaaxel  xtjv  fikv  i/ygäv  ovalav  ilg 
xä  TOV  aiofxaxog  /ntlrj  xal  fxiQij  öiavkfxovaaj  xrjv  6h  Ttvsvfioxix^v  elg  xag  xrig 
xpvxtjg  övvdfxeigj  xrjv  xs  &^e7ixixijv  xal  xtjv  ala&tixixt^v.  Ttiv  yagxov  kayia* 
(Aov  xaviv  InsQ^exeov,  6ia  xovg  (pdaxovxag  S-vga&Bv  avrdv  in» 
eiaievatf  &eiOv  xal  di'ötov  ovxa. 
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jtveviia  ist  also  ein  Ausfluss  der  Gottheit:  Gott  hat  dem  Menschen 
seinen  Geist  eingehancht*^^').  —  Der  Leib,  als  die  thierische  Seite 
des  Menschen,  ist  die  Quelle  aller  üebel,  der  Kerker,  in  welchen 
der  Geist  gebannt  ist^"),  der  Leichnam,  den  die  Seele  mit  sich 
heriimsclileppt*^^),  der  Sarg  oder  das  Grab,  aus  welchem  sie  erst 
nieder  zu  wahrem  Leben  erwachen  wird^^).  Da  die  Sinnlichkeit 
als  solche  schlecht  ist,  so  ist  die  Sünde  dem  Menschen  angeboren'^). 
Niemand  vermag  sich  frei  von  ihr  zu  erhalten,  und  wenn  er  auch 
nur  einen  Tage  lebte''). 

6.  Ethik").  Nach  diesen  anthropologischen  Voraussetzungen 
ist  selbstverständlich  das  obei-ste  Princip  der  Ethik:  möglichste 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  Ausrottung  von  Lust  und 
Affecten.  Unter  allen  philosophischen  Systemen  musste  daher  in 
der  Ethik  das  stoische  dem  Philo  am  meisten  zusagen.  An  dieses 
schliesst  er  sich  vorwiegend  an,  nicht  nur  in  dem  Grundgedanken 
der  Ertödtung  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch  in  einzelnen  Bestim- 
nmngen;  wie  in  der  Lehre  von  den  vier  Cardinaltugenden'^)  und 
von  den  vier  Affecten  "^).    Wie  die  Stoiker  lehrt  er,  dass  es  nur 


60)  Quod  deterhis  pofiori  insidiahtr  I,  2C6  sq.  J/.  [li,  1).  —  De  mundi  opi- 
ficio  L  32  .1/.  (7A  1).  —  I)e  specialihus  Uf/ihus  II,  350  M.  (R,  5).  —  Qtii^  rerum 
divinarum  hercs  I,  4S()  sq.  498  sq,  M,  (/<*.  3). 

07)  JeafjiwTfiQtov,  Ik  ehrietafe  I,  872  /?«.  M,  (/?.  2).  /^.  alleyar,  1,95 
8id>  fm,  M,  [B,  1).    JJc  mir/ratione  Ahrahami  I,  437  sub  fin.  M,  (R,  2). 

OS)  Nbxqov  awfia,  Ley.  allegor.  I,  \Qk)  sq.  M.  {H.  1).  De  yigantibus  I, 
204  med.  M.  {It  2).  —  Tov  tpvx^g  ^yyiata  olxov,  ov  dno  yeveoecjg  axQi  xbXsv- 
xijq,  ax^oq  xoaoZxov,  ovx  dnoziS^sxai  vfXQOtpOQovaa,  De  agHcultura  Noe 
I,  304  M.  (/?.  2). 

09)  AcLQva^  »;  aoQog,  De  migraiione  Abraham i  I,  438  st//> /iw.  3f.  (i?.  2). 
—  afjfjia,  Lcy.  allegor.  I,  65  suh  fin.  M.  (B.  1). 

70)  l'ita  Mosis  II,  157  M.  (/»*.  4):  navxl  yewtjxw  xal  av  anovöalov  ^f  nag* 
oaov  rjl&fv  eig  yheaiv^  oifufvhg  x6  ctixaQxdvov  ^axiv. 

71)  De  mutaiinne  nmnhnim  I,  585  3/.  {R,  3):  Ttg  yag,  ag  o  *I(oß  (ptiai^ 
xa&agog   dno  ^vnov,  xal  av  fila  rjfiega  iaxlv  ^  ^cnif  (Job.  14,  4  f.). 

72)  Vgl.  Gfrörer  I,  415  ff.  Dähne  I,  341-423.  Zeller  III,  2,  S.  402 
— 410.  Fra'nkel,  in  der  oben  angeführten  Abhandlung.  Kahler,  Das  Ge- 
wissen I,  1  (1878)  S.  171  ff.  Siegfried,  Philo  S.  249—272.  Wolff,  Philo- 
sophische Monatshefte  XV,  1879,  S.  333—350.  Ziegler,  Gesch.  der  christ- 
lichen Etliik  (1880)  S.  44—55.  Drummond  II,  274—324.  Wendland  in: 
Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und  Beligion  von  Wendland  und 
Kern  (1895)  S.  1— 75.  Tiktin,  Die  Lehre  von  den  Tugenden  und  Pflichten 
bei  Philo  von  Alexandrien,  Bern,  Diss.  1895  [im  Buchhandel  1898]. 

73)  ^QovT^otg,  aaxpQoavvijj  avS^eia,  Sixaioavvrj,  Leg.  alleg.  I,  56  M.  (i?.  1), 
und  oft. 

74)  Leg.  allegor,  I,  114  sub  fin,  M.  (R.  1). 
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ein  Gut  giebt,  die  Sittlichkeit'^),  wie  diese  fordert  er  Freiheit  von 
allen  Affecten'^)  und  möglichste  Einfachheit  des  Lebens"^;  wie 
diese  ist  auch  er  Kosmopolit'®).  Aber  bei  aller  Verwandtschaft 
ist  Philo's  Ethik  doch  auch  wieder  wesentlich  verschieden  von  der 
stoischen.  Die  Stoiker  verweisen  den  Menschen  auf  seine  eigene 
Kraft;  nach  Philo  hat  der  Mensch  als  sinnliches  Wesen  nicht  die 
Fähigkeit,  sich  von  der  Sinnlichkeit  freizumachen:  er  bedarf  dazu 
des  Beistandes  Gottes.  Gott  ist  es,  der  in  der  Seele  des  Menschen 
die  Tugenden  pflanzt  und  befördert.  Nur  wer  ihm  die  Ehre  giebt 
und  seinem  Wirken  sich  überlässt,  kann  zur  Vollkommenheit  ge- 
langen '^).  Die  wahre  Sittlichkeit  ist,  wie  Plato  lehrt,  Nachahmung 
der  Gottheit®^).  In  dieser  religiösen  Begründung  der  Ethik  unter- 
scheidet sich  Philo  sehr  bestimmt  von  den  Stoikern.  —  Die  politische 
Thätigkeit,  überhaupt  die  praktische  Sittlichkeit,  hat  nur  insofern 
einen  Werth,  als  sie  ein  nothwendiges  Medium  zur  Bekämpfung  des 
Schlechten  ist®^).  Aber  auch  das  Wissen  hat  diesem  einen  Ziele 
zu  dienen;  und  der  wichtigste  Theil  der  Philosophie  ist  darum  die 
Ethik ^2)   —  Jedoch  auch  die  durch  solche  Selbsterkenntniss  ver- 


75)  Movov  elvai  t6  xukbv  dyaSov,  De  posier itate  Caini  I,  251  itiü,  M. 
(R.  2). 

76)  L&j  allegor,  I,  KX)  M.  {B.  1):  '0  6h  Offig,  §  r^dovri,  ^f  kavvjjg  ian 
fjiox^fiQOL.  dia  tovxo  iv  /ihv  anovöaiw  ovx  sigloxerai  ro  naganav,  (jlovoq  ö* 
avT^q  6  (pavXoq  dnoXaisi,  —  Ibid,  I,  113  init.:  Mwvorjq  6h  oXov  xdv  Bvfxov 
ixtifjivsiv  xal  dnoxontsiv  oHetai  öslv  v^g  V^^Q,  od  fJiszQiond&siav,  dXXa  avvo- 
koßg  dnd&siav  dyanwv. 

77)  De  somniis  I,  «539.  665  M,  (E.  3).  —  J^g.  allegor.  I,  115  31  (R.  1).  — 
Quod  dcten'us  potior  l  ifisidiatur  I,  198  inü,  M.  (/?.  1). 

78)  S.  Zeller  HI,  2,  S.  404. 

79)  //€^.  allegor.  I,  53  init,  M,  {R.  1):  nghiei  t(j}  &6(p  g>vzev€iv  xal  olxoöo' 
(jLBlv  iv  \pvxi  td<;  dgevag.  —  Ihid.  I,  60:  "Otav  ixßy  o  vovq  havxov  xal  havzov 
dvsviyxjf  ^Sip,  waneg  6  yiXwq  ^laadx,  rrjvixavra  6/jiokoylav  rtjv  ngoq  tov  owa 
noulrai,  "Eox;  6h  havxov  vnovl&stai  wq  altiov  xivog.  fjiaxQuv  d<piaxrixi  xov 
naQax(OQFlv  ^Sip  xal  o/uiokoyelv  avxw,  Kai  avxo  yag  xovxo  xö  i^ofxoXoyiladxti 
vorjxiovy  oxi  sgyov  iaxlv  ovxl  xfjq  ti^vxf^q,  dXXä  xov  (paivovioq  aurj  ^sov  xo 
svxdgioxov,  —  Ibid.  I,  131:  avxoq  yag  [b  xigioq]  nat^g  ioxi  x^q  xsXelaq  (fv- 
ascjqy  anslgwv  iv  xaiq  ipux^tq  xal  yevvwv  xb  ev6aifxovelv. 

80)  De  mundi  opificio  I,  35  init.  M,  (R.  1).  —  De  decalogo  II,  193  init.  M. 
(R.  4).  —  De  caritate  II,  404  init.  M,  [R.  5).  —  De  mifjraiione  Abrahami  I, 
456  med.  463  M.  {R.  2). 

81)  S.  Zcller  m,  2,  S.  406  f. 

82)  De  mutatioue  nominum  I,  589  M.  (R.  3):  KaO'dneg  6iv6Q(av  ov6hv 
offeXoq,  et  [iri  xagnwv  olaxixd  yivoixOf  xov  aixbv  6h  xgonov  ov6hv  tpvaioXoylaq, 
el  pLTi  [ibXIoi  xxtiCLv  dgexrjq  ivtyxslv  x.  x.  X.  —  De  agricuUura  Noe  I,  302  M. 
(R.  2).  —  An  beiden  Stellen  vergleicht  Philo  die  Physik  mit  den  Pflanzen 
und  Bäumen,  die  Logik  mit  den  Zäunen  und  Umhegangen,   die  Ethik  mit 
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niittelt<5  Reinheit  des  Lebens  ist  noch  nicht  das  letzte  und  höchste 
Ziel  der  menschlichen  Entwickelung.  Wie  vielmehr  der  Ursprung 
des  Menschen  ein  transcendenter  ist,  so  ist  auch  das  Ziel  seiner  Ent- 
wickelung ein  transcendentes.  Wie  er  durch  einen  Abfall  von  Gott 
in  dieses  sinnliche  Leben  verstiickt  worden  ist,  so  soll  er  aus  dem- 
selben sich  auch  wieder  emporringen  zur  unmittelbaren  Anschau- 
ung Gottes.  Dieses  Ziel  ist  schon  in  diesem  irdischen  Leben  er- 
reichbar.  Der  wahrhaft  Weise  und  Tugendhafte  wird  nämlich  über 
sich  selbst  liinaus-  und  aus  sich  selbst  herausgehoben;  und  in 
solcher  Ekstase  schaut  und  erkennt  er  die  Gottheit  selbst.  Sein 
eigenes  Bewusstsein  geht  unter  und  verschwindet  in  dem  göttlichen 
Lichte;  und  der  Geist  Gottes  wohnt  in  ihm  und  bewegt  ihn,  wie 
die  Saiten  eines  musikalischen  Instrumentes^^).  Wer  auf  diesem 
Wege  zur  Anschauung  des  Göttlichen  gelangt  ist,  der  hat  die 
höchste  Stufe  irdischer  Glückseligkeit  erreicht.  Darüber  hinaus 
liegt  nur  noch  die  völlige  Befreiung  von  diesem  Leibe,  die  Rück- 
kehr der  Seele  in  ihren  ursprünglichen  leiblosen  Zustand,  welche 
denen  zu  Theil  wird,  die  von  Anhänglichkeit  an  diesen  sinnlichen 
Leib  sich  frei  erhalten  haben  ®^). 

Philo's  Einwirkung  auf  die  beiden  Kreise,  welche  er  zunächst 
im  Auge  hatte,  das  Judenthum  und  das  Heidenthum,  ist  dadurch 
beeinträchtigt  worden,  dass  von  seiner  Zeit  an  der  jüdische  Helle- 
nismus überhaupt  allmählich  an  Bedeutung  verloren  hat.  Einerseits 
erstarkte  auch  in  der  Diaspora  mehr  und  mehr  die  pharisäische 


den  Früchten.    An  den  Essenern  lobt  er  es,  dass  sie  sich  ausschliesslich   mit 
der  Ethik  beschäftigen  (Qufjd  omnis  probus  Über  II,  458  M.). 

S3)  Quis  rerum  dinnarum  heres  I,  482  M.  (/?.  3)  redet  Philo  die  Seele 
also  an:  aavrrjv  dnoÖQa&i  xal  exavTid-i  aBavrfjq,  xa&aneg  ol  xoQvßavximvxeq 
xal  xavsxofjifvoi^  ßaxxsv^sZaa  xal  &eog>OQt]S'€laa  xatd  xiva  nQo<pTjTix6v  ini' 
S^eiaofjtov.  *£v^ovai(varjg  yug  xal  ovx  evi  oio^g  iv  kaw§  Siavolag,  dXX^  fpafzi 
ovQaviw  aeaoßriiütlvijq  xal  ixf4efii]vviaq,  x,  z.  X,  —  Quis  rerum  divinarum  heres 
I,  508  sqq,  M.  {R,  3),  bes.  I,  511  (wo  Philo  sich  ausführlich  über  die  Ekstase 
verbreitet). 

84)  De  Abrahamo  II,  37  3/.  {R,  4):  Die  Weisheit  lehrt,  xov  d-dvatov  vo- 
fjLil^eiv  firj  aßtaiv  tpvx^Q,  dXXä  xcü()«(Jacoi'  xal  öid^ev^iv  and  acafjtatoq,  dS-ev  ^X&bv 
dmovarjg.  ^HXS^s  öh,  dg  iv  xrj  xoa/nonoita  SkSi^Xtozai,  naga  d-eov,  —  Leg.  alJegor, 
I,  65  {R,  1):  Ev  xal  6  ^HgdxXsLZog  xaza  zovzo  Moiva^wg  dxoXov^tjaag  z(p 
öoyfiaxi'  (fTial  yag'  „Zaifiev  zöv  ixelvwv  &dvazov,  zeB^vijxafjiev  6h  zov  ixsivwv 
ßiov^^,  cbg  vvv  /nhi',  0Z6  ^w/jisv,  zs&v/ixviag  zfjg  tpvx^l^*  ^^^  ^C  av  iv  ajjjuazi 
Zio  oojuari  ivzezv/jtßevfiivrjg'  el  6s  dnoB-dvoi/jisv,  z^g  tpvxrjg  ^(oarjg  zov  t6iov 
ßlo\\  xul  dnrjlXayfjiivrjg  xaxov  xal  vsxqov  avvSizov  zov  awfiazog.  —  Für  die- 
jenigen, welche  sich  nicht  von  der  Sinnlichkeit  losgerungen  haben,  muss  Philo 
nach  Eintritt  des  natürlichen  Todes  den  Uebergang  in  einen  andern  Leib,  also 
i'ine  Seelenwanderung  annehmen.  8.  Zeller  III,  2,  397. 
Schür  er,  Gesohiohte  III.    S.  Aafl.  36 


562  §  34.  Philo  der  jüdische  Philosoph.  [8S3.  bS4j 

Richtung,  andererseits  wurde  das  hellenistische  Judenthum  hinsicht- 
lich seiner  Einwirkung  auf  die  heidnischen  Kreise  zurückgedrängt, 
ja  geradezu  abgelöst  durch  das  emporblühende  Christenthuni.  So 
niusste  die  jüdisch-hellenistische  Philosophie  auf  beiden  Gebieten 
allmählich  den  stärkeren  Rivalen  das  Feld  räumen.  Trotzdem  war 
ihr  Einfluss  immer  noch  erheblich.  Die  jüdischen  Rabbinen  und  die 
heidnischen  Neuplatoniker  sind  von  ihr  mehr  oder  weniger  berührt 
Den  mächtigsten  und  nachhaltigsten  Einfluss  aber  hat  sie  nach  einer 
Richtung  hin  ausgeübt,  die  noch  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
Philo's  lag:  auf  die  Entwicklung  des  christlichen  Dogma's.  Schon 
das  Xeue  Testament  zeigt  unverkennbare  Spuren  philonischer  Weis- 
lieit;  und  fast  alle  gi'iechischen  Kirchenväter  dei*  ersten  Jahrhunderte, 
die  Apologeten  so  gut  wie  die  Alexandriner,  die  Guostiker  so  gut 
wie  ihre  Gegner,  und  auch  noch  die  grossen  griechischen  Theologen 
der  späteren  Jahrhunderte  haben  bald  mehr  bald  weniger,  sei  es 
direct  oder  indirect,  bewusst  oder  unbewusst,  aus  Philo  geschöpft 
Aber  diese  Spuren  weiter  zu  verfolgen  liegt  ausserhalb  des  Beiviches 
unserer  Aufgabe ^^). 

85)  Vgl.  überh.  über  den   geschichtlichen   Einfluss   Philo's:    Siegfried, 
Philo  S.  27:^,-399. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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